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ON SIEVÏÏy 





Ma première penfee apres arvoir lu le livre des Vréjugezjfïoit Oc ri y 

peint faire de reponfe. Car outre que je ne voyais dans ce livre que tes mef 
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E P I S T R E. 

mes accufations dont nos Peres O* nous , ?ious fommes déjà plufieurs fois 
fuffifamment jufiifiez^ O* que d ailleurs elles y font écrites d'un fidefort 
aigre (êfi fort envenimé , en mon particulier je ne me fentois pas obligé à 
future par tout des petfonnes qui femblent auoir fait dejfein de ni accabler 
par le nombre de leurs volumes , affeSlant de méprendre à partie dans tous 
les ouvrages qu'ils mettent au jour , (g^ mefmedans ceux qui s'éloignent le 
plus du premier fujet de nofre diffute. Cependant lors qu'on a < m ueu le bruit 
extraordinaire que ces Mefficurstf les gens de leur dépendance faifoient dé 
leurs Préjuge^pour s attirer les applaudi ffemens du monde ^comme s'ils nous 
aboient fermé' la bouche , ptf que noflre réformation demeuraft accablée 
fous le poids de leur^-uiclme ^ on a cru qu'il faloit entrer dans ce nouveau 
travaif ^ la déference que j ay eue pour ceux qui ni y ont exhorté y a pro- 
duit ce Traité que je donne maintenant au public. Ceux qui prendront la 
peine de le lire trouveront que je ne me fuis pas arrêté fmplement au livre 
que je réfute } mais que pour tien faire pas à deux fois , fay pris la chofe 
dans fes principes , (èfg que je f ay examinée dans fajufie étendue , afin quon 
en pufi mieux juger, f avoué que le fujet dont il s’agit eufl demandé plus 
de lumière) plus dhabilité, plus de repos que je rien ay eu , mais peut- 

eftreaufp quon trouvera dans la maniéré ftmple (êfr naturelle dont je Cay 
traité , quelque chofe dejdus aifé que fi [on-y-a^'oit employé plus dé art (gr 
plus de méditation. C'efi :e qui méfait efferer que quand je naurois pas en- 
tièrement répondu à Fattente de ceux qui m'y ont engagé , on ne laifferoit 
pas de lire crtft Défence avec quelque fatisfaSïion. jQuoy qu'il en foit, 
MON SI EVR , je prens la liberté de <vous l offrir y O 4 de vous deman- 
der la grâce de la recevoir comme une marque delà reconnoijfancç que fay 
pour tant de bontezjque rvous mave\ témoignées. Je fuis perfuadé que 
ceux de nofire communion dans ce Royaume confentiront de bon cœur que 
ma foible njoix mous exprime auffilesfentimens qu'ils ont tous pour mô- 
tre Perfonne, O 4 pour les foins que mous prenevfii foütenir leurs communs 
intérêts. Je diray mefine que mofire mérite efi fi généralement reconnu ^que 
quand il ne s'agira que des \ufies louanges qui font deuês aux lumières de 
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motte prudente, a la fagejfe quipamfi dans toutevoflre conduite,aux prin- 
cipes inviolables d honneur (jjfi de droiture qui font comme les réglés perpé- 
tuelles de vos attions, fè) en un mot aux grandes ftfi folides vertus que vous 
pratiquez^avec tant cf ex attitude , l'on peut sajfurer quil-riy aura fur cela 
nulle conteflatwn entre ceux de l'une té de l'autre communion. Mais tou- 
tes ces qualitezcgri on remarque en mous quoy que belles O 4 éclatantes aux 
yeux mefmes de ceux qui ne les ont pas , ne feroient que de faux brillants , 
fi elles ri efloient accompagnées de la meritable pieté , qui feule donne le prix 
à toutes les vertus morales . Vous ne fignorez^pas , MONSIEUR , 
mous que nous ayons veu il-riy-a que peu de mois , famé furie bord des 
levres, trembler (ëfi demeurer confus àlaveué de toute cette jufiiee humai - 
ne, & ne trouver le repos de voftre cfirit que dam lefein de la religion c y* 
de la pieté. Ce fut elle feule qui mous donna cette trariquilité dame qui ap- 
prenoit à tous ceux qui avoient l'honneur d approcher de môtrelit , de quel- 
le manière un homme de bien qui fait s dffurer en la mifericorde de Dieu, 
té.wl* grâce de Je fus Chrift,peut envtfagerla mort. Cefl elle encore qui. 
a prolongé vos jours , ou pour mieux dire , qui mous a rendu la vie par une 
extraordinaire benedittion du Ciel p eu differente de celle quEzçchias reçut 
autrefois comme un fruit de fin humiliation , té de fa prière. Continuez* . 
MONSIEUR, à employer cette vie qui vous a efié redonnée , au fer - 
vice de Dieu, {g} aux fondions ouvofiremocatïon vous engage , té dont 
vous avezjtn fi grand conte à rendre. Ces fondions font fans doute diffici- ' 
les, (dffijefoje dire , elles font accablantes par leur qualité , parleur nombre, 
(djr par les accident qui les accompagnent ou qui les fuivent. Mais celuy 
qui vous y appelle vous donnera la foire de les foutenir , il répandra fur 
vos foirn autant de benedittion qriil en fera neceffaire pour fa gloire, ft) 
pour le bien de ceux en faveur de qui mous travaillez, il mous rendra 

luy-mefmeun jour la récompenfi de tous ces pénibles travaux. Quoy que 
mous nayezjpas befiin defire excité à bien faire, fofe pourtant cfierer que 
mous ferezjn quelque forte encouragé aux devoirs de moflre charge par la 
ktturede çet ouvrage qui. mous w. découvrira de plus en plus la jufiiee* 
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Vomy *vemzja conduite de nos Peresjufiifiée à l égard de leur réforme 
ûon de leur [épuration et avec [.Eglife Romaine , ft) par conséquent 
•vous y verrez^ non feulement le droit que nous avons , mais aujfil obliga- 
tion (fffla necejfté indiff en fable ou nous fommes de -vivre défunts de cet- 
te Egltfe , g) unis entre nous en focieté religieufe ft) Chrétienne , jufqu à- 
ce qu il plaife à Dieu de faire cejfer les caufes de cette dès-union, <t? de re- 
joindre ce que les hommes, je veux dire la Cour de Rome, fon Concile de 
Trente ontfiparé. Cette reunion efi un bien que nous demanderons tou- 
jours a Dieu par des vœux tres-ardens, (efi que nous recevrions comme 
une de fes plus grandes giaces ,fi c efi oit fa main qui nous la préfentafh 
Mats c efi au jfi une chofe qu il nous efi tmpoffible de nous promettre pen- 
dant que nous ne verrons pas revenir dans t Eghfi Romainele mefme défit 
dune bonne [ointe reformation lequel efioitprefque general dans nofire 

Occident du tems de nos Peres , ft) qu on fut pourtant étouffer avec- une 
adrejfe incroyable. Vn Auteur de ce tems-là quia contribué luy-mefme 
autant qu aucun autre à éluder les bons effets de ce defir,, na pas laijfé de 
c*f- le reconnottre dans fis éents, (jfi qui plus efi de le reconnoitrejufie. je n c 
nie pas, dit-il r que plufieurs an commencement nayent efté 
pouffez par un mouvement de piété à crier fortement contre 
quelques abus manifeftes ôc j’avoue qu'il- faut attribuer la 
principale caufe de cette divifion qui dc'chire maintenant TE- 
glife , à ceux qui enflez d un vain orgueil fous prétexte de la 
puiffanee Ecclefiaftique r ont méprifé & rejette' fièrement Ôc 
dédaigne ufemenc ceux qui les admoneftoient avec raiion & 
avec modeftie. Puis tout i tune fuite ce mefme Auteur raifonnant far les 
moyens de rétablir unefainte paix entre les deux partis. Je ne crois pas, 
ajoute-t-il, qu on doive jamais efpérer de paix ferme dans FEglife, 
fi ceux qui ontefté caufe de cetre des-ünionne commencent 
pareux-mefines , c’eft-à-dire que ceux qui ont en mam le gou- 
vernement Ecclefiaftique ne relâchent un peu de certe grande 
rigueur, & ne donnent quelque chofe â la paix de TEglife, & 
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quen écoutant les prières ardentes, & les exortattons de pla- 
ceurs gens de bien, ils ne s’appliquent à reformer les abus ma- 
nifeftes par la réglé des Saintes Ecritures 8c de l'ancienne Egli- 
(è donc ils le font écarte®. Cefiainfi que partie du tems mefme du 
Concile de Trente*» homme engagé dans la communion , dans les inté- 

rêts de tEglife Romaine. Il veut à la yerité qu'âpres cela nous aujji , qu'il 
accufe d éfire aUeryrop lom dans [autre extrémité , cédions quelque chofe 
de nofire part, 8c que nous revenions, comme il parle, à nous mefmes. 
Mau il ne faut par trouver étrange queflant ce qu'il ejloit , li ait moulu 
adoucir par ce correélifla confejfon qu'il menait de faire ,@r c'ejl bien a f- 
fes^quil ait reconnu la fourre du mal, «ÿ* qu'il en art rem arquéle véritable 
té [unique remede. Dieu qui tient les cœurs des hommes dans fa main 
veuille ralumeren eux l amour de la vraye religion , q) nous faire à tous la 
grâce de nous fouvenirduSangqui a racheté [ Eglife , & de ce premier Ef 
prit qui ta conftcrée àunfeul fefus Chrifi fon Seigneur té fin Epoux , car 
c’efientuyfeul que nous pouvons nous réunir s hors de moy, dit-il, vous 
ne pouvez rien faire , & qui n’aflemble avec moy, il diiperlè. fe 
prie ce mefme Dieu qui vous a donné la connoijftnce de fon Evangile, de 
vous y faire prefeverer jufqu à la fin, d affermir fon amour g/ fa crainte 
dans lame de Mejfieurs vos enfans , qui répondent déjà fi bien à [honneur 
deleurnaijfance té aux foins que vous ave-^pris pour leur éducation, ft) 
de répan dre enfin de plus en plus fes benediffions furmofire peifônne fur 

toute mofire maifon. C'efi ce que je fouhaite de tout mon. cœur , (èfi que 
mous me fajfin^la grâce de me croire , 


MON SIEVR, 


"Vôtre trej-humble 8c tret-obeïf- 
fant ferviteur, CLAUDE. 



ATTESTATION. 


\T O U S lous-fignez , Certifions avoir lu la Re'ponlè de 
1 Monfieur Claude , noftre tres-honoré Collègue , au 
livre intitule , Les Préjuge &c. dans laquelle nous n’avons 
rien trouve qui Toit contraire aux fentimens de la Religion 
que nous proreflons. Fait à Paris le 19 Novembre 167t. 


Dailie'. 


Mesnard. 
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DEFENSE 

REFORMATIONS 

Contre le Livre qui a pour Titre, T réjugezjégitimes 
contre les Calvinijles. 


PREMIERE PARTIE. 

0w tl efl montré que nos Pères étoient obliges^ d examiner far eux- 
mefmes f état de la Religion, de lEghfe de leur tems . 


CHAPITRE I. 

j Conjidérations generales fur cette Controverfe, 

Divifion de ce Traité. 


L n’cft pas difficile de comprendre poürquoy ceux qui croient 
en pofleflion de gouverner I’Eglife d’Occident du rems de 
nos Peres > 8c ceux qui leur ont depuis fuccedé dans l’Eglifc 
Romaine, ont pris tant d’intereft à s’oppofer àlaRéforma- 

millcr 


tion. On vouloir les obligera jfe dépouiller de cette autorité 
Souveraine,^: abfoluë qui ils a voient ufurpée, 8c avec laquel- 
le ils difpofoient à leur gré de la confcience des hommes, 8c i 
rendre conte de la conduite publique qu’ils avoient en main , 8c l’on n’ignorc 

À 
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t ‘ Défenfe de la Rc 'formation , @rc. 

pas que c'cfi: la chofe du monde la plus infupportable à des perfonnes qui o nt 
fait du gouvernement de l’Eglii'e un Empire temporel. Comme ces fortes 
d'interefts font qu’on fe prend a tout pour le maintenir, ccluy-cy nous a pro- 
duit une Controvcrfe nouvelle touchant le droit que nos Peres ont eû de fe 
réformer. On a demandé qui étoient nos Réformateurs, d'où ils étoient 
venus, &quelle vocation ils avoient pour une fi grande chofe. On les a accu- 
fez d’etré des rebelles, Se desSchifmatiques, qui fe foûlevoient contre l’au- 
torité de l’Eglifc leur Merc, Se qui rompoient le lien l'acré de la communion 
Chrétienne. On les a diffamez en leurs perfonnes autant qu’on apù,&on leur 
a imputé des mœurs deshonneftes , afin de les rendre odieux. Enfin, on amis 
en avant rout ce qu’on a crû capable de retenir les peuples dans unefoûmif- 
fion aveugle , & d’empécher qu’ils n’entrafient dans aucun examen des matiè- 
res de la religion. 

Mais, grâces à Dieu , quelque effort qu’on ayt fait jufqu’icy fur un fujec 
qui a fait épuifer toutes les fubtilitez de l’Ecole , la juffice de nôtre caufe 
qui eftla mefme que celle de nos Pères, n’en a pas receu la moindre atteinte, 
&: nous pouvons mefme affurer , qu’on n’arien ditdont ilnefoitayfédcfaire 
voir d'abord la foibleffe, 8c l’inutilité, par la feule lumière du fens commun. 

Car, ou les chofesque nos Peres ont rejetrées 8c que nous rejettons avec 
eux , font en effet des erreurs , des fuperftirions , 8c des inventions humaines, 
comme nous lescroyons, ou elles ne le font pas. $i clics ne le font pas, nous 
ferons les premiers à condamner la Réformation , & des qu’on nous aura 
fait voir que ce font au contraire des véritez, & des cultes qui appartiennent 
â la Religion Chrétienne, nous ferons prefts à les recevoir. Maisficcfont en 
effet des erreurs, & des corruptions comme nous en fommesperfuadez, quelle 
raifon y-a-t-il de nous demander par quel droit nous les avons rcjettccs, 
puifquec’cftnous demander quel droit nous avons d’eftre gens de bien, 8c 
d'avoir foin de nôtre falut ? On voit donc dés-là , que tous ces détours ne 
font qu’une vaine chicane, 8c qu’il en faut toujours venir à l’examen des 
dog mes qui font en contcftation , car c’eft uniquement de leur vérité , ou 
de leur faulfeté que dépend l’injuftice ou la juffice de la Réformation . Si nous 
avons droit au fond , on ne doit pas nous faire de procez fur la forme , car 
vouloir croire en Dieu félon la pureté de fa parole, & le vouloir fcrvirfincére- 
ment, font des chofcs aufquelles nous fommes tous obligez, 8c que l’on ne 
peut blâmer en qui que ce foit, comme au contraire s’affermir dans des er- 
reurs, pratiquer un faux culte, 8c s’expofer au danger de la damnation fous 
prétexte de quelques formalitcz , cft une conduite qui ne fe peut jamais l'oû- 
tenir. 

Ce feroit en vain qu’on diroit que dans cette Controvcrfe touchant le 
droit de la Réformation, on ne fuppofepas que nous ayons tailon dans le 
fond, mais qu’au contraire on a deifein de nous faire voir quenous nefaurions 
avoir droit dans le fond, puis que nous n’en avons pas dans la forme , & qu’on 
veut dire feulement que les chofesqucnousappellons des erreurs, &un faux 
culte nelefontpas encffct,commcnous nous l’imaginons, puis que ce font des 
enfeignemens d’une Eglife qui ne peut errer , 8c à l’autorité de laquclleil faut 
abiolument fe fouiuettrc. C’eft , à mon avis, le tour qu’a pris depuis peu 
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f Auteur d’un livre intitulé, Préjugez, légitimes contre les Calvinifies. Car il 
prétend condurre que nôtre Religion n’eft pas bonne dans le fond, parce 
qu’il-y-a cûdcs defauts en la forme de nôtre Réformation, & que ce que nous 
avons rejetté comme des erreurs > font des véritez qu’il faut croire, parce 
qu'il faut acquicfcer à l’aatorité de I’Rglife Romaine. 

Mais cela ne pourra jamais empêcher qu’on ne vienncàladifcuflîon du fond 
mefme lcparé de toutes formes èc de tous préjugez. Car quand ces Meilleurs 
raifonneront contre nous de cette manière , vous avez tort dans le fond, par- 
ce que vous n’avez pas eu droit dans les- formes, nous leur oppoferons cet 
autre taifonnement dont la eonfequence n’eft pas moins bonne aufujet dont 
il s’agit ; Nous n’avons pas cû tort dans les formes, parce que nous avons droit 
dans le fond. Et quand ils nous diront , ce que vous appeliez nos erreurs , la 
Tranfiubftanciation, l’Adoration de I’Euchariftie, le Purgaroirc &c. ne font 
pas des erreurs , puis que nous ne pouvons pas errer , nous leur répondrons, 
vous pouvez errer, puifque laTranlIubftanciarion, FAdoration dcFEuchari- 
ftic, le Purgatoire &c. que vous enfeignez, font des erreurs. Et quand ils 
ajouteront, vous devez croire ce que nous vous enfeignons, parce qu’il faut 
acquicfcer i nôtre autorité j Nous ajouterons aufti, ilne faut pas acquicfcer 
à vôtre autorité, parce que vous nous enfeignez des. chofes que nous ne de- 
vons pas croire.. 

De cesdèux manières de raifonner il cft certain que la notre cft la plus droi- 
te, la plus jufte, & la plus naturelle. Car il eft bien plus jufte, & plus natu- 
rel, que le jugement des formalitez dépcndcdu plus grand intéreft qui foie 
au monde, quiefteeluy delagloirc de Dieu, & celuy de nôtre (àlut, que de 
faire dépendre au contraire la gloire de Dieu , & nôtre falut de quelques for- 
malitez. Il cft bien- plus raifonnable de juger dcfinfaillibilité queFEglifc 
Romaine prétend, par les chofes qu'elle enfeigne, que de juger des chofes 
qu’elle enfeigneparfaprétentiond infaillibilité. 

Mais quand ces deux voyes feroient également naturelles & également 
raifbnnablcs , on ne peut pas nier que celle qui d’abord conduit à F examen du 
fond ne foie la plus fùrc, &- que les gens de bien qui ne doivent rien négliger- 
pour leur falut ne foient obligez d’y entrer pour éviter les égarcmens. On 
propofe d’un côté pour principe Fautorité de FEglife Romaine contre la- 
quelle il y a mille chofes à dire idc Fautre on propofe Fautorité de Dieu mei- 
mc parlant dans fes Ecritures que tous les Chrétiens reçoivent , & que les en- 
nemis mefme du Chriftianifmc rcfpeétent > qui ofera nier que dans cette op- 
poficion, le plusfurnefoit de prendre le party qui règle tour par Fautorité de 
Dieu’ Vous pouvez, dit-on, vous tromper en prenant pour parole de Dieu 
celle qui ne Feft pas. Et vous, répondrons-nous, ne pouvez-vous pas encore 
plus vous tromper en prenant pour Eglife de Dieu celle qui ne Feft pas, & en 
tenant pour infaillibles des gens qui ne le font nullement ? Il-y-a bien plus do 
raifon d’efpérer que Dieu vous ayderade la lumière de fon S. Elprit, lors qu’a- 
vcchumilitévousrechcrehcrezlefensdefcs Ecritures qu’il vous a fi fouvent 
recommandées, que quand vous chercherez par des préjugez humains à fou- 
mettre vos confcicnccsà un certain ordre d’hommes donc Dieu ne vous a ja-r 
maisdit qu’ils dôlfcnt cftrc les Maiftresdc voftre Foy . 


A ij 
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Aprés-touc, fi Ton veut icfervirdc Fautorité de FEglife Romaine, & des 
prétendus defauts de noftre Réformation comme d'un argument qui fafle 
voir que ce que nous appelions des erreurs ne le font pas , on ne peut deman- 
der tout-au-plus , que de mettre cette preuve dans fon ordre avec les autres, 

Sc qu’on la confidére meurcmcnt à fon tour , avant que de fe déterminer. 
Mais de prétendre quelle doive empêcher qu’on ne confidcre auflî les preu- 
ves contraires par lefquelles on fait voir que ce que nous appelions des erreurs 
le font en effet, ce feroit une prétention injufte Sc approchante de la témérité. 

Car Fautorité de FEglife Romaine , Sc les prétendus defauts de la Réforma- * 
tion , quels qu’ils foient , ne font pas un principe fi dcmonftratif , ni fi évident 
entre les Chrétiens, qu’aprés cela on ne doive plus rien écouter. Il faut donc 
accorder à cette preuve fon rang dans la difculhon , mais fans préjudice de cel- 
les qu’on peut tirer pour ou contre , des dogmes mcfmc contcftez qui doivent 
cftre examinées les premières comme les plus naturelles , Sc les plus décifivcs. 
Cela étant , je foûtiens que celle qu’on nous met en avant devient abfolument 
inutile. Car fi de Fcxamen qu’on fera des matières en elles mefmes, il réfulrc 
que les chofcs que nous avons rejettées font non des erreurs , mais des véritez 
Chrétiennes, on n’a plus befoin ni de Fautorité de FEglife Romaine, ni des 
préjugez contre laRéformation, la Réformation cft furfifamment rcnverféc. 

Et fi , au contraire , il en rcfultc que ce foit des erreurs , toute Fautorité de FE- 
gliie Romaine, & tous les préjugez du mondent* lauroient perfuader des gens 
de bon fens que cefoicnt des véritez, ni par confequcnt que laRéformation 
ne foit jufte , car il eft toujours jufte d’exterminer les erreurs. 

Il paroift donc déjà, ccmefemble , que ce procès qu’on nous a fait fur le 
droit de noftre Réformation, & de noftre féparation d’avec FEglile Romaine,, 
eft plûtoft un champ qu’on a voulu ouvrir aux fubtilitez, & aux déclamations, 

Sc un amufement pour le peuple , qu’une jufte Controverfc dont on doive ef- 
pérer aucun légitime fruit. Cependant, comme les fubtilitez Sc les déclama- 
tions, quelque fauftes& quelques vaincs qu’elles foient, ne laiftent pas de 
trouver de Fapplaudiflcmcnt dans le inonde, Sc de faire toujours quelque im- 
preftion dans les efprits, nousnercconnoilfons que trop Feffct que celles-cy 
ont produit, quicftquelaplufpartdeceux de FEglife Romaine nous regar- 
dent comme des Schifmatiques, Sc qu’ils s’imaginent que nous avons troublé 
la paix de La famille de Dieu, Sc violé les droits de la focieté religieufe qui 
nous unifloit avec eux. L’idée qu’ils fe forment de noftre Religion ne leur 
paroift pas fi odieufe. De quelque maniéré qu’on la leur déguife, les plus équi- 
tables ne laiftent pas devoir, Sc de confefler mefmc quelquefois que nous 
avons toutes les doctrines ncccflaircs au falut des hommes, que noftre culte, 
tout fimple qu’il cft , n’a rien qui ne tende à nourrir dans les cœurs une vérita- 
ble piété Sc une folide vertu, Sc que quant à la forme de noftre gouvernement, 
elle n'a rien qui s’éloigne ni de la prudence, ni deFéquité,ni de la charité 
que Jefus Chrift nous a recommandées. Mais il n’en cft pas de mefmc de Fidée 
qu’ils fe font de noftre féparation, car elle leur devient infupportable lors 
qu’ilslacomparcntaveccebeaunomd’Eglifequi doit eftrc en vénération d 
tous les gens de bien. Audi eft-ce la matière la plus ordinaire de leurs repro- 
ches, Sc ce qu’ils exaggerent le plus comme une cliofe fur laquelle ils ne pen- 
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fent pas que nous ayons dequoy nous défendre. J’oferay mefmc dire qu’à 
Fégard de plufieurs , c’eft le plus grand, &peut-eftre f unique fujet de Fai- 
grcur qu’ils nous font paroiftre. 

Il eft donc necelTairc de nous juftifier dans leur cfiirit Fhonneur que nous 
avons non feulement de vivre avec eux dans unemcirnc focieté civile, mais 
auflî de dépendre de leur légitime autorité à Fégard des chofes humaines 
nous y engage, noftre propre innocence nous Fordonnei fans dire que Fhé- 
ritage que nous avons receudc nos Pères eft d’un allez grand prix pour mé- 
riter d’eftre défendu de quelque manière qu’on Fattaque. Il faut donc tâ- 
cher de leur faire voir que ce qu’on leur veut faire croire dcnousn’cft qu’une 
’faullè imputation, que nous avons infiniment plus de rcfpcétpour FEglifc, 
que n’en ont eû ceux qui fc font oppofez à fa Reforme j que leurs maximes 
tendent à la ruine de FEglife, aulicuquelesnoftresne tendent qu’à la cofu 
ferverj que noftre réparation d’avec Rome n’cft qu’un effet de Famour 8c de 
la jaloufie que nous avons pour FEglife, & qu’il feroit injufte qu’ils nous 
haïlfent pour un fujet qui nous devroit au contraire attirer leur eftime 8c 
leur amitié. 

C’eft donc fur cela que nous les fuppliôns de nous vouloir écouter paifi- 
blement , 8c de nous juger fans paillon & fans intérêt dans la crainte dc'ce 
Dieu que nous reconnoilfons tous pour noftre fouverain Juge. Ceux qui agil- 
fent toûjours contre nous d’un air emporté, & qui ont réfolu de nous con- 
damner & de nous détruire s’il leur eft polïible quoy que nousdifions, ne 
trouveront peur-eftre pas noftre prière juftc,& en ce cas-là, nous nous con- 
tenterons à leur égard , du témoignage de noftre confidence qui nous per- 
fuade non feulement que Dieu ne nous condamnera jpas pour nous eftrc ré- 
formez , mais aufli qu’il nous condamneroit fi nous n avions pas en cela fuivy 
les mouvemens de noftre cœur. Mais ii-y-a encore alTcz de perfonnes équi- 
tables dans FEglife Romaine pour ne fuivrepas Fexemple de ces gcns-Ià. 
C’eft: à ces perfonnes équitables à qui nous demandons cette audience, 
cette mcfme équité, & la modération dont ils font profeilion, & Fimpor- 
tance du fujet dont il s agit les oblige de nous Faccorder. On ne leur dira rien 
qui nefoit fondé ou fur des faits d’une connoillànce publique, ou fur des 
principes inviolables de la Religion, ou fur les lumières du fens commun. 

Pour mettre cette matière dans quelque ordre, je me propofe dedair- 
cir ces quatre propofieions. t. Que nos Pé tes ont efté en droit 8c en obliga- 
tion d’éxamincr Fétat de la Religion, & de FEglife Latine tel qu’il eftoit de 
leur tems. z. Que la Réformation qu’ils ont faite a efté jufto & légitime, 
3- Qifenfe reformant ils ont efté en droit 8c en obligation defc féparer de 
FEglile Romaine. 4. Qu/en fe reformant & en fe féparant ils ont efté en 
droit & en obligation d’entretenir entr’eux la focieté Chrétienne par des 
aftembiées publiques, & par Fexercice du Miniftérc. Je ne prétens pas en 
traitant ces quatre propofieions épuifer tout mon fujet j mais j’efpére pour- 
tant qu’il-y-aura peu de queftions qui y ayent du rapport que je ne touche 
fuffifamment, & peu d’objeétions aufquelles je ne réponde. Jcrépondray 
en particulier à toutes celles qui font contenues dans le livre des Préjuge* 
félon que Fordrc des matières que je traiteray les fera venir devant moy,- 
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ce qui ne commencera à k rencontrer que dans le feptiéme Chapitre* parce 
que cet Auteur ayant paflc fous filcnce beaucoup de chofes qui fervent de 
fondement à cette difpute, il fera necelTaire de les toucher avant que d’aller 
plus-loin. 


CHAPITRE IL 

Que l'état du gouvernement de FEglife Latine depuis quelque s fiéclef 
donnoit à nos Pères de fuffifans préjuges^de fa corruption dans la 
doSîrine & dans le culte , pour les porter à examiner de plus 
• prés la Religion* 

C OMME nos Pères ne fe font réformez qu’en confequcncc de Fcxa- 
men qu’ils ont fait de la Religion telle qu’elle eftoit de leur tems, 8c 
qu’ils ne font entrez dans cet examen que par des préjugez qu’ils 
ont eus que fon état cftoit extrêmement corrompu , il eft néceflaire pour 
bien juger de leur conduite de confidérer d’abord de quelle nature & de 
quelle force ont efte ces préjugez , s’ils ont cfte juftes , ou injuftes , témé- 
raires, ou raifonnablcs, & s’ils ont dû porter nos Pères à faire une plus par- 
ticulière réflexion fur ce qu’on leur enfeignoit, Ce fera donc par cette que- 
ftion fondamentale que nous commencerons, &nouspropoferons d’abord 
les préjugez que Fétat corrompu du Miniftére Ecclcfiaftique leur donnoit 
depuis pluficurs fiécles y& en fuite, nous verrons ceux que mefme Fétat exté- 
rieur de la Religion leur fournifloit. 

Mais parce que cette matière nous engagera a dire des véritez qui ne 
feront peut-eftre pas agréables a tout le monde , on doit fe fouYenir que 
nous fommes dans les termes d’une jufte & naturelle défenfe, ayant elle 
publiquement provoquez par un livre fameux qu’on a produit par tout 
avec ctlat , que ce livre en nous attaquant par des préjugez nous a fourny 
luy-mefme Fexemple de défendre aufli nos Pcres par des préjugez, & que 
ce feroit une étrange injuftice , fi pendant que d un côté on nous charge 
d’accufations atroces , de Fautre on ne pouvoir fouflf ir que nous diffions 
les chofes qui font cllencieUcs d noftre juftification. Nous les dirons donc, 
mais nous ne fcronsquclcs dire hiftoriquement, & fur le témoignage pro- 
pre des Auteurs que FEglife Romaine approuve, pour les indiquer plûtoft 
que pour les rcprefcntcr,.ou pour les exagerer. 

Prémiérement, nos Pcres voyoient qu’au lieu d’avoir gardé cette {impli- 
cite Evangélique que Jefus Chrift &fcsApoftres avoient tant recommandée 
par leurs paroles , & par leur exemple , on avoir au contraire drefle le 
gouvernement de FEglife fur le plan &fur la forme des Empires temporels. 
Ils voyoient un nombre prefquc innombrable de dignités rehaufiees de tî- 
ucs pompeux , de droits, d’honneurs , de prééminences, & de privilèges. 
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fbûtCnuc's par des richeffes immenfes , & par Féclat du monde & toutes 
cnfcmble dépendantes d’un fouverain Pontife qui s’étoit élevé fur toute 
FEglife comme fon véritable Monarque, mais comme un Monarque cele- 
fte dont les paroles étoient des Loix , & les Loix des Oracles , qui pic- 
tendoitrégnernon feulement fur les aéfcions extérieures , mais aufli fur les 
efprits &fur les confciences, & qui ne iaiffoit rien de refexvé dans les plus 
profonds mouvemens de Famé , dont il ne demandai! la foumifïïon. 11 
ctoit bien difficile que nos Pères ne trouvaient dans tout ce grand corps 
ainfi dilpofé , quelque chofe de fort contraire à Fair naturel de FEglife de 
Jefus Cnrift , laquelle eft bien plûtoft un Miniftere qu’un Empire à Fégard 
de fon gouvernement extérieur. En effet , fi Jefus Chrift euft cü dcflèin 
d’établif une domination telle que nos Pères la voyoient établie, iln’cuftpas 
dit à les difciples ce qu’il leur dit. Les Roy s des Nations les maiftrifent , & ceux 
quiufent d’autorité fur elles font nommés bienfaiteurs. Il n'en fera pas ainfi de 
'vous , mais que le plus grand entre vous foit comme le moindre , & celuy qui gou- 
verne comme celuy qui fert . Saint Pierre n’auroit pas dit aux Pafteurs de FE- 
glife ce qu’il leur dit , Paiffés le troupeau de lefusChrifi qut vous éfi commis, 
non comme ayant domination fur les héritages du Seigneur. Il y avoir donc 
déjà en cela mcfmc une grande marque de corruption, C’étoit un mal, 
mais un mal qui en indiquoit d’autres. Car il n’y avoir pas d’apparence 
que Fefprit du monde fe fuft emparé des Minières de FEglife , jul’qu’d leur 
faire oublier ce qu’ils étoient par leur première inftitution , fans qu’il euft 
fait encore d’autres ravages. 

1 . On ne s’étoit pas contente d’établir une domination fpirituelle fous 
la ferme des temporelles , on y avoir ajouté la temporelle clle-mefmc. La' 
plufpart des Evefques étoient devenus des Seigneurs ainfi proprement nom- 
més , & quelques-uns mcfme des Princes fouverains avec les titres & les 
droits des autres Princes, ondes autres Seigneurs , fans aucune différence. 
Les Papes mefuaes avoient fi bien fait, qu’ils s’étoient mis en poffeffion 
£ti qualité de vrays Monarques temporels , & fouverains de ce qu’on ap- 
pelle FEtat Ecclefiaftiquc ? Je ne diray pas en détail les defordres , les que- 
relles , les procès , les guerres , que cét efprit de domination temporelle 
avoit fait naiftre : Cela n’eft pas de mon deffein. Il me fuffit de faire re- 
marquer qu’on ne fijauroit guéres donner un plus alfuré caraétérc de cor- 
ruption dans une Eglife que celuy-là. Car où cét efprit régne , c’eft là que 
s’introduifent facilement les erreurs & les fuperftitions , au moins celles 
qui peuvent cftrc de quelque avantage , & dés qu’on a fait deffein d’ajou- 
ter la Couronne à la Tiare , & les grandeurs mondaines aux dignités Ec- 
•flefiaftiques , on n’eft pas fort en état de bien veiller fur le troupeau , 
beaucoup moins de repouffer les doétrincs , les ufages &Ies maximes qui 
peuvent en quelque manière avancer oufavorifer cette élévation. 

3 . L’avarice cftprefque toujours inféparabiedcFambition. Ce font deux 
chofcs qui fe nourriffent, & qui le foùticnnÇnt mutuellement Audi nos 
Pères les voyoient-ils régner cnfemble depuis long-temps parmy les Eccle- 
fiaftiques. Je ne parleray pas icy des plaintes qu’on avoit faites depuis plu- 
sieurs fiécles , de Favaricc de la Cour de Rome , parce que j’en toùchcray 
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. quelque cliofe dans la fuite. Je diray feulement que ces plaintes s’éren- 
doient à tout le Clergé à qui Fon reprochoit une iafatiable avidité d’a- 
mafTer des nehefles. Les biens immenfes qu’ils avoient acquis , les foins 
qu’ils prenoient pour en empêcher l’aliénation, & pour en procurer Faug- 
mentation n’en etoient peut-eftre pas de mauvaifes preuves. Mais comme 
Bernard in ce mal venoit de plus loin , on s’enétoit plaint depuis long-tems. Ilsman- 
Cant. Scrm. j es p tc y s J e mon' peuple , difoir Saint Bernard qui y» voit au douzième 
Ceim 7 “® c ^ c > c‘efi-d-dire , qu'ils exigent le prix des péchés , fans fe foncier autrement 

Nicol. Cusâ des pécheurs. Lequel des Ecclefiaftiques me pouvez-vous marquer qui ne fonge 
lib.j.deCô bienplus àvuider les bourfes de ceux qui luy font fournis , qu’a détruire les vices? 
cord. Carli. y„ appétit déréglé pour les domaines terriens qui font annexée, aux Eghfes , di- 
c foit le Cardinal Cufan , habite auiourdhuy dans le coeur des Evefquft ambi- 

tieux , de forte que nous leur voyons faire ouvertement après leur promotion , ce 
qu'ils Jbuhaittoient auparavant. Tout le foin efi pour le temporel d rien pour le fin* 
rituel. Mais ce n'étoit pas l'intention des Empereurs. Ils n'entendoient pas que 
les chofcs jpintueUes fufient fubmergées dans les temporelles lors qu'ils les ont don- 
nées aux Eglifes. Auffi nos Pères n’eurent que trop de connoiffance de cét 
efprit d’avarice qui animoit ceux qui gouvernoient FEglifc de leur tems, 
&Fon fait qu’une des chofes qui les feandaliferent le plus, & qui les firent 
refoudre d’examiner Fétat de la Religion fut le trafic des Indulgences. En 
effet, quelle apparence qu’un vice qui corrompt tout, & que S.Paulappel- 
i.Tim C.io. le la racine de tous maux , & mcfme une efpece d'idolâtrie , étant comme il 
Cololl'.j. j. croit depuis plufieurs fiéclcs , fi univcrfcllcment répandu dans le Clergé, 
dans le Chef, 8c dans les membres, & jufqu’aux Moynes , quelle apparen- 
ce , dis-je , que ce vice qui trouve fi bien Ion conte dans les fuperftitions , 
euft laifle la Religion dans fa naturelle purctéî 

4. Nos Pères voyoient avec cette avarice une négligence prodigieule 
des fondions du Miniftere. CarunEvefquc prêchant croit depuis long- 
tems une chofe fi rare , qu’on s’en étoittout-i-faitdefaccoûtumc. Le foin 
des pauvres , la vifitc des malades , la rfinfolation des affligez , la corrc- 
tlion des vicieux , Finftrudion des ignorans , Fétudc des Saintes Lettres, 
& tous les autres aétes de la houlette Pafforale étoient finon ablblument 
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abandonnez, au moins extrêmement négligez. Tout croit prefque réduit 
i dire FOffice comme on parle , 8c à lire pour Fadminiftration des Sacre- 
mens, des Formulaires de Liturgie que peu de gens entendoient, non pas 
mefme quelquefois ccluy qui les lifoit devant le peuple. C’eft ce qui fai- 
foit dire à Nicolas de CIcmangis Archidiacre de Baycux , qui floriflbit au 
commencement du quinziéme fiéele, l'étude des Saintes Lettres , <ÿ- ceux qui 
les enjeignent font en dérifon à tous , dr ce qu’il y a de plus prodigieux , c’ejl 
que ce font principalement les Evefques qui s'en mocquent , préférant leurs tra- 
ditions aux Ordonnances de Dieu. Aujourd'huy , la charge de prêcher qui efi fi 
belle dr fi glorieufe , <ÿ- qui autrefois u’ appartenait qu’aux feuls Pafteurs , leur e(l 
devenue fi vile , qu'il n'y a r/ln qu’ils efiiment plus indigne de leur grandeur, 
ou phu honteux à leur dignité. Il ajoute qu’ils nefaifoient pas difficulté de dire 
ouvertement que c'etoit aux Freres mendiant à prêcher , d non à eux. Mais 
cette négligence n’étoit pas uéc dans le ficelé de la Réformation , ny dans 


Digitized by Google 




Défenfe de U Ré formation 3 9 

le précédent , car depuis le neuvième fiécle les Padcurs de l’Eglife s’étoient ex- 
trêmement relâchez de la culture du champ du Seigneur. Ce qui nepouvoit 
qu’avoir donne lieu au faufles do&rines 6c aux fuperditions, 6c caufe' beaucoup 
d’alteration en la Religion. 

5 . Une fuite inévitable de cette nonchalance des Minidres de l’Eglife 
e'toit l’ignorance , c’ed-à-diic la chofe du monde la plus mal propre à laite 
qu’on s’en rapportait à leur conduite , 6c qu’on s’alïuraft de la fincérité de 
leurs cnlèignemens. Cette ignorance e'toit tort grande 6c fort gc'nc'ralc du 
tems de nos Pcres , & les plus pre'occupez de nos adverfaires ne le defavoiienc 

f ias. Mais elle avoit,commcncé long-tcms auparavant, comme il paroift par 
a barbarie de FEcole , par lamatiere , 6c par le dyle de la plufpart des livres 
que les fiécles pre'ce'dens avoient produits , & par le témoignage mefme de plu- Bernx) .j 
heurs Auteurs. L'Eglifi de Dieu ,A\Co\i S. Bernard,^/ tout les jours en plufieurs 
manières , une tri fit expérience du danger oit l'on efi lors que le Berger ne fait où fint gd. Dixit Si- 
les pafiurages , ny le guide où efi le chemin , f ne celuy qui parle de la part de Dieu, mon, &c. 
ignore luy-mefne quelle efi La volonté de fin Maijlre. Jiujourd'huy , diloit Marli- P a S- IOO °- 
lîus de Padouc dans le quatorzième fiécle , ^iujourd'huy que le gouvernement de 
l’EgliJe efi corrompu , la plufpart des Prefirts CF des Evefques font peu infruits en la f 

Sainte Ecriture , çr fi je l' ofi dire , ils font incapables de décider les doutes de lafoy. ca p. xq. 

Car l'ambition , la convoittfi , cr la chicane veulent obtenir le temporel des bénéfices , 

Cr l' obtiennent en effet par les Jervtces , ou par les prières , par l'argent ou par la fa- 
veur des puiffances du fiécle. Dieu m'efi témoin , et 1 un grand nombre de Fidelles 
aufii , que je me fiuviens d’ avoir vû plufieurs Preflres , plufieurs ^îbbef, cr plufieurt 
Prélats fi dépourvus de fiience , qu'ils ne favoient p.u mefine parler Jelon les régies 
de la Grammaire. N’cd-il pas naturel de conclure , qu’à la faveur de cette 
ignorance le nombre des erreurs & des fu perditions s’e'toit infailliblement 
accru , 6c fortifié dans FEglile , qu’il s’en e'toit produit de nouvelles, & que cel- 
les qui n’e'toient autrefois que particulières , ou qui ne confidoient qu’en quel- 
ques premières difpofitions, étoient devenues publiques , 6c s’étoient changées 
en habitude. 

6. Mai$,nosPeresncdcvoienr-iIs pas conclure la mefme chofe de cette 
épouvcntable dépravation de mœurs , qu’eux & leurs ayeux avoient veuc ré- 
gner depuis tant de tems parmy les Ecclc'fiadiqucs i Ceux qui ont quelque 
connoiflancc de l’Hidoire n’ignorent pas les plaintes que les gens de bien en 
avoient faites , ny les trides images qu’ils en avoient 1 aidc'es dans leurs écrits. 

Qu’on lile pour le douzième fiécle le fcul Saint Bernard , pour le treizième le 
Cardinal Hugo , pour le quatorzième Guillaume Evcfque de Mende , pour le ’ 
quinziéme Wcrner Roilevink Chartreux de Cologne, car ils n’en difent que 
trop pour la judification de ces Articles , & pour le feiziéme qui fut celuy de la 
Réformation , qui ne fait qu’il e'toit extrêmement corrompu ? Une des chofes 
dont FAmbad'adeur du Duc de Bavière Ce plaignit fortement au Concile de 



remontroit au Concile , que la correHion deluDoflnne finit vaine cr infruBueu- 
fi , fi premièrement on ne (orrigeott les mxms. Que le clergé étoit diffamé à caufe de 
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fis luxure, gîte le MAgiJfrAt Politique ne fouffroit Aucun LaÏ que concubinAire , (y 
que cepcndAnt pArmy le Clergé le concubnuge étoit fi commun , que de cent Prefirei, 
on n'en Avoit trouvé que trou ou quAtre qui ne fujfent ou concubmAirei , ou let 

uni ficrétement , (y d' Autres publiquement. C'cJIavcc honte que je le die , difoit le 
j™ 1 ". Jn ' Cardinal de Lorraine dans une harangue qu’il fit à ce incfine Concile , nucie 
Kt'.m.y. j.. c ’e/l Aufh Avec un fèn/îble déûUi/îr de U vie nue nom a 


Mijfivts des 
’fioyt Très. 
Chrètiens 
pour le Con- 
cile de Trete. 


rfi ah fit Avec un Jinfible dépUifir de ld vie que nom Avons menée. Nom femmes 
CAnfe de cét or Age qui s’efi élevé ; lettefnom dAtu U mer , (y puis que vom Avrf 
nefire confefiien , chÂtief-nom de U mentere qu’il vom pUirA. Un peu auparavant 
il avoir dit , Que les troubles dont U Frence fie trouvât Alors Agitée , étoient l'effet 
d'un jufie jugement de Dieu , ty qu’sis Avaient Attiré ce jugement pAr cette corruption 
de mœurs qui Je trouvoit dons tous les ordres , (y pAr le renverfiment de toute U difit- 
Dauj Ur mtf- phne Ecclefioffique. Audi , le Roy Charles neuvième , dans les mémoires qu’il 
nu, infini 1. donna à ce Cardinal pour le Concile, avoit expreflcmcnt mis cét Article, Sa 
t ij/iutj. jrfAjefié Avec tres-gtAnd regret étoit contrAinte de fie pUindre de Ia vie impudiquedesprr- 
finnes Icclrfisjhques.qut Apportoient Sent de fi And a le (y de corruption pormy le peuple, 
outre It ficAndUle qu'on prenoit des Mmifires , qu’il luy fimbloit efire neceffiure qu'il y 
fuffphomptement pour-jeu. Dites-moy je vous prie ce qu’on pouvoir légitimement 
conclure d’une vie fi licencicufe dans des perfonnes qui depuis Jong-tems s’é- 
toicnt rendus les Maiflrcs de la Religion ; finon qu’il-y-avoitpeu d'apparence 
que cette Religion euftconfervé fon ancienne pureté. J’avoué que la mau- 
vaise vie des Pafteurs n’eft pas d’elle-mcfme une caufe fufhfante pour fe fépa- 
rct d’eux ; mais je dis que quand cette mauvaifc vie fe trouve prcfque généra- 
le dans un Clergé, & qu’elle dure depuis plufieurs ficelés fans amendement, 
c’eft un préjugé fort raisonnable de quelque grande corruption dans la Reli- 
gion mcfmc , car des hommes impurs ne peuvent efire que de mauvais dépofi- 
rcs de la Foy & de la Pieté. 

7 . La corruption de FEglifede Rome en particulier , c’eft-à dire de cette 
Eglifc qui (c difoit Ia Mere (y Ia Msifircffè de toutes les autres , & qui étoit en 
pofTefiïon de les gouverner à fon grc, confit moit nos Pères dans ce préjuge. 
Car par ce moyen ils voyoient le mal non dans les extrémitez feulement , mais 
dans le coeur mefme, c’eft-à-dirc dans la première Eglife qui donnoitfon in- 
fluence aux autres. Au-refte , je ne fay fi je dois prouver cette corruption , ou 
fi Fon ne Paccordcra point comme une chofcqui ne fe peut contefier. Ceux 
qui ont lû les Hifioires de Luitprand,de Glabet, de Matthieu Paris, de Platine, 
de Baronius,d’Onuphrius,& de plufieurs autres, ne peuvent pas defavoiier que 
depuis le neuvième fiécle, le fiége Romain n’euft cité tres-fouvent occupé par 
des Papes dont la vie & la conduite n’avoit pas extrêmement édifié le monde. 
On fait aurtt les plaintes que toute la terre avoit faites , 8c qu’elle faifoit enco- 
re du temps de nos Pères , non feulement contre les Papes , mais contre tout 
ce qu’on appelle la Cour de Rome , dont la corruption étoit regardée comme 
la caufe de celle de toutes les Eglifes. Je ne pourferay pas cette matière plus- 
avant, maisilmefembleque nos Peres ne font pas blâmables s’ils n’ont pû 
croire que des perfonnes de cette forte, eufient beaucoup de zclc pour la gloi- 
re de Dieu , & pour le falut des hommes , ny qu’ils fulTcnt fort propres à con- 
fervet le Chrifiianifmc en fon entier.ny enfin qu’un lieu que depuis it long-tems 
accufoit d'efire le centre de tous les vices , pûft efire le centre de 
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fonte la doéhine en la Foy ÔC en la pieté'. 

8. Mais quand nos Peies n’euflent pas confidcré les perfonnes , 11 eft certain 
qu’ils trouvoientdans les maximes , dans les prétentions , & dans la conduite 
ordinaire des Papes alîez de caractères de dércglemens , pour conclure avec 
jufticcquccenepouvoienteftrc que de très-mauvais confervateurs de la pu- \ 
rctè de la Religion. Que pouvoient-ils de ce't orgueil exceflif& infupporta- * 
blc entre les Chrétiens , qui confifte à fc faire baifer les pieds avec une loumif- 
fion tout-autre que celle qu’on rend aux Roys , à fe faire porter fur les e'paules 
des hommes , à fc faire fervir par les plus grands Princes , ou par leurs Am- 
bafladeurs , à porter trois Couronnes , à fc faire adorer fur un Autel aprés leur 
élection ,&c? 

9. Que pouvoient-ils dire de ces noms fuperbes qu’on affeâoit fcandaleu- 
fement de leur donner, comme ccluy de Dieu dans le droit Canon, dont voicy Canon 7. 
les termes, il par 0 fi évidemment que le Pontife qui a efié Appelle Dieu par Confian - 

tin , ne peut ejlre ny lie ny délie' par la puifance fécullére. Car il eft manifejfte qu'un 

Dieu ne peut eftre juge' par les hommes. Dans ce mcfme fens Auguftin Stcuchus 

Axt. que Confiant ma appelle le Souverain Pontife Dieu , cr qu'il l'a tenu pour Dieu, AtJg Stcu _ 

Crtlajfure que cela arriva lors que Confiantm fit cet excellent Edit en fa faveur fd c hi?s. De • 

veut dire fa fauffe donnation, il l'adora , dit-il , comme Dieu , comme le fuccefeur falf. Donat. 

de Chnficr de Pierre , CT luy rendit autant qu'il le put les honneurs divins , le vint- Conftamini. 

tant comme l'image vivante de lefiu chnfi. Ainfi , Clément VII. Amitape , avec 

fes Cardinaux d’Avignon , dans une lettre qu’ils écrivirent 3U Roy Charles Froiflard 

VI , & qui eft rapportée par Froiflard , ne font pas difficulté de Fappeller Dieu rom. j. fol. 

en terre , comme il n'efi, difcnt-ils, quup feul Dieu aux Cieux , il ne peut ny ne 

doit efire de droit qu'un feul Dieu en terre. Et de mcfme Angélus PolitianüS dans C ora ° ‘ 

la harangue qu’il fit pour les Députez de la ville de Sienne à Alexandre fixié- pro fcn. 

me , luy attribue la Divinité. Nom nom résout fions , dit- il , de vous voir monté au ad Alexand. 

dejfus de toutes les chofes humaines , cr 1 élevé jufquà la Divinité mefme , ne voyant fextum. 

rien aprés Dieu qui ne foit au dcjfiui de vous. Il ne fuft pas le feul qui traitta ce 

Pape de Dieu , car Raynaldus rapporte qu’entre les pompes de fon couronne- \ ad 

mentjonvoyoiten divers lieux des rues de Rome les armes du Pontifc,avec des 5 17 4 

Vers & des Epigrammes au bas , entre lefquellcs on lifoit ce Diftiquc 

Cæfare magna fuit, nunc Roma eft maxima , fextus- 
Régnât Alexander :illevir, ifte DEUS. 


to. Que pouvoïentdirenosPeresdc cettç puiflance Divine que les flat- 
teurs des Papes leur attribuoient , comme le Gloflatcur des Decretales qui re- 
marque , j Qu on dit du Pape qu'il a une toute puifance celefie , calefie arbitrium. Ç ecr€t . a î’ 
il change ta nature des chofes , appliquant les attributs efenciels t 


de l'une à l’autre : Qu'il peut faire quelque chofe de rien , que d'une propofition qui Q^ ant0> j„ 

chofes qu'il veut fa volonté luy Glofla. 


Qfà catife de cela il 
de l'une a l'autre : Qu'i 

efi nulle il en fait quelque chofe : Que dans les 
Jert de rai fin. Qu^ll ei'y - a perfinne qui luy puife dire pourquoy fiutes-vius cela : 
Qteil peut difienfer de ce qui efi de droit , cr faire que l'mjufiice devienne jufit - 
ee , changeant (y 4 corrigeant le droit : Et enfin , Qj£il a une plénitude de pmj- 
fince. 
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11. Que pouvoicnt-ils dire des tîtres que les Papes s’attribuoîcnt eux-mef- 
mes d’Epoux de FEglife 8 c de Licutenans de Jcfus Chrift. L'Eglife mon Epoufi, 
difoit Innocent troifie'me , ne s'efi point martee à moy fins m'apporter quelque cho- 
fi. Elle m'a donne' une dot d’un prix fins prix , U plénitude des ebofes fiiritùelles , 
U largeur CF /’ étendue des temporelles , la grandeur CF l'abondance des unes c r des 
autres. Elle ma donné la Mitre en figne des chofis fiintùelles , la Couronne en fige 
des temporelles , la Mitre pour le Sacerdoce , la Couronne pour le Royaume , me faifint 
Lieutenant de celuy qui a écrit fur fin vêtement CF fur fi cuijje , Le Roy des Roys , 
CF le Seigneur des Seigneurs. Dans ce mefme ftile Martin cinquième cft qualifié 
de cette maniéré dans des inftruèfcions données à un Nonce qu’il envoyoit à 
Conftantinople félon que Raynaldus les rapporte , Le tres-fimt cf le tres-beu- 
reux qui a la puijfince celefie , qui efi le Seigneur en la Terre , le Juccejfiur de Pierre , 
le Cbrifi ou l'Oint du Seigneur , le Seigneur de l’Vntvers , le Pere des Roys y la lumière 
du Monde , le fiouverain Pontife , le Pape Martin. 

12. Que pouvoient-ils dire de P application fcandalcufc qu’on faifoit aux 
Papes des paflages de l'Ecriture qui ne regardent immédiatement que Dieu 8 c 
fon Fils Jelus Chrift ? Baronius raporte qu’ Alexandre troificme failant fon en- 
trée dans la ville de Montpellier , un Prince Sarrafin fi profierna devant luy cf 
l'adora comme le fiint CF vénérable Dieu des Chrétiens , 8 c que ceux qui eftoient 
à la fuite du Pontife ravis en admiration , fe difoient fun à l’autre ces paroles 
du Prophète , Tous les Roys de la terre l'adoreront , (F toutes Nations le ferviront. 
Ainfi, dans le Concile de Latran, onrcpaloit LconX. de ces applications de 
FEcriturc, Toute -puijfince vous a efié donnée an Ciel CF fur la terre par le Seigneur. 
Ne pleure point fille de Sion. Foicy le Lion de la tribu de Iuda , la racine de David , 
& les Palermitains au rapport de Paul jove , profternez aux pieds de Martin 
quatrième luy adreffoient les mefmcs paroles qu’on dit à Jelus Chrift devant 
les Autels , Fous qui ôtegjes pecheg^du monde aye'f pitié de nous , Fous qui bte 7 j.es 
peche'gdu monde aycTjpitit de nous , Fous qui àtefles pecbefdu monde , donneg- 
nous la paix. 

13. Que pouvoient dire nos Peres de ces étranges déclarations de quelques 
Papes qui portent , que toutes les Loix réfidenr en eux, que tous les droits font 
enfermez dans leur poitrine , qu’il cft néceffaire au falut de route créature 
qu’elle foit fujete au Pape Romain , qu’il a en main le glaive fpiritüel & tem- 
porel ; & quelques autres de cette nature. Ainfi , Paul fécond répondit à Pla- 
tine qui luy demandoic le renvoy d’une affaire fort importante devant les Au- 
diteurs de Rote , parce que l’Ordonnance que ce Pape avoit faite eftoit injufte. 
Efi-ce donc ainfi , dit-il, que voua nous vouleframener devant des luges ? Ne fiveg- 
vous pas que nous avons toutes les loix enfermées dans nofire fein ? En fuite de cela. 
Platine ayant ofé dire qu’il demanderoit juftice à un Concile, le Pape le fit 
mettre dans une étroite prifon. Ainfi, Boniface VIII. commence une de fes 
Decretales par ces termes , Licet Romanus Pontifex qui jura omma in firinio pe- 
éloris fui cenfitur babere. C’eft le mefme qui a dc'finy la néceflité de s’affujetir 
au Pape en cette manière fnbejfe Romano Pontifia omm humana creatura decla - 
ramus y dtcimus , definimus CF pronuntiamus ejfe de necefiitate falut is , qui a dit, 
qu encore que l'autorité Papale fufi donnée a un homme , CF qu elle fufi exercée par 
un homme, elle efiott pourtant divine , que la puijfince Papale venant a fe dépra - 
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vtr, elle ne pouvait efire jugée d'aucun homme , mais de Dieu fini , perce que l'^t- 
pôtre â dit, que F homme fitntüel juge toutes chofis, (y qu'il u'ejl jugé de pcrfin- 
ne. Quil-y-a deux glaives qui font en la puijfance de l'Eglifi , le fiintucl , (y le 
matériel, l’un qui afin ufage pour FEglsfi, (y l’autre que l’ Eghfi elle-mefme exerce, 
F un qui eft en la main du Pontife , (y l’autre qui ejr en celle des Roys (y des gens 
de guerre , mais dont l’exercice dépend du bon plaifir (y de la patience du Pontife. 

14. Que pouvoienc dire nos Peres de ces prodigieufes prétentions des 
Papes fur les Empereurs & fur les Roys , jufqu’à vouloir faite dépendre d’eux, 
leurs Couronnes , les dégrader , tranfportcr leurs Etats à d'autres , & délier 
leurs fujets du ferment de fidélité. On fait quelles furent les dc'cifions de Gré- 
goire feptiéme dans un Concile tenu à Rome Fan 1075. contre Henry qua- 
trième Empereur , qu'il avoir dépofé en déliant fes fujets du ferment de fidéli- 
té. On appelle ces dc'cifions Dtélatut Papa , & en voicy quelques articles com- 
me ils font rapportez par Baronius , Que le feul Pontife Romain fi peut fervir des 
ornement Impériaux. Que tout les Princes ayent à baijer les pieds du Pape fui. Que 
fin feul nom fioit récité dans les Eghfis. Qu il n’y-a qu'un nom au monde qui efl le 
nom du Pape. Qu il a droit de dépofer les Empereurs. Que fis arrefis ne doivent tfirt 
cajfeïpar qui que et finit , mais que luy feul peut tajfcr ceux de tous les autres. Qu'il 
peut ab foudre les fujets des méchant Princes du firmentde fidélité / Les Dccreiaïej 
font pleines de femblables prétentions , & perfonne n’ignore F attentat de Bo- 
nifacc VIII. contre Philijppes le Bel Fun de nos Roys. Il alla jufi^u’à Fexcom- 
municr, à abfoudre fes lujets du ferment de fidélité ,• Sc enfin, a donner fon 
Royaume à FEmpereur Albert. J’avoue qu’il en fut châtié comme il le méri- 
toit, & que les François fetvirent leur Prince dans cette occafion avec zcle. 
Platine mefme n’a pii s’empêcher de faire cette teflexion fur la mort de ce 
Pape. ^Atnfi mourut ce Bomface qui ne fingent qu'à épouvanter les Empereurs , les 
Roys , Us Princes , (y les peuples , plùtofi qu'à leur infiirer un rtfieft religieux , (y 
qui prétendait donner (y ravir les Royaumes , chaffer (y rétablir les hommes parle 
fimple mouvemennt de fi volonté. Mais quoy qu’il en foit , le mauvais fuccés de 
Boniface n’empéchoit pas nos Peres de juger comme ils dévoient de ces fic'rcs 
prétentions des Papes , & de reconnoiilre que ceux qui faifoient fervir ainfi la 
Religion à leur ambition , pendant que leur ambition n’avoit point de bornes, 
avoient un particulier intérêt à nourrir les peuples dans les fuperflitions, car 
ce font elles qui alfervificnt Fefprit, au lieu que la vtaye pieté Fcle've & Faffran- 
chit du joug que les hommes nous veulent impofer. Au relie, fi Fon veut 
voir en particulier jufqu’oualloienr les prétentions du Siège Romain, on n’a 
qu’à lice ce qu’Augullin Steuchus Bibliotecaire du Pape en a écrit ; car il attri- 
bué aux Papes les mefmcs droits temporels , avec la mefme étendue , qu’avoit 
anciennement FEmpire Romain , & il prouve par le Regiltrc de Grégoire 
feptiéme , que FEfpagne , la Hongrie , F Angleterre , le Danncmarc , la Ruific, 
la Croatie , la Dalmatie, FArragon , le Portugal', la Boéme , la Suede , la Nor- 
veghe , la Dace , appartenoient autrefois aux Pontifes , &quc ce que Pépin, 
Charlemagne, Henry, &Othotj Empereurs donnèrent à FEglife, ne luy ap- 
porta point de nouveaux droits , mais qu’il la remit feulement en polTeflion de 
ce , dont la violence des Barbares Favoit dépouillée. 

sj. Que pouvoient dire nos Peres des injultcs uftirpations des Papes fur 
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tout le corps de FEglifc , fur laquelle ils prétendoient rc'gner fouverainemenr,, 
décider avec autorité' les points de la Foy, faire de nouvelles Loix, difpenfer 
des Canons anciens .convoquer les Conciles, les tranfporter d’un lieu à un 
autre, les autorifer , ou les improuver , juger tout le monde fans eftre jugea: 
deperfonne, en un mot, faire tout dépendre de leur puilfance, avec obliga- 
tion à route FEglifc de fe foûmcttrc à leurs dédiions , à Fégard de la Foy Se des 
Reglemcns de la Difcipline , non feulement d’une fourmilion extérieure, mais 
par un véritable acquicfcemcnt de confdence. A caufe dequoy ils avoient ac- 
coutumé , comme ils le pratiquent encore à ptefent dans leurs Bulles , de met- 
tre en avant la plénitude de leur putjfence , Si d’y ajouter cette claufe , Que nul 
htmme ne fitfl fi téme'reire que dCenfemdre leurs Decrets , ou d’eller eu contraire, Joue 
feine d'encourir [indignation de Dieu , (y des Bien- heureux ^ Ipblres Pierre (y Peul. 

i e fay qu’on a rélifté quelquefois fortement aux prétentions de la Cour de 
Lomé , que quelques Conciles ont tâché de les réprimer, & que FEglifc Galli- 
cane a paru allez (ouvent jaloufc de fes libertez. Mais outre que ces réliftances 
11’ont jamais eû le fuccc's qu’on en devoit cfpercr du côté des Papes qui les onc 
presque toujours éludées , outre cela, dis- je , elles ne faifoient que fortifier le 
préjugé de nos Peres , en leur découvrant de plus en plus la corruption du 
Siège Romain. 

1 < 5 . Que pouvoicnt-ils juger des dilpenfes que les Papes donnoient tant 
furlefujet des mariages aux degrez pronibez, contre les termes exprès de la 
Loy divine, que fur celuy des vœux qu’ils renoient eux-mcfmes pour légiti- 
mes , Si fut d’autres femblables , mclme contre ce qu’on appelle Fetat general 
de FEglilè. Que fenfins-nem qu'il fendre dire è prefent , difoit Gctfon , de le fe- 
uille’ des difjenjes qui fe donnent per le Pepe , (y per Us Prelets Jur les fermens li- 
âtes , Jur les veux reijônnebles , Jur l't mmenfe plureltté des bénéfices , fut les genere- 
les difjofitions , eu comme il perle ,fur la generale nenebfience des Conciles , Jur les pri- 
vilèges (y les exemptions qui privent du droit commun ? Qui peut conter tous les 
moyens dont on Je Jert pour rc lécher le vigueur de le difitphne Ecclefiejhque, (y mef- 
me de l'Evangrlique, le confiumer , (y l'eneentir i Comment pouvoit-on lire fans 
quelque émotion ce qu’innocent troiliémeavoit écrit, Que per le plénitude de 
Je puijfence il pouuoit de droit dijjicnfir eu dejfm du droit , Si ce que le Glolîatcur 
y-avoit ajouté. Que le Pepe difienfe contre l'Apôtre , centre les Cenonsdes apôtres 
(y contre l'Ancien Tefiement touchent les difmcs. Il ajoute, qu’il ne peut difpen- 
fer contre Férat general de FEglifc , & neanmoins ailleurs laGlofledu Decret 
de Graticn allure , que le Pepe dtjjenji quelquefois contre l'étet generel de l'EgliJè, 
Si elle allègue pour cela l’exemple d’innocent troiliéme dans le Concile de 
Larran. 

17. Quepouvoient juger nos Peres de tant d’abus qui fecommettoîenten 
la difpenfarion des charges Eccleliaftiques données le plus fouvent à des per- 
fonnes qui en eftoient indignés ou incapables , ficquelquefois à des enfans, au 
gtand fcandalc de la Chrétienté qui s’en pkignoit hautement depuis long- 
tems ? On e’ieve , difoit S. Bénard , de petit Efihohers, de jeunes enfens eux digni- 
té fEccleJSuJhques , è ceuj'e de le noble fe de leur neijfence. Amfi, voue les voyejaui 
ferrent de dejjius le fentle pour elles commander eux Prêtres , plus eyjis cependant 
d'ejlre éiheppefde le verge que clefire cmployelfeu gouvernement , cer ils fentent 
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bien mieux le plaifir de n avoir plus de mettre * , que celuy de l'ejbe eux me fines de- 
venus. Ce fint-là leurs premières penfées , mess devenant fiers dans le Juste , ils ap- 
prennent bien tôt l’art de s'dpprtptser les ^Autels , (y de vutder ld bourji de leurs Jù- 
fers , Jim aller d autre échoie qu’a celle de leur ambition (y de leur avance. Combien 
peu s'en trouvera-t-il aujourdéhuy de ceux qu’on tleve a la grandeur Epijcopale , di- Cle- 
foit Nicolas de Clemangis , qui ayent ni lù ns entendu lire les fasntes Ecritures , 
non pai mejme par maniéré £ acquêt, ils n'ont jamais touche' autre chofi de la fasnte Ecclcf. 
Bible que la couverture , encore qu’en leur réception ils purent qutls la favent. 

18. Que pouvoicnt dire nos Peres de la Simonie qu'on exerçoit ouverte- 
ment dans FEglifc Romaine , i-Fe'gatd de coures chofcs ? La Cour de Home , di- Æneas Syl». 
{bit Eneas Sylvius , ne donne rien Jans argent. On y vend mejme les impofinons des Epift. lib. t. 
mains (y les dons du S Efirit , (y l’on n'y donne le pardon des pecheg^qu'à ceux qui ®P‘ (6 ’ 
ont de l’argent. L'Eghjé que lejùs Chrifi avait choifie pour Jin éptuje Jans ride (y 

fans tache , difoit Nicolas de Clcmangis, eft aujourd'huy une boutique tCambi- fff j 
tion, de négociation , de larcin, (y de rapine. On y expoji en vente les Sacrement (y j c p tz [ u i. 
tous les ordres jujqu'a celuy de Clerscature. On y donne pour de l'argent les grâces , 
les difienfis , les licences , les Offices , les bénéfices. On y vend les pecheg , les Mejfes, 

(y l'admwtjlrarion mejme du corps du Seigneur, si quelqu'un veut un Evefihé, il 
n’a qu’à préparer de l'argent, non une petite Jimme , mats une grande pour un grand 
titre, il vuidera fi bourfe pour obtenir la dignité qu'il demande , mats il la remplira 
bien- rôt apres avec avantage par plus d'un moyen. Si quelqu'un defire d’avoir une 
prébende , d’efire Vrevofi d'une Edifie , ou d’ avoir quelqu autre charge , il n’importe 
pas de favotr ni fis mfntts , ni fa vie, ni fis mœurs, mais il importe de favoir com- 
bien tl a d’argent. Car autant qu'il en a , autant peut il avoir etcjférance de réùfiir. 

Telles étoient les plaintes que les gens de bien faifoient en ce tcmps-li ; & l’on 
pourroit en faire un jufte volume, li ces defordres anciens n’c'coient d’une con- 
noiffancc publique. On a donne' depuis long-tems au public un livre des Taxes 
de la Chancellerie Apoftolique , ôc des Taxes penitenciaires, qui ende'clare 
luy feul plus qu’il ne feroit ncceflaite que nous en fèuffions pour nôtre édifica- 
tion. Là, non feulement chaque expédition, mais auffi chaque pechc, chaque 
crime eft mis à prix , & comme il n’y a rien qui s’y fafle fans argent , il n’y a rien 
aulfi que Fargent n’y fade. 

19. Je pourrois ajouter à tout ce que je viens de dire, beaucoup d’autres 
chofes qui n’eftoient que propres à faire naître dans Fefprit de nos Peies le pré- 
juge' dont il s’agit. Car les maniérés adroites dont on te fervoit à Rome pour y 
attirer avec toutes les affaires , toutes les riçhefles de FOccident.les brigues, & 
les pratiques e'tranges qu’on y employoit dans Félection des Pontifes , les Schif- 
mes fcandaleux qui eftoient nez de la divifion des parrys , & de la diverfité des 
élections , les guerres fanglantes qu’on accufoit les Papes d’avoir plufieurs fois 
allumées entre les Princes Chrétiens, les intrigues , & les moyens peu honnêtes 
dont on difoit qu’ils fc fervoient pour mettre les Roys, & les Grands du monde 
dans leurs interets, les efforts qu’ils avoient toujours faits pour éluder les de- 
mandes d’une Réformation ; touc cela marquoit bien plüroft Fefprit du monde 
que Telprir de Jefus Chrift , & il perfuadoir facilement à des gens qui n’eftoient 
pas tout à fait depourveus de lumière , qu’il faloit qu'il y euft là un fond de cor- 
ruption extrême. 
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Mais il faut finir ce Chapitre , 8c quitter une matière fi des-agreable , dans 
laquelle nous ne fulfions pas entrez fi l’on ne nous y euft obligez par la ncccfiité 
d’une jufte dc'fcnfc , comme jeFay déjà déclare'. Il ne me rcitc donc qu’à con- 
clurtc de toures les chofes que je viens de reprefenter , qu’à moins que de re- 
noncer à toute équité' , on ne fauroit plus condamner nos Peres ny de témérité 
ny de prefumption , s’ils ont ofé fe perfuader que FEgüfe & la Religion e'toient 
tombées en de tres-mauYail’es mains , & s’ils ont préjuge' par ccla-mcfme qu’ils 
dévoient entrer dans. un plus particulier examen des doctrines qu’on leurcn- 
feignoit, 8c des Loix dont on vouloit lier leurs confidences. Cette confe- 
qucnce qu’ils ont tirc'e , n’cflque le jufte effet de la raifion animée de la crainte 
de Dieu, 8c du defir qu’ils ont eu de faire leur falut ; car quelle apparence 
y-avoit-il qu’un dérèglement dans la conduite Eedefiaftique , fi grand , fi ge- 
neral , fi ancien , n’cult efté accompagné de beaucoup d’autres erreurs contrai- 
res à la parole de Dieu , & préjudiciables au falut des hommes ? 


.CHAPITRE III. 

Que Ictat extérieur de la Religion mefme , ayoit dutems de nos 
Peres beaucoup de caractères de corruption , qui leur ét oient un 
jufte motif de l'examiner, 

B IEN que les réflexions que je viens de reprefenter , tirées du gouver- 
nement Eccléfiaftique , foient fortes & capables de faire d’elles-mef- 
mesunctres-juftcimprcflionfurFcfprit', & fur la confcience de ceux 
qui fc veulent appliquer à leur propre falut félon l'exhortation de FApoftre, 
avec crainte & tremblement , il ne faut pourtant pas s’imaginer que nos Peres 
fe foicht déterminez fur ces confidérations feules. Us en ont fait d’autres qui 
les ont fi vous voulez encore plus fienfiblcmênt touchez, parce qu’elles ont 
eu pour objet non la forme ou Fétat du Miniftcre, ny lesperfonnes quioccu- 
poient les charges & les dignitez dans FEglife , mais la Religion elle-mefme 
dans l’état où elle eftoit de leur tems. Car il eft vray qu’il n’étoit prefque pas 
poflible qu’ils arreftaflent le moins du monde leurs yeux fur la Religion pour 
en confiderer les traits 8c la forme extérieure , fans y découvrir , ou du moins, 
fans y fientir une infinité de caraéléres de corruption. Et c’eft-ce que j’ay defi- 
fein de toucher dans ce Chapitre. 

1 . Une des premières images qui fie prefentoit à nos Peres , étoit celle de 
ce grand nombre de cérémonies , dont ils voyoient la Religion ou parée ou 
accablée. U importe peu lequel des deux on dife , car de quelque manière 
qu’on le prenne , c’étoît toujours un véritable portrait de Fancicnne (Econo- 
mie de Moifequi fembloiteftrcj revenue au monde. Us y remarquoient des 
Sacrifices extérieurs , des vétemens Sacerdotaux , des geftes 8c des aérions 
mefiurées, des Feftcs fiolcmnellcs , des diftinérions de viandes , des Autels, 

des 
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des luminaires , des Vaiflcaux facrcz, des cnccnfcmcns , des jeûnes réglez tous 
les ans , des figures allégoriques , beaucoup de chofes en particulier tout-à-faic 
femblablcs à celles qui fc pratiquoient fous la Loy , & en gc'nc'ral , une grande 
conformité avec Fancicn culte dans cette amour & dans cet ufage cxccllif des 
ceremonies. C’c'toit fans doute un cara&e'refort oppolc' à celuv deFEvangile de 
Jefus Chrirt où FEfprit règne , & non pas la lettre , & qui cft aftranchy de tout 
ce grand apparat d’obfervations extérieures j Saint Paul appelle ces obferva- 
lions des rudimens faibles pauvres , un jougde firvitude , les rudimens du mon- Galat 4 
de 1 l'ombre des chofes qui et 01 enta venir, dont le corps ejl en Iejut chrifi. Et Saint Colofl'. 
Pierre , un joug que ny les Ittifs de fin tems , ny leurs Peres n'avoicnt pû porter, jefus 1 f* 

Chriilmefmc difoità la Samaritaine , jue le tems venait que lesvrays adorateurs '* cin 4 ‘ 
de fin P ere , Adoreraient en efint ty t» venté. Quelle apparence qu’ils eufient 
parlé de la forte fi FEglife Chrétienne euft dû eftrc elle-mefmc chargée d’au- 
tant ou plus de cérémonies que la Synagogue , & fi comme parle Tcrtulien, 

Dieu neufi ôte' les difficulte'fde U Loy > pour mettre en leur place les ftcilite^fde 
l'Evangile* Ne nous auroient-ils prêché FEfprit & la liberté , que pour nous 
remettre encore fous une Lettre , & fous une fervitude beaucoup plus infup- 
portable que la prémiere. 

». D’ailleurs , comme nos Peres voyoient une partie de ces cérémonies 
prrfesdesjuifsjilscjbvoyoicntauffiungrand nombre d’autres tirées ou imi- 
tées des Payens , par F aveu melme de ceux qui les autorifoient , ou qui les pra- 
tiquoient. Car on peut mettre dans ce rang Fufage de l’eau luftrale , ou de 
l’eau bénite, tant à rentrée des Eglifes que dans les maifbns particulières, ôc 
aux obfcqucs des morts , les bénitiers , & les afpergés , Fufage de la falivc ait 
Baptême des petits enfans, l’invocation des Saints, leur canonifation , leurs 
patronages , fa diftribution de leurs charges ou de leurs emplois , les Images 
ou fimuiacrcs , les AgnusDci, lesFcftesdc la Touffaints , des Morts, de la 
Saint Jean îk quelques autres, Fufage dés Procédions , celuy des Rogations, 
celuy delà defeentedes Chafl’es , ou des Reliquaires , celuy des Croix dans 
les Carrefours , celuy des Anniverfaircs pour les morts , celuy de jurer par les 
Reliques & je ne fiy combien d’autres , qui évidemment c'toicnt ou des 
reftes ou des imitations de Fancien Paganifmc. Qui peut trouver étrange 
qu’une idée qui paroift d'abord fi peu avantageufe à une Religion , ou pour 
mieux dire qui eft fi contraire àfcfprit & à la fin naturelle du Ghriftianifme, 
ayt touché nos Peres, & qu’elle leur aytinfpirc le defir de connoiftre les cho- 
fes un peu plus particuliérement qu’ils n’avoient encore fait? 

3. Ilsétoient portez- à cela mefme , lors qu’ils confidéroient les mauvais 
effets que prodûifoient ces ceremonies empruntées des Payens , & quelques 
autres qu’on y avoir ajoutées , comme les Rofaircs , les Chappelcts , les grains 
bénits, les pèlerinages, les vœux Monafliqucs , &: autres chofes femblablcs. 

Car elles induifoient manifeftement les hommesilàfüpcrftition , elles cau- 
fbient mille abus parmy le peuple , elles donnoient-lieu d’ordinaire aux four- 
beries , & ce qüi les rendoit encore plus odieufes , elles fomentoient la natu- 
relle négligence qu’on a pour les a&es de la véritable & folidc pieté , foit en 
occupant trop Fefprit des Chrétiens , foit en leur perfuadant qu’ils s’acqnir- 
toient afl'cz bien de leur devoir par le moyen de ccs chofes extérieures, foit • 
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enfin , en leur donnant une fauffe idée de la Divinité , comme fi elle euft fait 
confiftcr fon culte en ces bagatelles. Or qui ne voit que c’e'toit un grand pré- 
juge' contre la Religion qui les enfeignoit , & qui en recommandoit fi folem- 
ncllemcnt la pratique ? 

4. Il e'toitbien difficile aufli que nos Peres ne fuffent choquez de cette 
pompe mondaine , dont on avoir revêtu la Religion avec tant d’cxcez. Car 
ils favoient que le véritable Chriftianifmc Ce contente de gagner le cœur 8c 
Fcfprir parlamajcftédcfcsdodhincs, &par la fainreré de Tes préceptes , 8c 
que quant au rcftc,ilfair profeffion de garder la fimpliciré , cependant, ils 
voyoient un caractère tout oppofcdans la magnificence des Temples , dans 
For des Tabernacles, dans le fafte des facrifices , dans la richcflc des orne- 
mens , & en general dans tout cet éclat extérieur qui ne fcmbloitdcftiné qu’à 
frapper extraordinairement les fens , 8c à faire naiffre par ce moyen une 
fauffe admiration , ce qui cft le propre des Religions corrompues , qui com- 
me Tcrtullien le marque, tâchent de s'acquérir de l' autorité , cr de je concilier U 
t'oy des peuples , par la pompe , Cr parla depenjè. 

5. L’effet naturel des doctrines du Chriftianifine , lors qu’on les reçoit 
avec Foy, 8c de fon culte lors qu’on le pratique avec dévotion, cft de con- 
folcr la confcicnce, &de luy donner une certaine fatisfaéHon , &une tran- 
quiliré qui fe fenr mieux qu’elle ne fe peut exprimer. Mais bien loin que 
nos Peres receuffent cet effet des doctrines , & du culte dont on faifoit eu 
leur rems prcfque le capital de la Religion , comme de l’invocation des Sainrs, 
de Fobeïffance abfoluc au Pape ou à les Conciles , de Popinion des farisfa- 
âions humaines , de Fadoration des Reliques , des Pèlerinages , 8c des au- 
tres chofes fcmblables , bicn-loin , dis-je , qu’ils en receuffent cet effet , qu’au- 
contrairc,iIsne pouvoient que fentir de fccrets mécontentemcns apres les 
avoir pratiquées. Car naturellement la confcicnce des Chrétiens ne le porte 
qu’à un feul Dieu, & elle n’ayme pointa partager fes droits entre luy & les 
créatures. Elle a naturellement de la répugnance à invoquer tout autre que 
la première caufe, à rendre un fcrvice religieux à des fimulacrcs inanimez , à 
fefoumettre à un autre Oracle qu’àceluyde Dieu, à attribuer une partie de 
fa Rédemption à d’autres qu’à J. Chriftqui luy a acquis une plénitude defa- 
lut, 8c en un mot, à prendre aucune créature pour l’objet de fa confiance ou de 
fa pieté. Ainfi , nos Peres reconnoiflànt par leur propre expérience que ces 
dogmes & ces dévotions, ctoient non-feulement fterilcs pour le repos , mais 
contraire mefme à la paix de leur ame , ils ne pouvoient qu’avoir un grand pré- 
jugé contre les dogmes 8c les dévotion» mcfmes , 8c contre la Religion qui 
les propofoir. 

6 . Mais ce n’eft pas tout , ils voyoient beaucoup de chofes dans la Reli- 
gion formellement oppolces à des paffages clairs 8c exprès de l’Ecriture. Le 
point des images au fécond commandement de la Loy. Tu ne te feras image 
titillée, crc. Ccluy de la Communion fous une cfpcce, au Commandement de 
Jefus Chrift , BuveT^en tous ; Celuy du fcrvice en langue inconnue à la défenfe 
de Saint Paul au 14. de la première Epitrc aux Corinthiens , fi tu tenu d'efprit 
ctluy qui ejl du Jimple populaire , comment dtra-t-tl „ Amen a ton aftion de grâces, 
car il ne fait Cf que tu du t il eft vray que tu rens bien grâces , mais un autre n'en 


r 


« 

lt 




te 

ar 

& 

3c 

1 $ 

is 

e- 

ri 

tic 

n- 

U 

>it 

n- 

n- 

uc 

CQ 

ts, 

:'a- 

Ul- 

lU- 

les 

rtc 

les 

uc 

\ 

de 

fa- 

de 

:es 

ais 

/ 

rc- 

;UÎ 

:li- 

Lc 

de 

ife 

r;/ 

’e » 


Défenfe de la Ré format ion 3 19 

tfi point édifié. Le point de FobeïrtTance aveugle aux Miniftfes de FEglifc à 
la déclaration précilc de F Apôtre. Nom n’avons point de domination fur vôtre 
Foy. Ccluy de la Monarchie du Pape aux paroles de Jcfus Chrift, Les Roy s 
des Nattons les maitrifent &ç. Jl n'en fera pas ainf entre vous. Celuy des la- 
tisfa&ions humaines aux paroles de S. Jean, Lefang de îefus Chrtfl nous lave 
de tous pochez,, de ccluy du facrifice de la Melle à la doctrine de S. Paul aux 
Hébreux , G)hc le fus Chrtfl ne s’offre point fouvent foy-mefme. Je n examine 
pas maintenant fi l'on peut éluder la force de ces partages, Ôc les détourner 
d un Cens qui fepuiffe accommoder avec les points que je viens de marquer, 
je n’entre pas-là dedans, C’eft allez qu’on voyc que Foppofition dont je parle 
paroirtoit d’abord, qu’elle frappoit d’ellc-mefme Femrit, & qu’elle eftoic 
pour le moins alTez forte pour faire naître de grands lcrupules , & pour for- 
mer un préjugé qui portait nos Pcres à examiner les choies un peu plus par- 
ticuliérement, 

7. C’eft à quoy ils eftoient encore pouffez par la conlîdération qu’iTs 
fai foie nç de quelques maximes, de de quelques diftin&ions, dontonfefer- 
voit ordinairement pour foûtenir le culte des créatures, car ils y décou- 
vroient quelque choie d’extrêmement feandaieux. Par exemple, on foûte- 
noit Fadoration des Anges, & celle des Saints, endifant qu'on ne les adoroit 
que d’une adoration fubaltcrnc proportionnée à Fcxccliencc qu’on recon- 
noiffoit en eux , & non de Fadoration fouveraine qui n’eft deue qu’à unfeut 
Dicu. Je ne mets pas icy en queftion fi cette diftinûion eftoit bonne ou 
mauvaife , il luffit qu’elle avoir ce malheur de concourir avec celle que les 
anciens Payensemployoicntpourladéfenfe de Fadoration qu’ils rendoicnr 
aux Génies, aux Héros, aux demy-dieux, aux dieux inférieurs & c. Car les 
Payensdifoicnt de-mcfme qu’on leur faifoit tort de Jour imputer qu’ilsado- 
raffent les Génies & les Dieux inférieurs, de Fadoration fouveraine, qu’ils 
ne la rendoient qu’au premier de au plus grands des Dieux, & que celle dont il 
eftoit queftion n’eftoit qu’une adoration inferieure & fubaltcrnc. On défen- 
doit le culte des Images par la diftinétion d’adoration abfoluc , de d’adora- 
tion relative -, maisc’eftoit lamefmediftinétiondont les Paycns fe fervoient 
pour exeufer le culte qu’ils rendoient aux fimulacres de leurs Dieux, foûte- 
nant qu’on leur faifoit tor t de s’imaginer qu’ils fcrvirtênt le bois ou la pierre, 
mais que leur dévotion feraportoit aux objets reprefentez par ces fimulacres. 
On défendoit Flnvocation des Saints par cette diftinétion, qu’on ne les invo- 
quoit pas comme auteurs des grâces qu’on demandoit, mais comme fimplcs 
IntcrceffeOrs envers Dieu. Or c’eftoit cela mcfmc que difoient les Paycns à 
Fégard des prières qu’ils adreffoienr à leurs Dieux fubaltcrnes qu'ils rccon- 
noirtoienc n’eftre que comme des amis & des favoris du grand Dieu, lefquclî 
ils employoient envers luy pour en obtenir des bcnediûions. On defen- 
doit une partie des dogmes, de des ufages de la Religion, en difant que c'é- 
toient des traditions qu’on avoit rcceucs de la main des Pores, mais cette 
défenfe avoir encore ce malheur qu’elle favorifoit les Juifs contre Iescenfu- 
resde JefusChrift, & que Jcfus Chrift Favoit foudroyée par ces paroles ^c'efl 
en vain qu'ils m’honorent er qu'ils enfeignent des doctrines qui ne font que des 
commande me ns d’hommes,- 
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8. Ou peut fort bien ajouter icy le fcandale que nos Peres dévoient 
prendre de la Théologie Scholaftique , qui dés-long-tcms avoit rcmply le 
monde de queftions non feulement vaines & frivoles , mais aulfi perni- 
cieufes, & qui portoient les hommes à Fimpieté. Nous pourrions faire un 
long dénombrement de ces queftions , fi Fintérét du Chriftianifme ne nous 
empéchoit de les produire en public. Mais de peur que des ignorans ou des 
malicieux , ne nous accufent de vouloir impofer au monde, fous prétexte d’u- 
ne modeftic affeétéc, nous renvoycrons les Lcûeurs au recueil qu’en a fait le 
Cardinal du Perron luy-mefme, dansfon Traite de FEuchariftie pag. 910. 
où je m’afturc qu’on en trouvera fur un feul article , qui cft celuy de ^Incar- 
nation du Verbe, plus qu’il n’en faut pour iuftifier ce que je mets en avant. 
Que pouvoit-on penfer de cette maniéré ae traiter les Myftcres de la Reli- 
gion , & de cet Art qu’on y avoit ajoute pour défendre toutes chofe.s, mefme 
les plus éloignées dubon-fens, par des diftinétions crcufes & vuidesdefens^ 
fi ce n’eft que tout cela eftoit fort propre à faire naître beaucoup d’erreurs, 
& fort bien imaginé pour foûtenir toutesxelIesqueFignorancc, la paillon, 
Fengagement, & Fintérét pouvoient avoir déjaproduites? Je l'ay que les plus 
fkges a’entre nos averl'aircs en ont cù eux-mefmes de la honte , mais ils ne 
fauroient defavoucr que ce ne fuft prefque Funiquc maniéré d’enfeigner la 
Théologie Latine dcs-long-tcms avant la Réformation , ni que ce ne fuft un 
légitime préjugé contre Fétat de la Religion qui dépendoit prefque abfo- 
lument de Fétat de FEcôle. 

9. Un des fruits de ce defordre de FEcôle avoit cfté la dépravation de la 
Morale Chrétienne, par Fintroduétion de plufieurs maximes pernicicufes, 
qui aboutiffoient à corrompre Fefprit & le cœur, tant à Fégard de la pieté 
envers Dieu , qu’à Fégard ae la jufticc , ou de la charité envers les hommes, 
de de la tempérance que chacun doit garder dans fes aétions. Il feroit trop 
long de rapporter icy toutes les preuves qui juftifient cet article, je me con- 
tenteray a’alléguer quelques pièces qui ont fait allez de bruit dans le monde 
pour n’cftrc pas inconnues, ce font d’un côté les Lettres Provinciales qu’on 
attribue à Mr. Pafchal, & quelques autres Traitez qu’on aveu paroître con- 
tre laThcologie Morale des Jefuites > Et de Fautre, l’Apologie pour les Ça- 
fuiftes, & lefivre d’AmedeusGuimenius. Ces premières pièces accufent les 
Jefuites d’enfeigner & d’établir des maximes téméraires, fcandaleufes , er- 
ronées, & entièrement contraires aux bonnes mœurs ■,& les autres font voir 
que la do&rine des Jefuites, à cet égard , cft toute femblablc à celle des an- 
ciens Schoiaftiques , & qu’on ne (auroi t condamner les Jefuites fans condam- 
ner en mefme tems toute Fancienne Ecole de FEglile Romaine. Par exemple, 
on accufe les Jefuites d’enfeigner, Qifil eft permis de fe réjouir de la mort 
d’un homme, & de la délirer, non entant qu’elle eft un mal à celuy qui la 
fouffre , mais entant qu’elle eft avantageufe à celuy qui la defire. Mais Gui- 
menius fait voir, que c’eftprécifément la do&rine de Thomas d’Aquin, de 
Cajetan, de de plufieurs autres qui enl’eignent la mefme chofe. On accufe 
les Jefuites d’enfeigner , Que ce n’eft pas mefme un poché veniel que de ne ré- 
pondre pas aux infpirations divines. Mais Guimenius montre que c’eft auflt 
la doétrinc de Thomas & de Cajetan. On accufe les Jefuites d’enfeigner, que 
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pour éviter un plus grand mal , il cft permis de confeiller & d’induire mefme 
un homme à un moindre péché, comme d’induire un luxurieux à la fimplc 
fornication pour luy faire éviter F Adultéré. Mais Guimenius prouve que c’cft 
la do&rine de Cajetan, de Sotus, de Sylvcftrc Pr ierias. On accufe les Jcfuites 
d’enfeigner. Que non feulement on peut n’éloigner pas uneoccafion ou un 
fujet de péché , d’un homme qu’on {ait qui en abufera , mais qu’on peut mef- 
me la luy prefenter, & luy tendre par ce moyen un piège pour le faire tom- 
ber dans ce péché, pourveu que cela fe fafle à bonne intention, ou pour le 
corriger de fon vice, ou pour éviter quclqu’autre inconvénient ; qu’ainfi un 
mary qui foupçonne fa femme d’adultére, peut luy prefenter Foccafion de le 
commettre, & qu’un perc peut fournir d fesenfans celle de dérober. Mais 
Guimenius fait voir quec’eft Fopinion de Thomas, de Sotus, de Navarre, 
de Cajetan. Je lailfe à part quantité d’autrCs articles falcs qu’on ne fauroir 
mefme propofer fans blelfcr la pudeur. On dita, peu t-e lire, que la Sorbonne 
a ccnfuré ce livre de Guimenius ; mais cette réponfc nelert de rien, car il 
ne s’agit pas de favoir ce que tient aujourd’huy la Sorbonne, ni ce qu’elle 
approuve ou qu'elle improuve, mais de favoir fi les Auteurs que Guimenius 
allègue, font bien ou mal alléguez; S’il n’cft pas vray que ces maximes feam 
daleufes 8c pcrnicicufes eftoient enfeignées dans FEcôle du tems de nos Peres, 

8c fi nos Peres ne les dévoient pas regarder comme des preuves certaines 8c 
évidentes d’une grande corruption. 

io. Je ne fay fi Fon ne doit pas faire icy une rcfléxion particulière furie 
procédé du Concile de Confiance , qui nonobftant le fauf-conduit donné 
par FEmpcreur Sigifmond à Jean Hus 8c à Hierômc de Prague , ne lrfifla pas 
Hc les condamner à cftre brûlez vifs, 8c de faire exécuter la Sentence de leur 
J>ndamnation. Car c’cft ainfi que ce Concile viola la foy publique par une 
aébion folcmnellc&éclatante. Mais il nefe contenta pas de cela, il y ajouta Concil. 
mefme un decret qu’il fit exprès fur ce fuiet, portant, que les Sauf-conduits Confiant, 
des Empereurs, des Roys& des Princes aonnez aux hérétiques, ne doivent Sdl * 
pas empêcher que les Juges à qui il appartient d’en connoîtrc foit Laïques ou 
Ecclefiaftiques, ne procèdent contr eux, 8c qu’on ne les punilfe à toute ri- 
gueur. EneasSylvius rapporte que la Sentence en fuite de laquelle ils furent Ænc ? s r £^‘ 
expofez au feu, fut donnée en plcinConcilc Lataefi,d it-il,m concejfu patrum, g “^ cm ‘ c . rj 
adverfué contumaces fententia , CREMANDOS ejfe qui doEbrinam Ecclefta ref- 
puèrent , prtor igitur Ioannes combufhu eft , Htcronjmus diu poflea in vinculù 
habitus cum refipifeere nollct pan [upplicio affettus. Il ajoute , que ces deux 
hommes fournirent ce fupplice avec un courage admirable , chantant des 
Hymnes au-milieu des flammes. Ce fut déjà une chofe fort étonnante de voir 
un Concile en corps occupé à faire mourir deux Chrétiens , puis-qu’il eft cer- 
tain, parmy les Cnréticns , queFEglifen’a point de droit lur la vie tempo- 
relle des hommes. Maiscefcandale fut encore plus grand dans la manière; 
car pour en venir là , ils ne firent point difficulté de violer ce qu’il-y-a déplus 
inviolable dans lafociétc humaine , je veux dire , la foy publique donnée au- 
tentiquement par le fouverain Magiftrar, & donnée, félon toutes les appa- 
rences, delcurconfcnremcnt, comme on le peut recueillir des termes d'E-' 
ucas Sylvius ;Car il dit que comme le Concile eftoit en peinepour Icsaffai A-**- 
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de Boc'me, Plaçait tandem Stgifmundo Imperatort fuadentc loannem & Hitro- 
ttjmum ad Ssnodum vocari ils tronvérent-bon , par l'avis de l’Empereur Ssgtf 
moud , efuc Iran cr H/Mme appeliez, au Costale. Ils ne firent donc pas 

difficulté de violer cette foy, à laquelle ils avoient confenty , & non-feu- 
lement de la violer dans Faéfion 8e dans la pratique , mais de drcfl'er mefme 
un decret pour autorifer ce manque de foy, & d'en faire déformais une maxi- 
me de droit. Qui peut nier que nos Pcres n’ayent eû un jufte fujet d’eftre 
choquez de cette conduite qui a choqué tout ce qu’il-y-a eu depuis de perfon- 
ncsfages & modérées, & qu’ils n’ayent dû la joindre avec toutes les autres^ 
chofesque j'ay déjà reprefentées , comme un puiflant préjugé contre une Re- 
ligion qui fe foûtenoit par de fi étranges moyens. 

il. Us y pouvoient joindre aufli, ce me fcmble, Fétabliflfcment des In- 
quifitions,&FufagcdesCroifadcs contre les prétendus Hérétiques. Car il 
eft vray que cette manière de ibûtenit la Religion par des fuppliccs , & par des 1 
armées Ecclefiaftiques, comme les Papes a voient fait depuis quelques ficelés 
contre les Vaudois, les Albigeois, les Wiclefites, les Huffitcs, n’eftoie pas 
propre àla faireaymer, ni d en donner une trop bonne opinion. Désqu’on 
veur introduire k Foy par la force , on luy ferme lès cœurs , au lieu de les 
Iuy concilier. Ce moyen n’cft bon tour-au-plus , que pour les Empires tem- 
porels, ou pour les Religions mondaines, quil'efoucientpcude regnerdans 
lcsejprits , pourveu qu'elles régnent fur les corps. Mais if n’eft pas à Fufagc 
de Jefus Chrift dont le trône eft dans lesconfcicnccs, fie qui ne connoît point 
d’autres conquêces que celles que luy fair le glaive qui fort de fa bouche. 

n. Maisoutreccsmoyenstetriblcsdont on fefervoit pour le foûtien de 
la Religion , on en employoit encore d’autres qui bien qu’ils ne fufl’ent pa V- 
éclatans, ne lai (Toi en t pas d’eftre odieux, fie de faire naîtrede violensfoup- 
çons contre la Religion mefme. Je mets en ce rang les faux miracles qu’on 
inventoit rous les jours pour accréditer certaines doûrines, 8e certaines dé- 
votions qui d’elles-mefmesn’avoient nul fondement dans laparolcde Dieu. 
Car chacunfait combien, du tems de nos Pères, fie quelques Siècles aupara- 
vant, ces fortes de fables efloicnt en ufage, comment on lesrépandoit avec 
foin parmy le peuple , en les prêchant avec zcle, en les défendant avec cha- 
leur, fieenremplifTant lcslégendcs. Se les autres livres de cette nature. Mais 
Fon fait auffi que la plufptrt eftoient fi grofTiércmcnt inventées, qu’une lu- 
mière fortmédiocrecndécouvroic facilement la faufleté. Il faut ajouter aux 
faux miracles, les contes des vifions ou des apparitions de la fainte Vierge, 
ou de qttclqu'autre faint aux Religieux fie Religieufes, qui eftoient fi ordi- 
naires, qu’on ne trouve autre choie dans les livres des Moines de ces fiécles- 
là. Uyfaut mettreaufti les hiftoircs fréquences du retour des âmes du Purga- 
toire , leurs apparitions , leurs plaintes, fie leurs gémifiemens pitoyables, 
leurs requeftes pour eftrc foulagecs par des Méfies, fie des fondations, fie le 
bruit ou le tintamarre qu’elles faifoient fi Fonavoit la moindre négligence d 
faire ce qu’elles demandoient. Je n’éxaminc pas maintenant fi les doélrines 
qui donnoicnt-lieu d ces prétendus miracles, d ces vidons , fie d ces appari- 
tions, eftoient Evangéliques, ou fi clics ne Feftoient pas. Il mefuffit qu’on 
remarque que la fauiTecé qui paroiflbic dans la plufpatt de ccs inventions 
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gtolïieres , & qui mefme eftoit fouvent publiquement découverte , rendoît ju- 
gement fufpedc la Religion , non-feulement à l'egard des dogmes & des dé- 
votions qu’on prétendoit autorifer par ces fraudes j mais auflï cil general pour 
tout ce qu'on debicoit fous le titre de tradition. 

13. Ne dira-t-on pas la mefme chofe de tant de pièces fauffes & fuppofees, 
donc la fabrique, &fufageavoitcllé(î frequent dans les ficelés qui ont pré- 
cédé la Reformation. Je ne touche pas a ce qu’on dit que les Moyncs ne fai- 
foient pas difficulté de fc fervir de faux aétes pour enrichir leurs Convents , &c 
pour leur acquérir des privilèges. Sans toucher à cela, peu de perfonnes igno- 
rent de quel caraélerc (ont les Epitres décrétâtes des anciens Papes , recueil- 
lies fous le nom d’un Ifîdore Mercacor , dont la Cour de Rome s’eft fi utile- 
ment fervie pour PécabliiTcment de fon autorité , & la prétendue donation de 
Conflantin , par laquelle cet Empereur donne l'Empire Romain & tous fes 
droits au Pontife. On fait suffi combien on avoit fuppofé de Livres ou de 
Traitiez, fous des noms anciens & vénérables , comme fEpitre de la Sainte 
Vierge à Saint Ignace, les isuvres de Denis Areopagite , les Epitres de Saint 
Martial , les Aâes de la paffion de Saint André parles Preftres d’Achayc, les 
Liturgies de Saint Jacques , de Saint Pierre , & de S. Marc , 8 c plulîeurs autres 
de mefme nature. On n’ignore pas combien de faufles pièces on avoit radiées 
avec les véritables ouvrages des Pcres , comme dans ceux de Juftin Mattyr, 
d’Origéne,deSaintCyptien,dc Saint Athanafe, de Saint Hilaire , de Saint 
Ambroifcjde Saint Chryfoftome , de Saint Hicrômc , de Saint Augudin , & 
prcfque généralement de tous les Peres, du nom defqucls on fc fervoit pour 
autorifer ces fourberies. On n’ignore pas combien on avoir fait d’alterations 
aux véritables Ecrits des Peres , foie en changeant leurs termes , foit en y ajou- 
rant, ou en y retranchant des claufes conlîderables & des paiTages tout-entiers. 
iQuinc voit que ces mauvai fes pratiques , qui d’elles-mefmcs font fi odieufes 
dans toutes fortes d'affaires , 8 c particulièrement dans celles de la Religion, ne 
pouvoicntqu’augmcnterlesjultesfoupçonsde nos Peres pour tout ce qu’on 
appelle la tradition. 

14. On Deut faire le mefme jugement de Fabusvifible qui s’étoit introduit 
dans FEelife touchant les Reliques. Car d'un côté, la dévotion des peuples 
s’eftoit h fort échauffée fur ce point , qu’on n’ygardoit plus de mefure ; & de 
l’autre , les impoftures s’eftoient multipliées à tel point , que les moins 
éclairez en dévoient avoir de la honte. Témoin cette prodigieufe quantité du 
bois de la vraye Croix, qui eft répandue par tout le monde, les pantoufles , & 
^eschauflcttcs de Saint Jofeph, les chemifesde la Sainte Vierge , fes coiffes, 
fon bandeau , fa ceintute , fes deux peignes , fes robbes , l’anneau de fes épou- 
failles, le glaive de Saint Michel dont il combattit le Diable , les douze pei- 
gnes de Apoilrcs, les pierres dont Saint Etlicnnc fut lapidé , la peau de Saint 
parthelcmy, les charbons de Saint Laucens, la verge d’Aron , les os d’Abra- 
ham , d'Ifaac & dejacob : Et outre tout cela , la multiplication d’une mefme 
Relique qui fe trouve en plufieurs lieux j car il-n'y-avoit rien de plus ordinaire 
que de voir deux, trois & quatre corps d’un mefme Saint , comme de Saint- 
Gervais, de Saint Protais, de Saint Scbaftien , de Sainte Pétronille , de Saint 
Antoine , & de quelques autres. Tout cela bien recommandé au peuple com- 
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me de vrays objets de fa dévotion , non feulement fans aucune certitude , mais 
le plus fouvent avec toutes les apparences de faullete' , ne pouvoir qu’il ne for- 
mai! un grand préjugé de corruption dans la Religion &r dans FEglifc. 

15. D'ailleurs, lots que nos Petes jettoienr les yeux fur les quarre principaux 
jnoycnsqueDicuaérablis dansfonÉglife,pourlaconfcrvation de la vraye Foy 
& delà vraye pieté, qui font PEcriturc, le fervicc public , la Prédication , & 
les Sacrcmens , & qu'ils conlidcroient de quelle manière onavoit altéré , ou 
prefque aneantyful’age de tous ces moyens , iln’eftoit pas poilible qu’ils n’en 
conduflent cette corruption dont nous forames en difpute. Car quant à l'E- 
criture, au lieu d’en faire la réglé unique de la Foy , on luy avoit aflocié les 
traditions, c’eft-à-dire, la choie du monde la plus incertaine , la plus fujette 
aux impoflurcs, & la plus incitée des inventions , & des foiblefles humaines. 
Au lieu de recommander la leélure de cette parole Divine aux Fidelles ,pour 
leur inftruélion , & leur confolation , à-peine le trouvoit-clle encore dans les 
mains de quelques Ecclefiaftiques. Et pour les Ecoles , on y entendoit bien 
plûtoft citer Ariftote, le Maiftre des Sentences, Albert le Grand, S. Thomas 
& S. Bonavcnture , que les Prophètes &i les Apoftres. Quant au fervice pu- 
blic, on le faifoit déjà, depuis quelques fiedes, en une langue barbare & in- 
connue au peuple , qui par ce moyen , demeurott privé du fruit qu’il en devoir 
légitimement efpercr , de forte que les aflemblces eftoient devenues , à cet 
e'gard,des fources taries pour lcdiiication publique, les prières mefine parti- 
culières , l'Oraifon Dominicale , & le Symbole ne s’apprenoient alors prelque 
qu’en Latin , & les femmes, les enfans , le peuple fembloient ne connoiftrc 
Dieu que fous l’idée que leur- en donnoit cette langue , dans laquelle cepen- 
dant ils n’cntendoienc rien. Pour la Prédication , outre que la Chaire eftoit 
la plufparr du tems abandonnée , nous avons encore quelques livres des Ser- 
mons qu’on faifoit en ce tems-là,commeun Jacobus de Voragine.un Mcnot,un 
Maillard , un Batclette, un DifcipulusdeTempore,quinetont pas beaucoup 
d’honneur à leur ficelé. On y traicroit bien plus fouvent les legendes des 
Saints, que les dogmes de la Religion , & ce qui eftoit encore plus déplorable 
«U'iieu de la parole de Dieu , on n’y entendoit prefque que des paradoxes fean- 
daleux, des parallèles teineraires d’un Saint avec Jefus Cluift , des contes ridi- 
cules , des plaifanteries bouffonnes , Sc autres chofes femblables , qui pour en 
parler modérément ,féloignoientfort de la naturelle defti nation de la Chaire, 
ÿc la rendoient non-feulcmenr méprifable , mais en quelque maniéré odieufe. 

Pour ce qui regarde les Sacrcmens, fans toucher à ce grand nombre de ce- 
remonies inutiles dont on les avoir chargez, il faut avoiier que le dogme de la 
neielliré de Pintcntion do Miniftre , qui s’enfeignoit communément dans l’E- 
cole , & qu’Eugene quatrième avoit défini dans fon inftruélion aux Arméniens 
au Concile de Florence , aneanriffoit prefque tout le fruiélde ces Sacrez My- 
fteres,& jettoit les confciences dans des fcrupules , & dans des incertitudes 
perpétuelles. Car , à moins qu’on eftablifte une révélation pour chaque parti- 
culier, quelle aflutance pouvons-nous avoir que ccluy qui nous a adminiftré 
les Sacrcmens ayt eâ intention de faire ce que PEglife fait , ou qu’il 
n’ayt pas eû une intention ^contraire à celle de l’Eglifc ? Quelle aflurance 
gué dans toute cette langue fuite de Pceflres , d’Evcfqucs, de Papes , c’eft-à- 

dire. 
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dire , d’Evefques de Rome qui ont elle depuis le commencement du Chriftia- 
nifrae jufqu aprefent , il-u’y-en aye eù aucun en qui cette intention , telle 
qu’on la pofeneccflairc pour opérer un Sacrement , n’ayc pas manque' ? Ce- 

E endant,fiun feul Prcftre qui aura baptifé un Pape n’a pas cû intention de 
aptifer, ou qu’il n’ayt pas cfté luy-mefme vrayment Prcftre , par le defaut 
d’intention de celuy qui iuy a donne les Ordres,ou de ccluy qui l’a baptifé, *Si un 
feul Evefquc qui aura conféré' les Ordres à un Pape lors qu’il l’a fait Prcftre, n’a 
pas cû intention de faire ce que l’Eglife prétend faire , tout ce qui fera venu en 
fuite de ce defaut fera trouble' , les Evcfqucs que ce Pape aura promus ne feront 
pas légitimement Evcfqucs , les Preftrcs à qui ces Evefques auront conféré les 
Ordres ne feront pas légitimement Preftres,& les Sacrcroens que ces Preftrcs au- 
sont adminiftrez ne feront pas légitimement adminiftrez.Quc pouvoient juger 
nos Pères d’une confufion fi terrible , de laquelle on ne fauroit fè développer , 
qu’en fuppofant un miracle perpétuel qui eft, que Dieu fe foit tellement rendu 
Maiftrc de l’intention de tous ces hommes,que quelques méclians^Athées,Hy- 

Î ocrites, prophanes qu'ils ayencefté , aucun d’eux ncantmoins rnayt manqué 
'avoir l’intention de faire ce que l'Eglife fait. Mais quelle aflurance a c-oa 
de ce miracle , quelle promefte en trouve-t-on dans l’Ecriture ï Sans dire icy, 
qu*il s’accordcroit mal avec la doéfrine de ceux qui font la volonté de l’homme 
tellement maiftrefle dé fes propres aétes , que quelque grâce que Dieu déployé 
fûr elle, elle demeure toujours indifferenre & libre à iuivre la grâce , ou à la 
re^etter ? Il eft donc certain que jufques-là , nos Pcres ne pouvoient eftre guè- 
re édifiez fur le fujet des Sacremens en general ,* mais ils l’eftoient encore 
moins fur le fujet du Sacrement de l’Euchariftie en particulier. Car à mefurc 

Î iue d’un côté, on les plongeoir dans ces embarras de l’intcntioh , on leur cn- 
cignoit de l’autre, que l'effet de la confccrarion eftoit la rranffubftanciatioi» 
du pain au Corps de Jcfus Chrift , & on les obligeoit d'adorer l’Euchariftie,. 
apres les paroles de la confccration , comme eftant Jefus Chrift mefmc. Quel- 
le afluranec pouvoient- ils avoir d’un fi important changement , puis qu’il dc- 
pendoitd’un fecrct aufli impénétrable que ccluy de l’imeution du Prcftre , qui 
ne peur eftre connue que de Dieu feul , avec afluranec de nefe pas tromper? 
Quelle apparence de rendre l’adoration fuprême à un fujet dont on n’a aucune 
certitude de Foy , qu’il foit cc qu’on le prétend eftre , & ce qu’il faudroit qu’il 
fuft pour eftre un fujet adorable ? Quelle apparence que Dieu euft voulu don- 
ner a fon Eglifc pour perpétuel objet d’adoration, un objet ambigu , qui d’utv 
«ôté eft fi vifible , ou fi déterminé , qu’on peut toujours dite r le voilx ; mais> 
donc pourtant , perfonne ne fauroit s’afliiret de ce qu’il'cft en effet ? Eft-il con- 
venable à fa bonté' & à fa fagefle de laifler l’Eglife perpétuellement fufpendue 
dans ce doute inexplicable , expofe'e au danger de prendre du pain pour le vé- 
ritable Fils de Dieu, du vin pour fon véritable Sang, & réduite à la neccflné 
de bazarder toujours fon adorarion fur la bonne-foy d’un homme ? 
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CHAPITRE IV. 

Mhe la corruption de CEgltfe Latine , telle que nos Peres lont 
conceue 3 n étoit nullement une cbofe impojftble. 


G E font-là , à-peu-prés , les premiers objets qui ont dû frapper l’efptît- 
de nos Peres, & les porter à un examen plus particulier des chofcs 
de la Religion. Si ces motifs ont cfté foiblcs ou forts , juftes ou inju- 
ftes , j'en laiffe le jugement à toute perfonne raifonnable. 

Mais quoy, dira- t-on , vos Peres ne fe lbnt-ils donc pas fouvenus de cet- 
te maxime fi ordinaire , & û receuë mcfme de leur te ms : Que PEglife ne 
peut errer, au moins dans les chofes qui regardent la Foy, & les régies ge- 
nerales des mœurs , & s’ils s’en font fouvenus , comment n'ont-ils pas rcpoullë 
par cela mefmc tous ces importuns préjugez de corruption que vous venez de 
nous mettre en avant ? 

Il ne faut pas douter que nos Peres ne s’en fiaient fouvenus , mais il ne 
faut pas aulli s’imaginer qu’ils n’ayent voulu favoirun peu plus particulière- 
ment fur quoy cette maxime étoit fondée , quel fens il luy faloit donner , & en 
un mot , fi cette corruption dont ils voyoient de fi grandes marques étoit une 
chofe abfolument impolîible. 

i. Je dis dofte, premièrement, qu’une des plus naturelles penfées qui ayt 
dit tomber dans leurcfprit.furce fujet , a efté cellc-cy : Qu’il pouvoit bien 
élire arrivé à la Religion Chrétienne dans l’cfpace d’environ quinze cens ans 
qu’elle avoir efté entre les mains des Latins, cela mefmc qui arrive à prcfque 
toutes les chofes qui font entre les mains des hommes. On les voit changer 
par fucceftion de tems , fe rendre mcconnoifiables , & devenir tout autre qu’el- 
Ics n’étoient au commencement à-mefure qu’elles s’éloignent de leur origi- 
ne. Cette inclination que les hommes ont à altérer les premières inftiturions 
des chofes , à-y-ajoûter , à-y-diminuer, à leur donner de nouvelles formes & de 
nouveaux ufages , régne pour le moins autant dans noftrc Occident que parmy 
les autres Nations. Elle y régne mefmc fi univerfellcmcnt , qu’elle n’a rien 
épargné , ny les Langues , ny les difciplincs , ny les profcllions , ny les gouver- 
■nemens des peuples , ny les Loix , ny la diftribution de la Jufticc , ny en un mot, 
aucune des choies qui dépendent en quelque manière que ce foit , du mani- 
ment des hommes. C’euft donc elle une cfpece de miracle qu’elle euft épar- 
gné la Religion, qu’eUe en euftrefpeâé les dogmes, les cultes & les ulages 
avec tant de foin , que rjen n’y euftjefté altéré ny par addition , ny par diminu- 
tion. Et il ne faut pas dire que la Religion étant une chofe cclefte &c divine, 
eft auflî au-deffus de tous ces accidcns. Car il eft vray qu'elle eft divine en clic— 
mefmc, &C par confequent inviolable de droit ; mais on ne la voit que trop 
fouvent violée en effet par la témérité des hommes , & nos Peres n’ignoroient 
pas que toute fajntc qu'elle eft , elle fe trouve autant ou plus expofee aux paf- 
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lions Sc aux déréglemens de Fcfprit humain que toutes les autres chofes. 

a. Mais outre cette inclination générale qui va à ne lai lier jamais les cho- 
fes dans leur état naturel, nos Pores ne pouvoicnt ignorer aufli , que tous 
les hommes n’euflënt un grand panchant aux fuperftitions Ôc aux erreurs en 
matière de Religion. Ils en avoient les preuves dans les chimères dont les 
faufles Religions avoient remply le monde. Chimères qui cftoicnr d’autant 

I dus étranges, que les peuples qui les avoient crues & autorifées, comme 
es Grecs Sc les Romains , paroi Soient avoir eû par tout ailleurs Fefprit ex- 
trêmement éclairé, ce qui falloir bien voir cette amour aveugle que les hom- 
mes ont toujours eue pour les égarcmens en matière de Religion. Or cela 
mefme les portoit fans doute à foupçonner que cette prétention d’in faillibili- 
té eftoit nulle, & vaine, & qu’il y pouvoir bien avoir de la corruption dans 
Fétat de FEglife de ce tcms-li ; car quelle apparence que cette mauvaife in- 
clination n’euft point eà de lieu parmy les Latins , quelle cuft cfté éteinte 
fans retour, ou que Fcnnemy de nôtre falut ne s’enfuit pas encore fer vy pour 
nôtrcruïnc, ou ques'eneftant Cèrvy, elle fuit demeurée fans effet, pendant 
une fi longue fuite de fiéclcs? 

3. L’éxcmplc dc-FEglife d’ifracl , dont la Bible nous apprend Fhiltoirc, 
confirmoit nos Feics dans cette penféc. C’eltoit FEglife ae Dieu, de mef- 
mcque celle des Chrétiens vEUc eftoit le fruit du fan g de JefusChrift, aufll- 
bien que nous , quoy que ce fang n’cull pas encore cite répandu. Dieu non- 
feulement nourrilfoit fes élus & fes vrays fidèles fous ce Miniftérc; mais il- 
n’y-avoit pas mefme d’autre Eglife ni d'autre Miniftérc dans tout le monde 
que ccluy-li , pour le falut de fes enfans. D'où il s’enfuit, non-feulement 
que Dieu avoit lemcfmeintérécenlaconfervarion de lapureté de cctteEgli- 
le-li qu’en celle de FEglife Latine ; mais qu’il-y-en avoit encore un plus 
grand. D'ailleurs , cette Eglife-là avoir des aydes extérieures pour la con- 
servation de fa puteté, bien plus grandes que la Latine n’en a, Car elle eftoit 
enfermée dans un fcul peuple, Sc dans un fcul pais. Elle n’avoit qu’uncfeule 
Langue, un leulTabernacle, un feul Temple, unfeul gouvernement civil, 
une feule Loypolitique, un feul Roy; au lieu que FEgliied’ Occident a tou- 
tes ces chofes diverfes ou féparées. Cependant, avec tout cela, elle n’a pas 
IailTé de fe corrompre, non une fois, mais pluficurs fois; non en des chofes 
de petite importance , mais d’une manière étrange , par un amas de mauvai- 
fes traditions, par de faufles explications de la Loy , par des 'idolâtries pu- 
bliques, & par beaucoup d’autres chofes que les Prophètes leur ont repro- 
chées. N’y-avoi t-il donc pas bien de Fapparencc que FEglife Latine , qui n’a- 
voit point de promefles particulières d’incorruption, qui la diftinguaffent 
d’avec celle d’ifracl, n’avoit pas efté plus heureufe qu’eiic dans la conferva- 
cion de fa pureté ; 

4. A cet cxrtipledc FEglife d’ifracl, nosPeresont ajoûcé celuy deFEgliffe 
Grecque, & des autres Eglifes Orientales, que Dieu avoit au commence- 
ment honorées de fon Chriftianifmc , de-mcfme que la Latine , & que le teins 
avoit, néanmoins, tellement défigurées, qu’elles ne paroiflbient plus cftre 
ce qu’elles avoient cfté autrefois. En effet, dans combien d'erreurs & de fu- 
perftitions, ces Eglifes ne font -clics pas tombées, 8 c fur combien d’articles 
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FEglifc Romaine ne fc trouvc-t-cllc pas encore aujourd’huy en different avec 
elles’ Lesunesobfcrvent Ucirconcifion avec le Baptême ; les autres font des 
facrificcsd’animaux,ilamanicredcs Juifs ;lcs autres baptifent tous les ans 
folemncllemcnt leurs rivages , & leurs chevaux ; les autres croyent qu’une 
fumée d’encens efface leurs pechez; les autres tiennent que les prières des fi- 
dèles délivrent des peines de U damnation, les âmes qui font déjà dans FEn- 
fer ; les autres donnent des pafle-porcs en-bonne-fonne aux mourans, pour 
cftrc rcceus en Paradis , Sc mille antres impertinences fcmblabics , qui le 
trouvent établies parmy ces peuples. Pourquoy FEglifc Latine ne pouvoit- 
ellc pas avoir dégénéré , dcmefmequecesEghfcs-U î Eft-ceque IcurChri- 
ftianifme eûoit , au commencement , différent de celuy des Latins , ou bien 
eft-cc que celuy des Latins avoir quelque privilège particulier iur celuy des 
autres’ Non, lans-doute, la vocation a cfté égale de part & d'antre la Na- 

ture Fêtant auflî , fi ces gens-là fc font corrompus, les Latins ont pù fe corrom- 
pre de mefmc qu’eux. 

ç. Nos Peres, quin’ignoroicnt pas ces exemples, fc reprefentoiem aulfi 
i-mon avis, les tems partez , aufqucls Fcrrcur & la corruption avoicm vifible- 
ment prévalu fur la vérité , lors mefrae que les Eghfcs d’Orient & d’Occident 
cftoienc jointes cnfcmble en un nvcfme corps. Ils favoient ce qui s’eftoit 
parte dans un Concile d’Antioche , en faveur des Macédoniens ; dans les Con- 
ciles de Sirmium, de Milan, d'Arimini, dcSclcucie, 8c de Conffantinoplc, 
en faveur des Ariens; Si dans un Concile d’Ephcfc , en faveur des Euty chiens; 
fans y comprendre ce qu'on difoit de deux Conciles tenusàConftantrnople 
en faveur des Iconoclaflcs, FunfousFEmpcreur Leon Ifaurus, 8c Faucre fous 
Conftanrin Copronvme. Or cela mefmc eftoir une marque évidente qu'il 
pouvoit bien cftrc que FEglifc Latine de leur temsfuft tombée dans d’au- 
tres corruptions, Sc que Ferreur euft triomphé de la vérité. Car il n’eftoit 
pas irapofiible que ce qui eftoit arrivé pluiieurs fois 1-Pcgard de quelques 
erreurs, ne fuft encore arrivé avec plus de fucccs, 8c plus de durée, a-Fcgard 
d’autres erreurs. 

6. D’ailleurs, ils voyoient que des Conciles de grand nom , parmy les 
Latins, comme ceux de Confiance Si de Balle, avoient cfté iroprouvez. Si 
choquez par d’autres Conciles, fur un des points les plus impottans de la 
Religion , Savoir fur celuy de l’autorité fupréme, qui doit gouverner FE- 
ghfc en terre. Car les-uns élevoient Fautorité des Conciles fur celle des 
Papes, Si les autres vouloicnt que les Papes curtcnt une domination abfoluc, 
indépendante, 8c purement Monarchique fur toute FEglifc. Que pouvoient 
conclurrc nos Peres d’une conteftation fi éclatante , fi ce n’cft qu’il-y-avoir li 
beaucoup de confufion , 8c que pour fe mettre Fefprit 8c la confcienee en 
repos, ilfaloit néccflai rement entrer dans un examen de ce que ces gens en- 
fe gnoient fur le fait de la Religion. 

7. Nos Peres eftoient affermisdanscedcflein, lors qu’ils fe remettoient 
devant les yeux les tems obfcurs par lefqucls FEglifc Latine avoir palTé. Car 
qui ne fait ce qu’ont cfté les neuvième, dixiéme. Si onzième fiécles, làns 
parler de ceux qui les ont fui vis ! Quant au neuvième , Baronius a cfté con- 
traint d’en finir Fhiftoire , en difaut, que ce fut un fié cle dnffitihon 4 toute 
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l'Efitfi en gènérel , <j r pnncipelementè l" Eglifi Komesne , tente, confie des querelles 
quelle eut centre 1er Frtnces d'Occident (y d' Orient , c T du fihifme de photim , 
que-ceufie det guerres mttjhnes (y implacables qui cemmtncerenr tiers i fi fermer 
dans le fim me fine de cette Bglsfi* Que ce fiecle fut pim déplorable (y pim fie- 
nefie que les entre i , perce que ceux qui devaient veiller l le conduite de l'Bjfiife , nen- 
fiulemtnt dormaient tem profondément , me ù que mrfine ils treveilloient e ftire que le 
Ntjfelle pofiotique fufl entièrement fui mer fie. Pour le dixième , comme ü-y- a 
peu de perfonnes qui ne reconnoiflent qu'il fut enfévely dans des tenebresplus 
cpaiflès que celles d'Egypte , il feroit inutile d’en produire icy les preuves. 
L'onzième ne fut guère plus heureux , 8c Baronius en commence IHiftoire 
par la remarque d’une li generale corruption de mœurs , principalement par- 
in y les Ecclehaftiqucs , quelle donne heu , dit-il , è le creance publique de l' avène- 
ment prochain de i'^Cntechri/l , (y de le fin du monde. Comment tèroit-il poflt- 
blc que pendant des rems li noirs , la Religion , la Foy , &c le Culte fc fu lient 
confcrvezfans altération ? Saint Paul a joint enfcmble la Foy 8c la bonne con- 
science, comme deux chofcs qui fe confcrvent mutuellement, & il a remar- 
qué que ceux qui renoncent à la bonne confciencc , font naufrage quant à la 
Foy. En effet , dit Saint Chryfoftomc, lors qu’on mène une vie corrompue , il n'efi 
pes pafiible qu'on ne tombe dent une de firme perverfi. 

8. A ces conliderations , il faut ajouter celle des deux Philofophies qui 
avoient régné fuccclfivcment dans l’Eglile,favoirce!lede Platon & celle d’A- 
riftote , aux principes dcfquelles on avoir tâché d’accommoder la Religion 
Chrétienne. Car il n'eft prefquc pas concevable que ce mélange d'opinions 
Platoniciennes , ou Péripatéticiennes , avec la doûrinc de Jcfus Chtift , n’cuft 
gâté la Foy , & n’cult altéré le culte. C’cft pourquoy Saint Paul avoir averry 
les Fidèles de prendre garde qu'on ne les fidutfifi peo le pbilefiphie , (y pur des m- 
jinnemens vesrts (y trompeurs filon les traditions des hommes , (y filon les principes 
d'une fiipience mondaine , (y non filon Iefioo chrifi . 

ç. On dira,fans doute , que toutes ces conliderations , quelques fortes 
qu'elles parûlTent, ne formoient pourtant encore que des conjectures 8c des 
vray-femblances , lefquelles dévoient eftrc arrêtées par lefèul nom d’Eglife 
qui imprime tant de refpcit dans F amc des vrays Fidèles. Mais cela mcfmc ne 
faifoit qu'augmenter les juftes fouptjonsde nosPetcs. llsfavoicnt le rcfpeéfc 
qu’on doit à FEglife ; mais ils n'ignoroient pas auffi combien il cit facile de fe 
tromper fur un li beau nom. Cette focieté viliblc d'hommes qui font profef- 
iion du Chiiltianifme, que nous appelons FEglife, n’eft pas toute compo- 
fc'e de vrays Fidèles , elle enferme auffi dans fon fein un grand nombre de 
faux Chrétiens , de mc'chans , de mondains & d’hypocrites, qui font mêlez 
avec les gens de-bien, comme la paille Feftparmyle froment , ou comme la 
bourbe d'un torrent Fcft avec Feau d'une fontaine. Et comme , d'un côté , ces 
faux Chrétiens ne font pas tous faics d’une mefme maniéré , que les uns font 
éclairez, les autres ignoran*; les uns prophancs , les autres fuperltirieux ; les 
uns s'intriguant dans les affaires de la Religion, les autres n’y prenant que peu 
d'interét ; les uns ambitieux, les autres avares, les autres fiers & inflexibles, 
les autres fourbes &c trompeurs , félon les différences que nous voyons régner 
d'ordinaire entre les gens du monde ; que d’autre côté , les vrays Fidèles , qui 
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font dans la mefme focieté vifible , ne font pas tous dans un mefmc degré ny 
de connoiffancc , ny dcfantiHcation , qu’ils ont plus ou moins de lumière na- 
turelle , plus ou moins de grâce furnaturelle , plus ou moins de zélé f de cou- 
rage, ou de force , félon la mcfurc de Fcfprit qui leur cft communiquc'c , il 
n’eftdéja prefque pas concevable que ce mélange ne corrompe la Religion 
dans une longue fuite de lîéclcs , & qu’il n’y faflc entrer des maximes , des do- 
ctrines , des ferviccs 8c des coutumes plus conformes afcfprir du monde , qu’à 
. Cor. y. celuy de Jefus Chrift. Il ne faut qu'un peu de levain, dit Saint Paul , pour cor- 
rompre toute U pâte. Des que deux parties dont Fune eft bonne 8c F autre mau- 
vaise font jointes cnfcmblc, Fexpcrience nous fait toujours connoiftre que la 
roauvaile gâte bien plus facilement la bonne y que la bonne ne rétablit la mau- 
vaife. Et il ne faut pas dire que Dieu doit cmpcfchcr cette corruption , 8c 
qu’autreraent fon Eglife periroit fur la terre. Car outre que ce n’cft pas à 
nous à difpofer ainf» librement de ce que Dieu doit faire , ou nc pas faire^ pour 
Féxecutionde fesdefleins, il cft certain qu’il ne l’a pas empefthée , comme 
nous l’avons déjà vû dans l’Eglife d’Ifrael , ny dans les Eglifes Chrétiennes 
Orientales, ny dans toutlc corps mefmc de l’Eglifc,du tems desAriens.il a d’au- 
tres voyes pour la conservation de fes Elus , & de fes vrays Fidèles , qui fculs 
font , à-proprement parler , fon Eglife ; il les peut confcrvcr fous un miniftorc 
impur , 8c quand cela devient impoffible , il faitles feparcr d*avec les méchans, 
& les tirer de leur commerce.. Mais nous parlerons de cela plus au-long 
dans la fuite de ce Traité. 

10 . Pour continuer nos remarques , celle que je viens de faire nous en four- 
nit elle-mefme une autre, qui n’cft pas moins importante. C’eft qu’en confé- 
■ • quence de ce mélange de bons & de méchans dans une mefrae Eglife vifible, 
il peut arriver , 8c il arrive mefmc fouvent r que le plus graud nombre , Fcclat 
extérieur , la forme & Fautorité , fc trouve dans le Party des méchans , 8c que 
ce font eux principalement qui occupent les premières places dans FEgiife; 
Car comme ces premières places communiquent de Fhonneur 8c des biens 
temporels dans une allez grande mefure r il cft aflez naturel qu’elles fuient re- 
cherchées ,& obtenues , plûtoft par des hommes mondains , que par de vrays 
Eidclles ,.qui d’ordinaire ne s’empreflent pas extrêmement pour ccschofcs-là* 
De cette lorte , on voir fouvent que le gouvernement de FEgiife vifible tom- 
be dans de fort mauvaifes mains , & alors , il ne faut qu’un caprice , qu’une 
paflion , qu’un interet, qu’un entêtement , qu’une négligence ou quelque 
autre chofe de cette nature, qu’il n’eft pas difficile de concevoir en des per- 
fonnes telles que nous les fuppofons, pour faire entrer dans FEgiife de faufles 
dodhines , ou de faux cuites, à-quoy ceux qui ont de meilleurs fentimens ne 
fc fauroient oppofer , qu’ils ne foïent incontinent opprimez ; ce qui les obli- 
ge fouvent à garder le lilence , 8c à ceder au tems , julqu’à ce qu’il plaifc à Dieu 
de les délivrer de cette oppreflion* 

il. Ncpouvoit-il pas cltre arrivé que des erreurs & dcsfupcrftitions au com- 
mcncemet peu connues, nées dans FEcôlc , ou parmy quelques-uns du peu- 
ple, fc fuflentpeu-à-peu , & infcnfiblement répandues dans le Corps de FE- 
glifc , à la faveur de Fignorance & de la négligence des Paftcurs , & peur-eftre 
^uefmc par le plaifir & fintérct que les Pafteurs prenoient à les voir établir , & 
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qu’en fuite fe trouvant enracinées dans Fefprit des hommes , & par maniéré 
de dire , incorporées à la Religion , on les euft regardées comme des tradi- 
tions , ou comme des coutumes qui dévoient déformais fervir de Loy. On ne 
pouvoir nier qu’il n’y euh beaucoup de chofes qui s’étoient gliffées de cette 
manière dans FEglife Latine , comme le retranchement du Calice , que le 
Concile de Confiance avoit adopté en termes exprès , comme une coutume qui Concil. 
j'étut , dit-il, rtifinnablement introduire Cf qui devait ejhe tenue fuur Loy. Il en Conftan. 
eft de-meûne du ccclibat des Preftres, du culte des Images, de la diilinâion Scf1 ’ l, ‘ 
ries viandes , & de plusieurs autres chofes, qui de particulières qu’elles étoient 
au, commencement , étoient devenues publiques , & enfin , s’étoient comme 
changées en articles de Religion. 

ta. Toutes ces réflexiôns dévoient faite comprendre à nos Petes , qu’il n’é- 
roit nullement impoflible que Fétat de FEglife Latine full corrompu. Mais 
outre la raifon , l’exemple , & fexpcrience , qui les en convainquoienr , ils en 
voyoient encore les preuves dans les Prédications de FEcriture Sainte. Car 
de quelque maniéré qu’on explique ce Myftered' iniquité dont parie Saint Paul a.Thcff. i. 
aux Thcffaloniciens , qui dés fon temps commenfoir * (c mettre en tr.un , & cette 
captivité du Peuple de Dieu ,à qui Dieu commande de finir de Bibylone , de- Apocal. s8. 
feur qu'en participant À fit peeheÿ^, il ne port lapent 4 fit playet , on nefauroit 
éviter qu’on ne rcconnoifl’e dans ces deux lieux , qu’une grande corru- 
ption devoir arriver à FEglife vifible. Le Myfiere dé iniquité qui fi mettait en tr*in , 
ou qui fc formoit, ne fe peut concevoir que fous Fidce d’une trame fourdc 
&fecréte, dont les premiers fondemens furent jettez des- les temps mefmcs 
des Apohres , & qui devoit , enfin , apres une longue fuite de ficelés , parvenir 
à fon comble & cftremanifcftée. Et quant à Fautte palTage , il fuppofe pre- 
mièrement une captivité du peuple de Dieu, SorteT^, dit-il, de Babylone ; Se- 
condement , une captivité ou ce peuple ne laifloir pas d’eftre encore le peuple 
de Dieu , Sorte dit-il , mur» Peuple. Et en troifiérae lieu , une captivité , dans 
laquelle , pendant qu’il-y- demeure, il eft en danger de participer aux pechez 
de les oppreffeurs, de peur , ajoûte-t-il, qu'en participent À fit peeheT^, vouone 
partictpteià fit playet. Or tout cela forme Fiaée d’une Eglifc qui gémit fous 
le poids d\ine grande corruption , d’où naift facilement cette penfee , que ce 

f eu t dire autli- tôt FEglife Latine qu’une autre, ôc aulfi-tôt au temps de nos 
cres qu’en une autre faifon. 
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«Tune manière conforme , ne fera pas un de ces écarts particuliers qu’on dé- 
couvre fouvent en eux, qui n’empéchent pas que Fopinion contrairene foit 
la plus commune, & la plus générale ? Enfin, il-n’y-a rien de fi vain ou de 
fi illufoire, que certe prétendue infaillibilité de FEglife, fi on larétraintaux 
points qui fe trouveront établis par le confentement unanime de toutes les 
perfonnes , & de tous les fiéclcs. 

D’ailleurs , une infaillibilité de cette forte , çon-feulemenr n’cmpéchoit 
pas que nos Peres n’entraftênr dans Fexamen des points de la Religion , mais 
mefme elle les y obligeoit. Car il faloit toûjours lavoir, fi ce qu’on enfer- 
gnoit & qu’ern pratiquoit dans FEglife de leur fiécle, touchant la foy & le 
culte , eftoit confirmé par le confentement de tous les fiéclcs précedens j ce 
qui ne fe pouvoir connoître que par un examen. Ainfi,ceuxqui nouscontc- 
ftent aujourd’huy le droit de la Réformation, n’y trouveroient jamais leur 
conte. L’Eglife Romaine (croit bien infaillible -, mais ce ne feroit qu’i un 
certain égard, je veux dire dans les chofes où clic convicndroit avecFE^Iifo 
de tous les fiécles , & avec toutes les perfonnes qui la compofent, ce qui n cm- 
pécheroit pas qu’elle ne pûft errer aux chofes où elle scloigneroit du con- 
fentement de FEglife ancienne, & cela mefme foumettroit, parconféquenc, 
fes décidons, fes doctrines Scfesufages, aune Régie &à une autorité fupé- 
rieure , félon laquelle il les faudroit examiner- 

x. Si Fon entend que FEglife de chaque fiécle ne peut errer, iFcft-à-dirc, 
par exemple, que ce qui eftoit crû & pratiqué geiferafement, èc lans aucune 
contcftation , dans FEglife du tems de nos Peres , ne pouvoir qu’il ne fuft 
Vray, & bon ; je dis qu’on fe fait auflr un principe inutile, Sc dont on ne 
fauroit tirer aucun fruit. Car comment peut-on s’aflurer que tous ceux qui 
eompofoient FEglife vifible un peu avant Ta Réformation , approuvaient 
les dogmes quf ony enfeignoit, & lecultc qu’on y pratiquoit , comment peut- 
on diftin&ement & pr&ifémcnt dire, une telle chofe eftoit généralement 
rcccuc i Car il ne faut pas s’imaginer, fous prétexte que certaines opinions 
eftoieot communément enfeignées dans FEcôlc, ou que certaines dévotions 
eftoient de Fufage commun, tous prétexte mefme qu’elles eftoient introdui- 
tes dans le fervice public, de répandues dans les livres , il ne faut pas, dis-je, 
s’imaginer qn'il n’y euft beaucoup de monde qui les defiiprouvoient & qui 
les regardoient comme des erreurs Sc des abus, bien qu’ils ne laiflaflent pas de 
demeurer encore dans une mefme communion avec les autres. Et c’cft, fins- 
doute , à-caufc de cela, qu’aulfi-tôt que les premiers Réformateurs commen- 
cèrent d parler ouvertement contre ces fortes de chofes , leur voix futccou- 
tée & leur parole receuc avec applaudiftcmcnt & avecfuccés dans une grande 
partie de FËurope: Car ce ne fut que parce qu’ils trouvèrent la matière toute 
difpolée, &:quedés-Iong-temsonfoûpiroit après une Réfbrmaticm. H-n’y- 
a donc rien de plus illufoire que de nous vouloir renvoyer à une infaillibi- 
lité qu’on ne (àuroit jamais trouver, &dont il-n’y-a nulle marque , ou nuf 
cara&ére ajflùré. Outre que fi FEglife n’eft infaillible que dans les chofes qui 
font généralement crues & approuvées de tous fans conreftarion , Sc que dans 
les autres clic puilfe errer , on ne fiuroit blâmer nos Peres d’eftre entrez dans 
un examen, puifqu’ilry-avoitdesoppofitions formelles d’une partie de FE- 
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glifc fur beaucoup de points , comme Poppofition des Bérengariens, des Vau- 
dois , des Albigeois , des Wiclcfites & des Huftites. On dira, que c’eftoienc 
des hérétiques que FEglifeavoit condamnez \ Mais cette réponfe feroit une 
pure illufion. Car fi lors qu’il-y-aura eû deux pariis dans PEglife, & quele 
plus foibleauraefté condamné parle plus fort, on veut traiter d’hérétiques 
ceux qui auront cfté condamnez , pour éluder, fous ce prétexte, la force de 
leur oppofition , 8 c cependant attribuer ? infaillibilité à P autre party, àjPégard 
mcfmc des chofcs conteftées , c’eft entièrement fcmocquer, que de dire, en 
mcfme tems , que PEglife n’eft infaillible qu’à-Pégard des chofcs que tous 
tiennent généralement fans conteftation . Il faut changer de principe, & dire , 
que mcfmc en cas de conteftation, Pinfaillibilité fuit le party le plus fort, & 
que ceux qui oppriment les autres par les intrigues , par l’autorité , par icsar- 
mes , ou autrement , font les véritables infaillibles , puifque Poppofition des 
autres ne doit eûre regardée que comme un fouléveincnt d’bcrétiques, 8 c 
non comme une oppofition. Il dépendra toûjours des plus forts de fe faire in- 
faillibles, aux dépens des oppofans i car il ne faudra pour cela que les con- 
damner, & les voyla hérétiques, décheus du droit de leur oppofition ; Or 
c’eft ce que j’appelle iilufoire , ou il n’y-cuft jamais rien d’illusoire au 
monde. 

3. Mais fi en effet on change de principe , & qu’on dife , que Pinfaillibilité 
cft dans le plus grand nombre, dans le party dominant, on fera convaincudu 
contraire parféxemple des Ariens, qui fe rendirent les Maîtres de PEglife, 
fous les fucceffeurs de Conftantin. La plufpart des Conciles eftoient pour 
eux , les chaircs^cftoient à eux , ils eftoient fui vis des pcuples.ou de gré , ou de 
force , ils pcrfécutoicnt les Orthodoxes , ce qui montre évidemment la fau£- 
{été de cette propofirion , que le plus grand nombre , le party qui fc trouve le 
plusfort, ne puiflè jamais errer. JefusChriftn’euft point cude défenfeur, fi 
defon tems on euft cfté perfuadé de cette maxime. 

4. Cette expérience des Ariens fait voir encore évidemment, qu J on ne 

J eut attribuer Pinfaillibilité à ce qu’on appelle PEglife repréfentative,.c*cft- 
-dirc, au corps des Pafteurs, ou comme on parle à tout le Clergé. Car il 
n’eft que trop véritable, que tout ce corps de Pafteurs alïemblez en très-grand 
nombre au Concile d’Arimini, confcntitàfinfidélité Arienne, en rejettant 
le terme de Confubfianciel, qui fait le Fils de Dieu d’une mefine eflence avec 
fonPcre, & déclarant feulement, qu’ileft femblable auPere , çr qu’il n’efip ai 
une créature comme les autres créatures , ce qui fuppofoit qu’il cftoit une créa»* 
ture, mais différente des autres. On dit que ce ne fut pas de leur propre 
mouvement que les Evcfques firent cette Confeffion Arienne, mais qu’ils y 
furent forcez par les Miniftres de P Empereur : Que de plus , ils furent tronv. 
pez pal les Ariens, n’ayant pas pris-garde que cette elaufe que le Fils neft pat 
une créature comme les autres , le failoit toûjours une créature 3 & qu’enfin, 
ce qu’ils rejettérent le terme de ôumiQ* vint dq ce qu’ils ne Fentendoicnt 
pas. Mais tout cela n’eft d'aucun ufage ; car que tout un corps de Pafteurs a£- 
fcmblcz en Concile pour décider de la Foy , déterminent Fhéréfie ou par lâ- 
cheté, ou par furprife , ou par ignorance, puifqu’ils la déterminent en effet, 
qu'importe de quelle manière, ou à quel égard ils la déterminent î Pcur.on 
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âppeîler infaillibles des gens qui font capables de faire une Confeflion mé- 
chante & infidèle, en un point capital tel qu’eft celuy de la Perfonne éternelle 
du Fils dcDieu , de quelque façon , Sc par quelques principes que cela arrive ? 

Nous ne faifons jamais de fautes qu’il-n’y-cn ay t quelque caufe , mais quelque 
eaufe qu’il-y-en ay t , nos fautes font toujours des rautes , St des axgumens cer- 
tains que nous ne fommes pas infaillibles. 

5. ll-y-en-a qui difent , que les Conciles ne font infaillibles que quand ils 
font approuvez par les Papes. Mais cela mefmc n’eft pas folidc. Car com- 
ment une approbation qui vient d’ordinaite après la réparation d’un Con- 
cile, luy peut-elle conférer Finfaillibilité, a-t-elle une vertu retroa&ive, & 
peut-elle changer Fétat d’une chofe déjà pafl'ée ? On dira que le Pape ne 
confère pas Finfaillibilité, mais qu’il la reconnoit feulement, & Iafait rc- 
eonnoitre aux autres, & que fon approbation eft comme le feau & le cara&érc 
qui marque que ce Concile doit eftrc tenu pour infaillible. Mais fi le Pape 
n’eft pas luy-mefmc infaillible comme la plus faine partie de FEglifc Galli- 
cane tient qu’il ne Feft pas , quelle certitude nous peut donner fon approba- 
tion ? Ne peut-il pas errer en approuvant ce qu’il ne devroitpas approuver, 

& en prenant pour infaillible un Concile qui en effet aura failly ï Etqu’on 
ne dife pas que je me prévaux de Fopinion de FEglife Gallicane, au préju- 
dice des autres , car en quelque endroit que ce foit , il me fcmble qu’on peut 
fort bien dire , fans choquer perfonne , que ce n’eft pas un point de foy dans 
FEglifc Romaine de croire que le Pape foit infaillible , car autrement FE- ’ 
glife Gallicane fcroit dans Fhcréfie. Or de cela fcul il s’enfuit, qu'on n’a 
nulle aflurance telle qu’on la devroit avoir pour mettre Fefprit St la con- 
fcience en repos, qu’ilne puifte errer en approuvant unConcile,& par con- 
fequent, fon approbation nefauroit eftrc un cara&ére certain de Finfaillibil*- 
té de ce Concile. 

Mais pourquoy employer le raifonnetnent eft unechofc fur laquelle Fex- 
périence nous inftruit alfez ? Le cinquième Concile âflemblé à Conftanci- injuftriano 
nople fur le fujet de trois Ecfks, Fun d’Ibas Evcfquc d’Edcfle, Fautrc dc&viÿlio, 
Théodore de Mopfuefte, Se Fautre dcThéodoretEvefquede Cyr, nefut-il ,<)W -7 &fir- 
pas tenu, malgré les réfiftances du Pape VigiJius , St ce Concile ne condamna- 
t-il pas comme hérétiques ces Ecrits, contre les expreflès défenfcs que Vigi-'^" 
lius avoir faites par un Decret public de les condamner , Sc cependant ce 
mefrne Concile ne fut-il pas en fuite approuvé par les fucceffcurs de Vigilius, * 

& enfin, receu par toute FEglifc pour un véritable &faint Concile œcumé- 
nique? Ce n’eft donc qu’un jeu que ces approbations. Elles dépendent du- 
caprice des Papes , de leurs différons intérêts, de leur bonne oude leur mau- 
vaife humeur. Un Pape improuve un Concile, Sc cafte, par avance, tout ce 
qu’il fait* par là le Concile eft bien éloigné d’eftre infaillible, ni de devoir 
eftrc tenu pour tel ; un autre Pape vient qui le reçoit Sc Fapprouve, St voyla 
ce Concile qui en un moment change dccondition , & devient infaillible. 

Outre cela, le Pape Libéri us n’approuva-t-il pas un Concile Arieft tenu à 
Sirmium, en fou fc ri van fi une Confeflion hérétique qui y avoiteftédreflee, 

Hi&fttCappelle la perfidie Atiettné, Ihèrèjte fortie de Sirmittm, St fa— 
pour laquelle il prononce anathème contre Libèrim* Car qu’eft-ce que cette 
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foufcription , en conféquence de laquelle Libérius embraffala communion 
des Ariens, fi ce n'eft une ratification & une approbation véritable de Fa&c de 
ce faux Concile ? Et il ne fort de rien de dire, que Libérius eftoit en éxil quand 
il commit cette faute j car iàns alléguer icy que luy-mefme déclare aux Evef- 
ques Orientaux Ariens , qutl eft en paix, c ’r en unanimité avec eux, & avec 
toutes les Provinces , de-bonne-foy , & qu'il a receu cette foj Catholique de bon 
caser, quil-nyaen rien contredit , qu'iLj-a prefié fon confentement , qu'il la fuie 
& qu'il la tient , fon éxil, & Fintérét qu’il avoir d’en fortir n’empéche pas 
qu'il ne foit vray qu’il a approuvé une Confeifion infidèle , ni par conséquent 
qu’on ne voyc qu’ilfe peut fort bien faire que les Papes autorisent les a&es des 
méchans Conciles, &qu'ilncfaut pas prétendre que leur approbation fafl’c 
les Conciles infaillibles, ni qu'elle les déclare tels avec certitude. 

6. Cét éxemple de Libérius combat auŒ ceux qui attribuent F infaillible 
lité aux Papes y car en voyla un de qui, par le témoignage de S. Hilaire, & de 
S. Hierôme , le privilège n’a point d’tftet. Mais comme cette opinion n’eft 
pas gcneralement rcceuc dans ce Royaume, 6c que nous n’avons pas à erain- 
dre qu’on nous en faife une objeâion, il n’eft pas néccffaire de la réfuter. Je 
diray feulement, que cette contcftation qui eft dans FEglife Romaine à qui 
aura Finfaillibilitéou le Pape feul, ouïe Concile feul, ou le Concile approu- 
vé par le Pape , ou le Pape à la tefte du Concile, fait voir que cette préten- 
tion en general n’a nul fondement i car fi en effet FEglife Latine avoir ce 
privilège , il ne feroit pas vague comme on le fait, mais on fauroit un peu 
plus nettement où il réfidc. 

Qupy qu’il en foit , il-y-a apparence <jue FEglife Latine ne prétend pas 
cela comme un droit de nature*, car elle n’eft pas faite d’un autre fang que le 
.refte des hommes i ni comme un droit attacné à laprofeffion du Chriftia- 
nifme, ou à la fimple qualité d’Eglifc*, car en ce cas, FEglife Grecque & les 
autres auroient le mefmc avantage \ mais quelle le prétend comme un privi- 
légè particulier qui la diftinguc des autres Eglifes, comme de la Grecque, 
de FArmcnienne, &c. ll-y-a encore apparence qu’on ne veut pas nous met- 
tre en avant ce privilège comme un premier principe qui fe perfuade foy-mef- 
me, (ans qu’on le prouve*, car, enfin, il n'eft pas auffi clair que FEglife Latine 
foit infaillible, qu'il eft clair qu'un & un font deux, 6c que le tout eft plus 
grand que fes parties. On eft donc , fans-doute , affez raifonnable , pour vou- 
loir bien nous donner les preuves & les fondemens d’un droit fi important, 
j’entens des preuves qui foient prifes d’ailleurs que de Fautorité mefme de 
cette Eglife. Car ce ne feroit pas affez pour établir quelle eft infaillible, 
qu’elle dift , le le fuù , chaque Eglife en pourroit dire autant, 6c Fon ne les 
en croiroitpas. Il faut des preuves, & des preuves qui viennent du Ciel, 

f >uis qu’il-n'y-a que Dieu qui puiflè conférer un fi grand droit, 6c il nous 
es faut reprefenter afin que nous en jugions & que nous en rcconnoiflions la 
force 6c la vérité . Or cela eftant , je dis , que nos Peres eftoient obligez d’em- 
ployer toute forte de moyens raiionnables pour éxaminer cette queftion fi 
FEglife Latine eft infaillible, & la regarder de tous les cotez pour affeoir un 
bon jugement. C’cft, à mon avis, ce qu’on ne fauroit contefter. Mais de là 
il fuit bien des chofcs. j. Que nos Peres ont efté endroit d’éxaminer un des 
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dogmes de FEglifc Latine, qui eftceluy de Ton infaillibilité, a. Qu’ils e'toîenr en 
droit d'en juger félon la nature des preuves qui fe prefentoient pour ou con- 
tre. j. Qtfils étoient en droit de le rejetter comme faux, fi dans Fexamen il leur 
paroillbit faux. 4. Qu’il-n’y-a ny abfurdité ny témérité' à foûtenir que chacun 
a droit d’examiner un dogme de FEglifc 8c d’en juger, y. Que toutes les obje- 
ctions générales qu’on a frites jufqu’icy contre cette vérité , font fauffes & fri- 
voles, comme cellcs-cy , Que u l'on donne la liberté d’éxaminer, chacun pour- 
ra faire fa Religion â part: Qu.’il n’y-aura nul moyen de contenir les hommes 
dans Funité delà Foy. Que ccluy quiéxamine fe rend juge au-deffus de l'Eglifc. 

Que c'ell introduire un efprit particulier , 8c quelques autres fcmblables qui fc 
réfutent toutes par ce feul exemple du point de F infaillibilité. d.Que s'il n’eft pas 
abfurde que chacun ayt droit d'éxamincr un dogme de FEglifc qui ne fe peut , 
prouver que par FEfcriture , il n’eft pas abfurde de dire aulli , que le droit de 
chercher le vray fensde l’Ecriture appartient à chaque Fidèle. 7. Qu’il n’eft 
pas abfutde de dire que le Fidéleeft maiftre de fa propre foy,par dépendance d’un 
lèul Dieu, 8c indépendamment des hommes. 8. Que h chaque Fidèle a droit 
d'éxamincr un des principaux points de la Religion, iln’ya nul inconvénient 
à dire , qu’il a droit de les éxaminer tous ; car il-n’y-a ny plus de danger , ny plus 
de confequence pour tous que pour un. 9. Enfin, il s’enfuit mcfmc de là que 
nos Pères étoient obligez fur la prétention de FEglifc Latine , d’éxaminer tous 
les points de la Religion. Car pour bien s'aflurer de la vérité de ce privilège, 
il ne fuflir pas de le coniidérer dans les fondement dedans fes caufes qui font 
des preuves qu'on appelle à Priori , il faut encore le regarder dans fes effets, 
c’eft-à-dire , le voir dans les doétrines de FEglifc , dans fes maximes , dans fa 
voix , & prendre-garde fi Fon y verra reluire par tout les caraâétes de Finfailli- 
bilité , ou fi l'on n’y découvrira point d’erreur. C’ell de cette forte que les dif- 
ciples de Jefus Chrift le reconnurent , & qu’ils s’attachèrent à luy. U leur 4 y . 

À tant , dit-il , Ut pertles <jue tu m<u données , (y ils les tnt retends , (y «W VTt J~]t*n '(■ 
ment connu ^ue fe fuit venu de ttj. y»i t rens- mm , luy difoienr-iis , Tu 4* les 
pelles de vit éternelle. Nos Pères avoient d’aurant plus de raifon d’en ufer ainfi, 
que tous les préjugez de corruption que nous avons remarquez dans les Cha- 
pitres précédent fe préfentoient à leurs yeux. Ils y vovoient tous les caraéjeres 
de Fhumanité , Pambition , Favatice , l’intérét , la négligence , l’intrigue , l’cf- 
pric mondain , & toutes les autres marques de gens qui peuventerrer. Qui les 
pourra donc blâmer d’avoir voulu tenir une côduite circôfpeûe pour s'éclaircir 
pleinement de la vérité ? Ainfi tant s'en faut que la prétention d'infaillibilité 
eloignaft nos Pères de l’éxamen des doélrines qu’on enfeignoit de leurs tems, 
que cela-meftue les y conduifoit & les y engageoit neceflaircmcnt. 
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CHAPITRE VI. 

Examen des preuves qu'on met en avant pour établir l infaillibilité 
de f Eglife Romaine. 

V OYONS cependant fur quels fondemens cft bâty ce prétendu pri- 
vilège de FEglife Latine. On met en avant fur ce fujet quelques pa f- 
fages de fEcritute , & quelques raifonnemens. Mais quant aux parta- 
ges , il eft confiant qu’il n'y en a aucun qui regarde en particulier FEglife La- 
tine plutôt que la Grecque , ^Egyptienne , F Ethiopienne St les aunes , chacune 
d’elles a aurant de droit de fe les appliquer que la Latine. Il s’agit pourtant icjr 
non d’une grâce commune à toutes lesfociètez Chrétiennes , mais d’une pré- 
rogative particulière prétendue par les Latins. Car on convient que toutes 
ces autres focictez ont erré , nonobstant tout ces partages. 11 faut donc ne- 
ccftai rement nous alléguer quelque chofe qui appartienne aux Latins en par- 
ticulier privativement aux autres ; où il fauc demeurer d’accord que ces partages 
n’établirtent pas Finfaillibiüté d’une Eglife vifiblc , puis que s’ils l’etablirtoient, 
étant communs comme ils font,ils auroient la mefme force en faveur dcsGrecs, 
des Arméniens , Sc des Jacobites , que des Latins. 

1 . En effet , une partie de ces partages regarde la véritable Eglife de Jefus 
Chrift,c’eft-à-dite, non cette multitude d'hommes qui font profertion d'eftre 
Chrétiens , ou qui vivent dans une mefme fociété extérieure de Religion , mai» 
les véritables Fidcles , les gens de bien que Dieu a intérieurement régénérez 
par fon Efprit , & qu’il conduit à la vie éternelle. C'cfl de cette Eglife qu’il eft 
dit , Quelle eft le Cerfs de lejiee Chnfi. Quelle efl un feul cerfs cr un fcul Eflntt. 
due lejïet Chrift efl feu chef. Quelle eft fin Efloufe. C’eft dans les véritables Fi- 
dèles Sc non ailleurs que fê vérifient ces promeffes ,fier cette f terre je hêtirey men 
Efflifi , Cf les fortes d'Enfer ne fréveudrent feint centre-elle. le firey evec veut 
jufiu’è U confimmetion du monde, le fnerey le Pere Cf H veut donner » un entre 
ConfiUteur four demeurer evec veut éternellement, l'eflrit de vérité veut conduira 
tu toute vérité. Là où voue firefdeux ou mit sjfcmblcfcn mon nom , je firey eu 
milieu de vom. Ces partages ne marquent rien moins qu’une infaillibilité ny 
dans tout le corps de l’Egîifè vifiblc , ny dans le Party le plus fort , ny dans les 
Ccnciles , ny dans les décidons des Papes , ny dans les traditions Sc les coutu- 
mes anciennes ; mais ils fignifient uniquement que Dieu aura de vrays Fidèles 
fur la terre jufqu'à la fin du mf>nde,Sc qu’il les accompagnera tellement de la 
lumière & de la grâce de fon’Efprit qu’ils feront enfin conduits à la gloire de 
fon Royaume. 

2 . Il-y-en-ad’autresqu’onemployeencore plus mal à propos, parce qu’il* 
ne lignifient que le devoir des Pafteurs Sc leur deftination , Sc non ce qu’ils fe- 
ront en effet comme font ceux-cy. ^rllef, enfeigne7 toutes les Retiens les he- 
ftifent eu Nom du Etre, du Fils, CT" Saint Fjflnt. Fih de l'Homme je t'ey été- 


Digitized by Google 


fbêfcnfe de U 'Réfofmation 3 (çjfci $*e mc i» 

bly pour guette Jitr la maijin d’/Jraèl. Les Livret du Sacrificateur prieront U Jcien- Malach! t 
ce (y on recherchera la Loy de Ja bouche, iérujàlem j'ay ordonne des guettes fortes ECa, 
murailles tout le jour (y toute la nuit continuellement , ils ne Je tairont point, il en a 
donné les uns pour ejlre apôtres , les autres pour ejhre Prophètes , les autres pour ejlre Ephcf. 4,* 
Evangélifits , les autres pour ejhre Pajleurs (y Do fleurs pour l’ ajfemblage des Saints , 
pour l'œuvre du Minifiére , pour l'édijicatton du Corps de Chrift. Ces paflages ÔC 
quelques autres femblables représentent à quoy naturellement les charges du 
Miniftcre font dcftinccs , & fobligation de ceux qui y font appelez ; mais il-y- 
a bien loin de là à un privile'ge d’infaillibilité'. 

3. On en allégué auffi quelques-uns qui recommandent aux Fidèles d’avoir du 
jrefpeét & de Pobeïffance pour leurs Pafteurs,comme font ceux-cy,^«/ vous écou- Lue 
te il m'écoute y (y qui vous rejette il me rejette. obéife\à vos condu fleurs (y vousy fou- Hcb. 1 j. 
met te f, car ils veillent pour vos âmes. Les Scribes cy les Phanjîens font afis en la chat- Matth. t$. 
re de Moyjè , toutes les chofe s donc qu'ils vout diront que vous gardie^ garderies (y 
l.es faites y maie ne faites pas félon leurs œuvres. Mais je ne veux que ce dernier 
* partage pour faire voir que toutes ces exhortations que Dieu fait aux Fidcles 
d’avoir de la foumirtion pour la parole de leurs Pafteurs , marquent bien à la vé> 
rite' y le devoir des peuples fur ce point, mais qu’elles n’e'tabliflènt pourtant 
aucune infaillibilité' dans les Pafteurs. Car cft-cc que Jcfus Chrift a voulu di- 
re , que les Scribes & les Pharifiens tout aftis qu’ils e'toient dans la chaire de 
Moyfc ctoient infaillibles , luyquilcs accufe, au contraire , d’avoir anéanry 
les Commandemens de Dieu par leurs traditions , & qui ailleurs , ordonne à 
(esdifciples defedonnerjaien de-garde du levain des Pharifiens , c’cft-à-dirc, 
de leur pernicieufe doctrine ? Combien de fois Pobeïflance , le refpedt & la 
foûtnilfion eft-clle recommandée aux enfans à l’egard de leurs Peres , dans PE- 
criturc ? Eft-ce que PEcriturc attribue aux Peres une infaillibilité ? Le Roy 
veut, fans doute, que nous foyons fournis à fes Officiers , & que nous leur 
pbtïftions , mais il n’entend pas les ériger en infaillibles , ny nous ordonner de 
leur obeïr , s’il leur arrivoit de nous commander des chofes direétementoppo- 
fées à fon fcrvice , & à la fidélité que nous devons à noftre Souverain. Il eft 
donc vray que toutes ces exhortations d’écouter les Pafteurs , & d’obeïr à leur 
parole , font toujours rétraintes par cette claufe fous-entendue , entant que leur 
parole fera conforme a celle de Dieu y qu’elles ne peuvent jamais aller au-delà , ÔC 
qu’on n’en peut tirer aucun privilège d’infaillibilité. 

V 4. Comme ces Mcffieurs ne négligent rien pour leur interet, ils fe fervent 
d’ordinaire d’un partage du 18. Chap. de Saint Matth. où Jefus Chrift ordon- 
ne que li quelqu’un nous a fait tort, nous le reprenions feul-à-feul , &que s’il 
ne fait pas fon profit de cette première plainte , nous prenions avec nous des 
témoins ; mais que s’il ne daigne écouter les témoins, que nous le difions à PE- 
glife, (y s’il ne daigne écouter l' Eglijè y qu si nous foit comme les Payens (y les Pea - 

Î ers. Toute cette fuite du difeours de Jcfus Chrift montre , qu’il s’agit non de 
a Foy ny du cültc , mais des querelles particulières que nous pouvons avoir à 
démêler avec nos frejes , Ôc de Pcxercice de la difciplinc. Car le Seigneur veue 
qu’avant que de rompre abfolumènt avec noftre frere , nous gardions toute» 
les régies de la charité, & que nous y employons PEglife, mais s’il ne véut 
écouter PEglife , en ce cas il nous permet de ne le traitter plus comme un frcrc # 
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mats comme On véritable étranger. Qui ne voit que pour tirer quelque een- 
fequence de ce paffage , il faudrait prétendre que FEglife eft infaillible no® 
dans les chofes de la Foy , car il ne s'agit pas de eda ; mais dans les faits 0c dans- 
les jugemens qu’elle donne fur les querelles des particuliers , en quoy pourtant 
tout le inonde tombe d’accord qu’elle fc peut tromper. Et c’cft pourquoy ces 
Meilleurs n’ont accoutumé que d’alléguer ces dernieresparoles, Dj-U i l'Eghfi, 
CT s iln' toute l' Edifie qu'il te fut comme les Pdjtns cr Us Pedgrrs,6i ils les allèguent 
ainlî détachées de la fuite du difeours , parce qu’autrement on verroic qu’elles 
ne leur ferviroient de rien. 

5. Enfin , on allègue ces paroles de S. Paul à Timothée , le t’écrit ces chtfiet, efi- 
firent que je vitndrtj bitn-tot vers tty , CT fi je Urde , c'efi afin que tu fiches etm- 
mennl fiut cmverfer en U me fin de Dieu , qui tfi l' Eglfi du Dieu vivent, le et- 
lemnt CT l'*pp u J de U t>ér//r.Conimcnf,dit-on,PEglite peut-elle dire la colomne 
& Fappuy de la vérité, fi elle n’eft infaillible dans les doélrinrs qu'elle propofe 
comme de foy , & dans le culte qu’elle pratique ? Mais quelle apparence de 
vouloir établir un dogme auilï important qu’eft ccluy de finfaillibilité de FE- 
glife Latine fur des termes métaphoriques , dont Saint Paul ne s’eft point fervy 
dans la veuc d’aucune infaillibilité, qui ne regardent point particuliérement 
FEglife Latine, qui regarderaient bien plutôt FEglife d’Ephcle , ou les autres- 
Eglifes d’Afie, où Timothée étoit lors que l'Apôtre luy ectivoit , & qui n’onc 
pas laifle de tomber dans Terreur , des termes qu’on peut expliquer en pluficurs 
iens , & qui ont été appliquez à pluficurs Evefqnes en particulier , fans qu’on 
prétendic pourtant de les ériger en infaillibles , quelle apparence , dis-je, 
d'en faire une preuve d'infaillibilité pour FEglife Romaine ? Il paroift de la 
fuite dudifeoutsde S. Paul, qu'il ne longeoir point à faire FEglife infaillible ; 
cardans tour ce Chapitre , il ne £c propofe autre choie que d’établir le devoir 
des Evefques 0c des Diacres , 0c après avoir marqué en particulier quelles qua- 
lirez ils doivent avoiryde quels vices ils doivent principalement cftre exempts, 
de quelle manière ils fe doivent gouverner , il ajoute tout d’une fuite , qu’il 
écrit cela à fon difciple , afin qu’il fâche comment il faut convetfcr dans la roai- 
fon de Dieu qui eft FEglife du Dieu vivant , la colomne 6c Pappuy de la vérité. 
Qui ne voit que Finfaillibilité ne vient nullement à-propos dans cette fuite de 
difeours î Que les Evefques , dit-il , 0c les Diacres , prennent garde à eftrc fa- 
ges , fobtes , 0cc. Qjfik retiennent le Myftére de la Foy , avec une confcienc» 
pure , que leurs femmes foient honneftes , que leurs enfans foient bien élevez,. 
0cc. Et ce que je dis en général je te fapplique auftî à toy Timothée , afin que 
tu vives d’une manière fainte dans la raaifon de Dieu , dans l'Eglife du 
Dieu vivant, ajoutez félon l’interprétation de ces Meilleurs , UqueBt Eglfi eft 
infiiüiile cr ne peut errer. Il-n’y-a point là de liaifôn naturelle. Au-contraire, 
Iapenfée de l'infaillibilité de l’Eglife , félonie principe que nos adverfaircs 
employent dans la matière de la pcrfévérancc des Saints induiroit à la fécurité, 
car quoy qu'on farte , tout ira bien , 6c de quelque manière que les Pafteurs fe 
conduisent , l’Eglife ne fauroit fe corrompre , ny la vérité fc perdre, ce qui leur 
doit femblcr bien plus propre à infpirer la négligence aux Evefques, qu’à les 
animer à faire leur devoir. En effet, on ne s’avife guère d’exhorter les hom- 
mes par des motifs de cette nature. Il faut donc due ce qui eft vray ; favoir, 

que 
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qiK ces termes, U colomne & lappuy de ta vérité, marquent la fin & ladefti- 
nation naturelle de FEglife , ce pourquoy elle cil faite , & à quoy elle eft ap- 
pelée, qui eft pourfoutenir la vérité, Sc pour la faire fubfiftcr au monde , & 
c’cftainii que le difeoursde l’Apôtre paroiftjufte, & bien lié. Voyla, dit-il, 
de quelle manière doivent eftrc faits les Evefques, & de quelle forte tu dois 
vivre dans FEglife de Dieu , entefouvenant que DieuFafaite pour eftrcl’ap- 
puy & le foû tien de ù vérité. Vi donc d’une manière qui réponde à cette hn 
ou à cette defti nation naturelle de FEglife. A-peu prés comme fi le Roy exhor- 
tant un des Officiers de fon Parlement i faire ion devoir, luy difoit, qu’il vit 
dans un corps qui eft la colomne & Fappuy de la Juillet & des droits de la 
Royauté, c’cft-à-dire , qui eft naturellement deftiné i maintenir la Juftice 
dansFEtat.&âdéfendrelesdroitsdela Couronne. Maiscorame ccdifcours 
du Prince n’étabiiroit aucun privilège d’infaillibilité pour les Parlemcns , ce- 
fiiy de F Apôtre n’en établit point auflî pour FEglife 5 car les (ociétez ne fui vent 
pas toujours leur fin naturelle , on voit Couvent quelles s’eu éloignent. Sa- 
voir que FEglife ne s’écarte de fa fin ni toujours ni en toutes choies > mais il 
ne faut pas $ imaginer auifi quelle ne s’en éloigne jamais i car les médians 
(ont mêlez avec les bons dans une mcfme focieté , les dignitez Ecclefiafti- 
ques fe trouvent quelquefois occupées par des mondains , plus que par de 
vrays fidèles, les gens-de-bien nvelmc font i'ujets d des foibleflès, & ils fon* 
quelquefois des fautes importantes qui tirent d conféqucnce dans les fuites, 
éc tout cela ne peut qu’il ne produire des erreurs & des corruptions qu'il eft 
nécefiaire de réformer.. 

Voyla, cemcfemble, tous les p adages de f Ecriture fur lefquclson fonde 
la prétention de F infaillibilité de FEglife Latine. On y ajoute quelques 
rail’onncmens. 

1. Si FEglife, dît-on, pouvoir errer , pourquoy Fappcllerions-nous faintc, 
comme nous faifons dans le Symbole , le croy la faintc Eghfc Catholique? 

Tant s'en font qu’une aff emblée qui eft unie enta profefflon d'une erreur, puiffe 
efire dite Sainte , qu’au contraire elle eft impie , puifque elle eft unie en un point [j cu , 
contraire aux Jàintei vérité*, révélées de Dieu. Je répons, que fi cette preuve ch. ij. 
cftoit bonne, il ne s’enfuivroit pas feulement que FEglife féroit infaillible 
à-Fégardde la foy , mais auifi qu'elle feroit impeccable i-Fégarddes mœursj 
car elle eft appelée Sainte autant pour la fimdàfication qui regarde les œuvres, 
que pour celle qui regarde la foy. L’Eglife eft faintc, mais d’une manière 
encore imparfaite , pendant qu’elle eft fur la terre, & elle ne le fera parfai- 
tement qu’au CicL Au-reffe, il faut fe fou venir que le titre de fainte , & gé- 
néralement tons les autres titres d'honneur & de gloire, qui font donnez i 
FEglife, ne luy appartiennent en effet qu a-Fégaràdes vrays fidèles, fit non! 
Fégard des hypocrites & des méchansqui font mêlez avec les bonsdansune 
mefmc focieté viûble , & ce n’cft mclme qu’à-caufe des bon s que tout ce corps 
vifiblc eft & s’appelle Eglilc. Car il-n’y-a qu’eux que Dieu apperiedfonu- 
Jut, mquifoicnt levray corps myftique de JelusChrift. Quand donc il arri- 
érera que le nombre des médians prévaudra dans la foctéte vifiblc , qu’ils 
occuperont les Chaires , qu’ils feront les maîtres des Conciles & des déci- 
dons de la foy , dusiégicnicns& du Mmiftérc, &qu’iIslaiiléront introduire 
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des ctreurs fie des faux ferviccs , ou qu’ils en introduiront eux-mcfmes , & 
qu’ils les autoriferont» FEglifene lailfera pasd’cftre fainte, non à-Fégard de 
ces malheureux qui la deloleront , & la corrompront entant qu’en eux eft, 
mais à-Fégard des fidèles que Dieu confcrvera purs par les lumières de fon 
S.Efprit, fie par les voyesdefa providence. L’Êglife d’Ifraël , au-milieu de 
fes plus grandes idolâtries , ne laiffoit pas de conferver les tîtres de nation 
ExoJ. ip. Sainte fie de Royaume de Sacrificateurs que Moïfe luy avoir donnez , mais 
elle les confervoit non à-Fégard de fes corrupteurs , 8e des miférables qu’ils 
feduifoient, mais à-Fégard des gens de bien. Car il eft certain que Dieu a 
toujours fait ce qu’il fit du tems d’Elie, où il fe réferva fept mille hommes 
qui ne plièrent pas les genoux devant Baal , fie c’eft en ceux-là que FEglife fc 
confervc , 8c au elle demeure toujours fainte. 

z. Mais, dit-on encore, fi FEglife peut errer, 8e particuliérement FEglife 
Bcllarm. de reprefentative,c’eft-à-dire le corps des Pafteurs , pourquoy les Conciles pro- 
Ecctef. mi- noncent-ils anathème contre ceux qui ne confentiront pas à leurs decrets * 
lit. hb. f. j s j c f ero i c _ cc pas une chofe inique d’obliger les hommes fous une fi grande 
cap. 14. peine à confentir à des chofes incertaines fie qui pourroient eftre faufics ? Je 

répons, que la force des Anathèmes des Conciles dépend de leur juftice. Si 
les Conciles ont légitimement décidé , félon la parole de Dieu, 8e qu’avec 
la vérité ilsayent gardé la charité, félon le précepte de FApôtre , leur Ana- 
thème eft efficace, 8c tout ce qu’ils auront lie en la terre fera lié au Ciel. 
Mais s’ils ont décidé contre la vérité, ou contre la charité, s’ils ont abuféde 
leurs charges, leurs Anathèmes font vains fie téméraires, fie ne font que re- 
tomber fur les teftes de ceux qui les ont prononcez -, car Dieu n'a pas fournis 
fa Juftice aux injuftices des Prélats. Toute la force de ces foudres dépend des 
chofes mefmes qui ontefté décidées. Noue ne pouvons rien, dit FApùtre, contre 
la vérité. Il ne faut donc pas s’imaginer que ces Anathèmes foicnr infailli- 
bles, il ne faut pas croire aufli qu’on n’en puifle légitimement ufer, encore 
HiUr. in qu’on n’ayt pas Finfaillibilité. S. Hilaire ne prétendoit pas eftre infaillible, 
fïag- fie néanmoins il prononce Anathème contre Libérim qui eftoit prévaricateur. 
Galac 1. S. Paul n’a pas prétendu nous faire infaillibles , fie toutefois il nous a ordon- 
né de dire Anathème à un Ange du Ciel, & à luy-mefme , s'il nous évangélifoit 
au-delà de ce qui nom a eflé évangélife. Cyrille d’Aléxandrien’afpiroitpasà 
Finfaillibilité, fie pourtant il fit fes Anathémadfmcs contre les erreurs de 
Neftorius. Le fécond Concile de Tours ne fongeoit pas à eftre infaillible, fie 
cependant, il anathématifa tous ceux qui apres la troifiéme admonition ne 
voudroient pas reftitucr les biens de FEglife. Enfin, chaque particulier dit 
Anathème à toutes les héréfics. Les anathèmes des Conciles ne font pas des 
arrefts de Magiftrat , dont la force dépende de Fautorité de ccluy qui les 
prononce , ce (ont des dénonciations que les hommes font de la part de Dieu, 
comme fes interprètes Sc fes Miniftres, delafévéritédefes jugemens contre 
les infidèles, les impies, fie les hérétiques, fie pourveu que ces dénonciations 
fuient fondées en la parole de Dieu, autant que la lumière des Pafteurs de 
FEglife, fie leur bonne confcicnce les en peut perfuader, il ne faut pas douter 
qu elles ne foient juftes, encore qu’ils ne foient pas infaillibles. Qupy qu’il 
çn foit , les bons fie légitimes Conciles qui font aflcmblez au. nom de Jefus 
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Chrift ne prétendent jamais que leurs Anathèmes obligent perfonne , qu’au- 
tant que leurs décidons 8c leurs canons font juftes, 8c conformes à FEcri- 
lure. 

j. Si FEglife , ajoûte-t-on , pouvoit errer , elle pourroit entièrement dé- 
faillir ; de forte qu'il-n’y-auroit plus d’Eglife fur la terre j & cependant, Monfîcur !e 
combien avons-nous de promcflès dans FEcriture qui marquent la perpétuité Carc *- 
de FEglife ? Dieu dit en Ofée, qu’il l'époufera à perpétuité. S. Paul Fappellc c ! >c 
le Corps de fefus Chrijl. Or le corps de Jefus Chrift eft érernel. Jcfus Chrift 
promet d’ejlre avec les fiens jufqu’a la consommation du monde il dit que le 
Confolateur demeurera avec eux éternellement , & que Its portes d‘ Enfer ne pré - 
vaudront point contre fon Egifc. Mais il n’eft pas néceilaire de ramaffer des 
preuves d’une chofe qu’on ne concerte pas. Dieu fe confervera toujours une 
Eglife fur la terre, c’eft-â-dire, qu’il-y-aura toujours un nombre de vrays fi- 
dèles qu’il gouvernera par fa parole, &parfonEfprit, &ccfont eux qui font 
fon époufe éternelle , 8c le corps myflique de fon fils , à qui il accorde une pré- 
fence perpétuelle de fa grâce, 8c une viéfcoire allurée contre les portes de 
FEnfer. ll-n’y-a point de contcftation fur ce point.- Il s’agit feulement de 
favoir , fi tout ce corps compofc de bons 8c de mcchans , cette allembléc dans 
laquelle les mondains 8c les hypocrites font mêlez avec les vrays fidèles, & 
qu’on appelle FEglife vifible, ne peut jamais tomber en erreur en quelque 
manière que ce foit. S’il n’eft pas poffible que le party des mondains y (oie 
quelquefois le plus fort, qu’il y corrompe le Miniftérc public , & qn’à-Fégard 
mefme de quelques erreurs >: 8c de quelques fupcrfticions moins capitales , il- 
y-infc&e les gens de bien, non à la vérité jufqu’à- un tel point qu’ils perdent 
abfolumcnt la vràye forme de Ta piété, & la communion de Dieu, car fi cela 
arrivoit FEglife feroit éteinte >ïhais d une manière, pourtant, a ne pouvoir 
pas dire que leur foy 8c leur Religion foit tout-à-fait pure. Or c’eft ce que 
icxpériencc juft-ifie-, Car dans les corruptions de FEglife dllracl,&au temps 
mefme qu’on avoit introduit le fervicc des faux-Dicux , dans le miniftére 
public , Dieu s’eftoit refèrvé fept mille hommes qui ne fléchiflbient point 
les genoux devant Baal , 8c ce qui eft trés-confidérable , c’eft que la Religion 
mefme de ces fept mille n’eftoit pas pure, car ils vivoient dans le fchifmc de 
Jéroboam-, 8c n’alloient plus rendre à Dieu le fervice qu’ils luy dévoient d 
Jcrufalcm , mais ils alloient à Bcthel. Il ne ferviroit de rien de dire , que FE- 
glife fubfiftoir alors dans la tribu de Juda •, car outre que cela n’empéchc pas 
qu’on ne voye clairement par Féxemplc de ces fept mille , que Dieu con>- 
férve quandil luy plaift fes fidéfes dans une communion corrompue, 8c qu’en- 
core que le plus grand nombre tombe en erreur, & que le miniftére public 
foit fouillé, il ne s’enfuit pourtant pas que FEglife foit éteinte, qui eft uni- 
quement ce que nousdifonsi Outre cela, dis-je, il eft encore confiant que 
lcsdeuxEglifes, celle d’Ifraël, 8c celle de Juda, fe font trouvées fouvent dé- 
tournées toutc$-d eux à la fois, du vray fervice de Dieu , comme il paroîc par 
ce qu’en dit Jérémie, que Dieu ayant donné la lertre de divorce à celle d’ifracl Jérém. j, 
pour fes Idolâtries , Juda fa fœur rr’en avoit point eu de crainte , mais qu’elle 
auffi s’eftort éloignée de fon vray fervicc. Cela paroift auffi par ce qu’en dit 
Ezéchiel, que Samarien’avoitpoint péché b moitié tant que Juda, qui avoit Eiîcb. »*• 
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i Roys }. jullifié fafœur en multipliant fes abominations, &c. L’Hiftoire mcPmedes 
& *• Roys d’lfrac'I& de Juda, nous apprend que Joram fils d’Achab Royd’lfracl, 
adhéra aux péchez de Jéroboam , par lclquels il avoitfait pécher lfracl ; 6c 
qu’en mcfmc tems , Joram fils dejolâphat, & Ton fils Achazia, régnèrent en 
Juda, & fui virent le train des Roys d’ifraël, en faifanc ce qui déplaifoit à 
Dieu. Mais, fans aller fl loin , n’eft-il pas vray que quand Jefus.Chrift vint au 
monde, il-n’y-avoit point d’Eglifc pure fur la terre } Les Samaritains Schif- 
matiques avoient une Religion fi confufc , que JefusChrillne fatfoit pas de 
difticultédedirequclcfalut cftoit des Juifs. CesTuifs, de leur côté, avoient 
gâte leur Religion par mille fupcrftitions, & par la tau tic doctrine des Phari- 
fiens ; 6c enfin , ils crucifièrent le Fils de Dieu, le propre Mcllic qu'ils arten- 
doient. Cependant , il ne faut pas croire que FEglil’e tufl péric fur 1a terre , & 
que Dieu ne confervaft fes entons au-milieu de ces confulions. Il en fut de 
mcfmc lors que les Ariens fe furent rendus les rnaiftves du miniftérc , & lors 
que fous FEmpcreur Théodofe le jeune , les Eutychiens prévalurent dans le 
fécond Concile d’Ephéfe. Car ceferoit unechofc fort abfurdequc de s'ima- 
giner que pendant le tems du Triomphe de ces hérétiques, il n’y-euft plus 
eu de vrays fidèles dans ces Eglifes dont ils avoient occupé les chaires, ni dans 
toute cette communion qui obéïftbit aux fauxConcilcsdc Milan, d’Arimi- 
ni, & d’Ephéfe. Aujourd’nuy mcfme les plus zélez de ceux de FEglife Ro mai- 
ncreconnoiflent, que Dieu fauve pluficurs perfonnes qui vivent fous le mi- 
mftére Schifraatiquc des Grecs, Sc des Molco vices , bien qu’outre le Schiûnc, 
ils les accufcnt eux-mcfmcs de beaucoup d’erreurs Sc de iuperfttrions ; car 
c’eft ainfi que le fuppofe PofTevin dans-une de fes Relations de Mofcovie. Il 
Pofler. in ne faut donc pas faire dépendre abfolumcnt la fubfiftancc de FEglile de cette 
Mofcov. infaillibilité dont nous lommes en queftiotll II faut encore moins abufer des 
promettes de Dieu, pouf prétendre, fous ce prétexte, qu’on ne puiflé jamais 
faire mal. Le véritable ufage des promettes cft de nous encourager à faire nô- 
tre devoir , Sc au-licu de nous rendre préfomptueux, elles nous doivent humi- 
lier au-contrairc, & nous montrer l’horreur de nôtre crime lors qu’il s’op- 
pofe à la promette. C’eft ainfi que FEcriturc en ufe au fécond livre des Roys, 
iur le fujet-des Idolâtries de Manafie Roy de Juda ; car après les avoir racon- 
tées par le menu , elle ajoute , il pofa auffi l'image du bojfcage qu'il avait fait 
x. Roys. ai . en la maifon de laquelle Dieu avait dit a David çjr a Salomon , lemettray éter- 
nellement mon nom dam cette maifon- ci , çjr dans Ierufalem , laquelle faj choife 
entre toutes les tribut d'Ifrdël. Voylà la promette employée félon l’on légiti- 
me ufage , non pour défendre ce que Manafie avoit fait , tous prétexte que 
Dieu avoit promis que jamais fon nom ne fe départiroit du Temple ; C cft 
le langage qu’on tient aujourcThuy. Mais pour condamner Manafie de ce 
qu’autant qu’il avoit dépendu de luy , il avoit rendu nulle la promette de 
Dieu. Et c’eft ainfi que les gens de bien doivent parler aux corrupteurs de 
la Religion. Dicunous avoit promisqu’ilépouferoit fonEglifeàperpctuitét 
Sc vous tâchez de rompre cet heureux mariage. Jefus Chrift nous avoit promis 
qu’illeroit au-mi lieu de nous jufqu’à la fin du monde , & vous tâchez de nous 
priver de fa préfencc, 11 nous avoir promis que fon S.Efprii feroit toujours 
avec nous, & vous le chafiez , gcleconcriftez. 
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4. Si l’Eglife pouvoit errer , dit-on encore , Dieu feroit injufte lors qu'il 
-nous commande de nous fauver fous 1a conduire 8c le Miniftére del'Eglife ; car 
ce ne feroit pas un moyen afluré pour parvenir au falut. Tom les hommes J'evrnt, 
dit Moniteur le Cardinal de Richelieu , que Dieu ne ftut evec jujlice obliger fit 1 ct 10 c ' 
créatures de tendre e une fin fini leur dtnnerles moyens d'y fervente. l’Eglifi donc , 
ne feut errer , puis que fi elle errott , nom n durions Aucun moyen de pervertir eu 
fitue éternel , où Dieu veut que nom écrivions fim le conduite de l’Eglifi. Mais la 
réponfe n'eft pas difficile , Dieu veut que nous foyons fauvez fous la conduite 
de FEglifc , c’cft-à dire, des Pafteuts , non par une obciiflànce aveugle à tout ce 
qu'ils nous difent,mais parunfagedifcernementdcccqui cil bon d'avec ce qui 
eft mauvais; & pour faire ce dHcernemcnt, il nous a donné fa parole à laquelle 
jl veut que nous rapportions tout ce que les Pailcurs enfeignent pour exami- 
ner leur dodrinc félon cette régie. Ccd le moyen afluré qu'il nous a laiflé 
pour cela. Si ce moyen n’efl pas commode aux gens du monde qui ont d'autres 
affaires, &qui ne veulent pas fc rompre la telle de la lecture de 1a parole de 
Dieu, Dieu leur dira un jour, que leur plus grande affaire étoitJelc fervir, 

& de fe fauver , & que s’ils n’en ont pas recherché le ve'ritable moyen , ils n'en 
.doivent acculer que leur négligence , 8c leur rrop grand attachement aux 
, -choies du lié des. 

Si Fondit encore, que ce moyen n-eft ny facile , ny propre , pour les plus 
Amples ; il ne faut que le comparer avec ccluy de l’infaillibilité prc'enduc de 
FEglife, 8c l’on verra bien-rôt que ce dernier cil infiniment plus diihcilc , 8c 
.moins propre pour les plus (impies , que l'autre. Car , fans toucher à l'impôt* 
fibilitéqu'il-y-a de s'aflurer de ce principe que l'Eglife Latine cil infaillible, 
fuppofé mefme que cela fuit, où veut-on qu’une femme un artifan aillent 
chercher cette infaillibilité', pouxeflre perfuadez que ce qu’ils croyent & ce 
qu’ils font , efl la vétitable créance , & le véritable cuite de l'Eglilé ? Iront-ils 
la chercher dans les ufiges 8c dans les coutumes populaires ? Mais on demeu- 
re d'accord que le peuple tombe dans des abus 8c des fupctftitions que l'Eglife 
n'approuve pas. Lacnercheront-ilsdanslavoix de leur Curé, ou dans celle 
de leur Evclque ? Mais leur Evefque 8c leur .Curé peuvent errer. 1 Sera-ce 
dans la parole du Pape prononçant ex Cethedre ? Mais ce pauvre artifan 8c 
cette femme ne favent ny où eft le Pape , ny ce que veut dire ex Cethedre. Sera-* 
ce dans le confentemcnt général de l'Eslife & dans les ufages communs ? Mais 
qui leur apprendra ce contentement général ? Sont-ils gens à favoir ce qu'on 
tient 8c ce qu’on pratique commune'ment en France , en Allemagne , en Efpa- 
gne , en Italie , ou ce qu’on enfeigne communément dans les Ecoles ? Sera- 
ce dans les Conciles ? Il faut donc qu’ils apprennent le Grec & le Latin ; mais 
quand ils l’auront appris , comment entendront-ils le véritable fensdes Con- 
ciles , puis que fans aller plus loin , la plufpart des Canons de celuy de Trente 
font conceus en des termes généraux & équivoques, qui peuvent eftre expli- 
quez en divers fens , & que mefme on dit que cela S’eftfair à-deffein pour mé- 
nager les différentes opinions de l’Ecole. De plus , ces termes généraux & 
équivoques , biffent quelquefois l’cfprit indéterminé , & la confcience fuf- 
pendue, dans des points de pratique, où il faut néccflaircment agir fans qu’on Co . lc TrjJ 
fçaebe de quelle manière. Par exemple, le Concile de Trente décide , qu'il Stff.ij. 
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fut*! rendre aux ittuges le culte qui leur ejfdû, c’cft la voix infaillible de FEglife, la» 
quelle oblige un homme à tendre quelque culte aux images, & s'il ne le fait, il 
ne s'aquite pas de fon de voir. Mais quel eft ce Gultc,le Concile n'en dit rien.Eft- 
ce un culte négatif, ou pofitif. Eft ce que le mcfme qu’on tend aux originaux, 
foit communique' à Flmage auffi bien qu’à l’original , ou , eft-ce un culte telle- 
ment relatif que l’Image n’yayt aucune part , fie li elle y-a quelque part, qu’el- 
le eft-elle ? Eft-ce Amplement un culte d’ufage , qui confifte à fc iervit de ces 
reprefentations pour exciter la piété par la mémoire des thofes paflecs ? C’cft 
dequoy le Concile ne parle pas. il du bien que le culte qu’on rend aux Ima- 
ges , fc rapporte aux orignaux ; mais ce n’eft pas définit de quelle nature eft 
ce culte , car de quelque efpéce qu’il foit , on dira toujours qu’il fe rapporte 
aux originaux. Il dit bien encore , que quand on baifeles Images , qu’on les 
faluc, ou qu’on s’agenouille devant elles, on adore Jefus Chrillfic les Saints, 
mais ces termes marquent le cuire extérieur feulement , fans détermine!? l’in- 
térieur, 5c quand il determineroit F intérieur, le Concile ne dit point 11 l’Ima- 
ge y-a quelque part, ny quelle part elle- ya. Cependant , il faut neceflaire- 
ment le déterminer à quelque culte intérieur ,car il faut agir. Comment un 
homme peut-il favoir lî le party qu’il prendra fur ce fu,et fera bon ou mauvais, 
puifquc la voix de FEglife (abandonne, & qu’aprés Favoir mis au milieu d'un 
carrefour , & luy avoir commandé de marcher , elle ne luy marque pasle che- 
min qu'il doit fuivre,mais>lelaiftedanslanécellitédejcrter£i dévotion à-Fa- 
venturc. On dira, que c’cft trop pouffer les chofes pour ce qui regarde les fem- 
mes & les Artifans ; car ces fortes de perfonnes n’onr que faire de F infaillibili- 
té de FEglife, lice n’eft pour certains articles généraux dont on ne peur pas 
douter que FEglife ne les enfeigne. Mais fans alléguer icy , que ces articles 
généraux font eux-mefmes fujets à former divers fens dans l’cfprit des plus 
Amples, & qu'il faut que le choix fefaffc avec quelque affurance; je dis que le 
culte des Images, & les autres fcmblables, font plus àl’ufagedcces fortes de 
gens que des autres, &qu'il-y-a quantité de ces dévotions qui leur font pro- 
pres , fur lefquelles ils ne peuvent avoir aucune certitude , ny par conféquent, 
les pratiquer avec foy. Je mets en ce-rang la Fefte de la Conception immacu- 
lée de la Vierge , qu’on célébré folemncllement ; car qui les aflurera fur ce 
point ? C’eft pourtant un culte, c’eft un point de pratique, ou d'aâion,dont 
ils ne peuvent s’aquiter en bonne confeiencc, fans eftre aflurez de ce qu’ils 
font. 


y. Enfin , on fc fe « de la vifibilité de l’Eglife , pour prouver fon infaillibili- 
té. La vraye Eglifede Jcfus Chrift , dit- on, doit eftre toujours vifible , tou- 
jours connoiffable , d’où il s’enfuit ,' qu’elle ne peut errer; car fi elle pouvoir 
errer , elle ne pourroitplus eftre reconnue comme vraye Eglife ,.& il n’y auroir 
plus de moyen qui fuftpropoic à tous les hommes pour le filut. On ne peur 
eftre fauve hors de la Communion de la vraye Eglife , puis qu’on ne peur eftre 
fauvéfanslaFoy, & que félon l’Apotre, on ne peut avoir la Foy , fans la pré- 
dication qui doit eftre faitepar les Miniftres de l'Eglife. Il faut donc que la 
vraye Eglife foit Toujours vifible, afin que tous les hommes fe rangent fous 
fon Miniftére pour eftre fauvez, ou qu’ils fiaient au moins inexeufabies , s’ils ne 
s’y rangent pas ;& par confequcnc., il faut qu elle foit infaillible. A ce rai- 
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femnement qui a fait feul une longue conrrovcrfe , ôc pour lequel Ils employent 
de grands Chapitres , ils ajoutent quelques paflages de l’Ecriture , d’où ils con- 
cluent, que l’Eglifc cft toujours vifible, & quelques autres qui contiennent 
fdon eux , non feulement des promefTcs d’une vifibilité perpc'tuclle , niais d’u- 
ne vifibilitc' , avec un tel e'elat , ôc une telle fplendeur , que la vraye Eglilê foit 
connoiflable aux etrangers mefmcs , & aux infidèles. 

Pour répondre à leur argument , je dis , premièrement , que bien loin que la 
vraye Eglife foit toujours connoiflable à tous les hommes, comme ils le pré- 
tendent , qu’on ne peut pas mefme dire que tous les hommes ayent toujours pu 
favoir qu’il-y-euft au monde une focie'tè de Chre'ticns. Car , fans alléguer que 
fEglifc Chre'tienne , dans fa naifïance , lors que les Apôtres c'toient encore à 
jérufalem , ou aux environs, étoir peu connue dans le refie du monde; fans 
dire que la connoifTance de cette nouvelle fociété ne fc répandit pas fi prom- 
tement dans l'Empire Romain , ny dans les pays voifîns , que plufieurs d’entre 
le peuple n’ignoraflent durant quelque tems , ce que c’étoit que des Chre'tiens; 
on ne iauroit nier , que plufieurs ficelés ne fc foienr écoulez, avant qu’une tres- 
confidérable partie de la terre,comme toute rAmérique,puft avoir aucune con- 
noiflancc qu’il-y euft des Chrétiens au monde. Comment donc , peut-on dire 
que la vraye Eglifeefl toujours vifîblc , ôc toujours connoiflable à tous les hom- 
mes ? Eft-cc que les Américains , avant ces derniers fîécles, n’étoient point des 
hommes , ou eft-ce qu’ils ne fuffcnt pas obligez de faire leur falut ? Il faut re- 
connoiftrcde-bonne-foy, que Dieu eft libre dans la difpcnfation des moyens 
du falut , qu’il les propofe à qui il veut , ôc qu’il les rcfufè à qui il veut. Quand 
la Communion extérieure avec la vraye Eglife , feroit un moyen unique , & 
abfolumenr neccflaire pour dire fauve, on n'enpourroit pas conclure quelle 
dcufl eftre perpétuellement vifîblc, & connoiflable à tous les hommes. Car 
il arrive fouvent que Dieu par des raifons très- juftes , mais que nous ne devons 
pas rechercher avec trop de curiofité , fouftrait aux hommes les moyens exter- 
nes de fefauver, ôc cependant , il ne laiflc pas de les convaincre par d’autres 
voyes qui les rendent inexcufables , & dignes de condamnation. Les hommes 
font obligez de fe ranger à la vraye Eglife , lors qu’elle leur eft connoiflable; 
mais lors qu’elle ne le fera pas , comme elle ne l’eft pas encore aujourd'huy aux 
«erres Auftrales , il ne faut pas croire que Dieu les damne pour ne s’y cflre pas 
rangez , ils ont allez d’autres crimes pour cftrc punis , fans que Dieu faflè vio- 
lence à fa juftice à cét égard. 

Voilà ce que je dis pour défendre les droits de Dieu , ôc pour faire voir la té- 
mérité de ces argumens , qui fuppofent que Dieu eft obligé de rendre ces Mef- 
ficurs infaillibles, afin de pouvoir condamner les hommes avec quelque tai- 
fon. Au refte , je ne nie pas qu'on ne puiffe dire en quelque fens , que Dieu a 
toujours confervé quelque vraye Eglife vifible fur 1a tcrre;mais il ne faut pas fe 
jouer des termes équivoaucs,il faut ufer de diflinûion,& éclaircir en quel fens 
on le peut dire,& en quel fens cela ne fe trouve pas véritable. Car outre ce que 
je viens de dire en prémier lieu , que la vraye Eglife n’eft pas vifible ny connoif- 
fable généralement à tous les hommes, il ne faut pas encore s'imaginer que 
la vraye Eglife foit toujours vifible dans un certain lieu, c’eft à-dire, qu’un 
peuple, une focicté, un corps qui aura eftç en un tems une vraye Eglife , ne 
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puifle perdre cette Qualité dans la fuite , de quelque maniéré qoe cela arriveV 
foitparun abandon entier du Chriftianifme , fuir par une extrême & générale 
corruption de la Religion. Dieu ôte quelquefois Ion chandelier du milieu des- 
peuples , félon la menace qu'il en falloir à FEglife d'Ephefe , Je viendray bien têt 
a r9 JJ > CT j'êteray ton chandelier de fin lie » , fi tu ne te repens. La plufpart des 
Eglifes <T Afrique , qui ont autrefois elle' fouillantes , ne font plus maintenant,. 
& il n'y a aucun lieu , fur la terre, ny Taris , ny Conftaminoplc , ny Jerufa- 
lcm , ny Antioche , ny Rome , ny Avignon , ny fEglife Latine , ny la Grecque,, 
ny l'Arménienne , ny ^Ethiopienne , ny U Chaire de Saint Pierre , ny celle de 
Saint Jacques, ny celle de S. Jean ,ny celle de Saint Denis, qui le puilfe pro- 
mettre de ne périr jamais. Il n’y a point de telles promefles dans FEcriturc , 8c 
c’cft un langage fort criminel dans la bouche d’une Eglife quelle qu’elle loir, 
h elle dit , Je Juù Reyne , je ne (un peint veuve , je ne verray jamau de deuil. , Quand 
donc on dira que Dieu conlervc toujours une vtaye Eglife au monde , qu’on le 
fouvienne que c’cft d’une manière indépendante des lieux, & des lièges j ouû 
cette reftricion n’agrée pas, qu’on nousproduife des privilèges particuliers, 
clairs , & folides , qui puiftcnt mettre FEglife Latine hors du pair. Car quant à 
ce que quelques-uns mettent en avant le difeours de J. C. à S. Pierre , l'ay prié 
peur toy que te fiy ne défaille point ; il eft clair , par la lîmple veuc du paflage , que 
cela regarde la personne de Saint Pierre , par rapport à la violente tentation 
dont il fut agité , dans la maifon du Souverain Sacrificateur , & fous laquelle 
il s’en falut peu que fa foy ne périft entièrement , 8c qu’il ne touche point fes 
prétendus fuccefleurs , dont il n’eft pas dit un feul mot dans toute l’Ecriture. Je 
dis la mefme choie du Commandement que Jefus Chrift luy fit de paifire fis bre- 
btt ; car cela regarde fon rérabliflement en la charge d’Apôtrc , après fa cheute, 
& aucune promefl’c n’y eft jointe pour fes fuccefleurs , ny pour leur plaire, 
dont il n’eft point du tout parle , ny là , ny ailleurs. Et à Fcgard de ce paflage. 
Tues Pierre, CT fi tr erttt pierre je bktiray mon Eglifi , CTc. Soit qu’on 4 Fentcnde 
de la confclfion que Saint Pierre venoit de faire , foit qu’on le rapporte à fa 

S rfonnc , je dis qn’on ne peut l’étendre à des fuccefleurs puis- qu’il n’en eft 
,t aucune mention , ny aireâemenc , ny indireérement. Quand le liège de 
Rome ne feroit pas , quand il n’auroir jamais efté , FEglife ne laifleroit pas d’a- 
voir cfté bâtie f ur la confclfion de Saint Pierre , ou ce qui revient prcfque à la 
mefme chofc fur Saint Pierre con&flaat , non-feulement parce que cette con~ 
feflion qui fortit de la bouche de Saint Pierre, contient Jefus Chrift , fur le- 
quel FEglife eft bâtie tn-tous-fensj mais aulli parce que cette confclfion de 
S. Pierre , où S. Pierre confcflant , a efté comme 1a première pierre de ce bâri- 
snent myftiquc , qui n’eft pas demeuré feule ; car Jefus Chrift qui n’eft pas feu- 
lement le fondement , mais le louverain Archite&c ; y-cn-a ajouré plufieurs 
autres, dans tous les ftéclcs,& y en ajoutera toujours, jufqu’à-ce que l’édifi- 
ce foir entièrement achevé , c’eft-à-dire , jufqu’àrce que Dieu ayt rcmply tout 
le decret de fonéleélion. 

Mais pour fuivre le difeours de la vifibilité de 1a vraye Eglife , je dis , en troi- 
Réme lieu , qü’il faut bien favoir cequec’eft qU’une vraye Eglife vifiblc. Car 
il ne fauroas s'imaginer que toutes les perfonnes qui composent cette fociéré 
Vifiblc , loient la vraye Eglife. Il n’y-a que les vrays Fidèles , je veux dire , ceux 


qui 
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joignent à la pofeftion extérieure du Chriftianifmc , une véritable Se fincc'rc 
piété' , qui foient réellement FEglifc de Je fus Chrift, Se quant aux autres, 
c’cft- à-dire aux mondains, auxprophanes , & aux hypocrites , ils ne font de 
FEglifc qu’en apparence feulement , Se non en effet. Car n’ayant pas la voca- 
tion intérieure , qui confïfte en la Foy & en la Charité , ils n’appartiennent pas 
au Corps myftiquc de noftrc Sauveur , ny ne font dans fa Communion. Nean- 
moins , ils ne laiflent pas d’eftre mc'lez avec les Fidèles, à caufc de la poflelîion 
extérieure, comme s’ils étoient efFeétivement dans une mcfme focicré reli- 
gieufe avec-eux. Quelle eft donc ta vifibilité d’une vraye Eglife à noftre egard? 
Ce n’cft pas de pouvoir dire diftinttement Se avec certitude. Voila les vrays Fi- 
dèles de leftu Chrift. Perfonne ne les connoit de cette mânic're diftin&e & 
fans s’y pouvoir tromper , que Dieu fcul. Mais c’cft de pouvoir dire d’une fo- 
cicté vifiblc, fous ce Miniftére cr dans cette Communion , Dieu conferve cr clive de 
vrais Fidèles. Dés qu’on peut former ce jugement, avec folidité Se vérité, on peut 
dire aulli fans s’y tromper,quc c’eft une vraye Eglife vifiblc. En ce fens, j’avoue 
qu’il-y-a eu toujours en quelque manière , une vraye Eglife vifiblc fur la terre* 
non que Dieu ne la puifle entièrement faire difparoiftre , aux yeux des hom- 
mes, quand il luy plaira , fans faire aucun tort aux hommes , ny aucune brè- 
che à fes promeffes , puis qu’il a , fans doute , des moyens extraordinaires pour 
faire nailtre la Foy dans le cœur de fes enfans, pour les entretenir Se les con- 
duire enfin au falut , fans y employer ny les aflemblc'es , ny le miniftére public; 
mais feulement parce que nous ne croyons pas qu’aucune Edipfc foit jamais 
arrivée depuis la nailTancc du Chriftianifmc , fi pleine ,Se entière , qu’on n’ayc 
pû dire en quelque manière , voilà une faite dans laquelle Dieu conferve de vrays 
Fidèles. 

Je dis en quelque manière. Car comme ce jugement dépend de deux cho- 
fes , Tune de pouvoir connoiftre une focic'té Se un Miniftére , Se l’autre de con- 
noiftre que fous ce Miniftére Se dans cette fociété on puifle faire fon falut, à 
Fégard de ce premier , il faut diftingucr deux temps , un de liberté Se de profpé- 
rité ,où FEglifc fait fes aflemblc'es , Se exerce fon Miniftére publiquement, 
à la face de tout le monde.- Car alors, elle eft beaucoup plus vifiblc qu’elle 
ne feroit autrement , c’cft-à-dirc , qu’il eft beaucoup plus facile de connoiftre 
quelle fociété , & quel Miniftére c’cft. Tel a été l’état de FEglifc fous Con- 
ftantin & fous les autres Empereurs Chrétiens , Se c’cft dans des tems fembla- 
blcs , que s’accompliflènt les promettes de fplcndeur temporelle , fi en effet il- 
y-en a quelques-unes dans l’Ecriture. L’autre temps eft celuy de Faftliction , Se 
de la perfécution, tel qu’à été celuy du prc'mier âge d e FEglifc fous les Einpcreu rs 
Paycns, Se ennemis du Chriftianifme. Caronnepeutnicrqu’alors , FEglifc 
ne fuft moins connoiflfable par fes aflcmblécs , non-feulement parce qu’elles 
étoient plus fccrétes, & moins expofées à la veuc publique, mais encore par- 
ce que le nom Chrétien c'coit diffamé par mille calomnies , Se chargé de mille 
faufles imputations , qui rendoient beaucoup plus difficile la connoittancc de 
FEglifc. Et il ne fert de rien de dire , qu’alors FEglifc croit vifible , Se illuftre 
par le fang de fes Martyrs. Car le fang de (es Martyrs n’empcchoit pas qu’on 
n’accufaft les Chrétiens de plufieurs crimes odieux , ce qui cmpêchoit de les 
pouvoir rcconnoiftre facilement. Ces accufaùons étoient comme une nuée 
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devant les yeux du public , qu’il faloit dillïper , avant que de favoir ce que c’é- 
toit que le Chriftianifmc. Ainü , la vraye Eglifc eft plus ou moins vifible fclou 
ladifîcrence des tems. 

Quant à la féconde chofe , qui eft de connaiftrc que dans une fociété , 8c 
fous un Miniftérc, on puifle faire fon falut , il faut diftinguer deux états ou 
cette fociété fc peut trouvée. L’un cft un état plus pur , lors que la parole de 
Dieu y cft prêchee fans mélange des doiftrincs humaines , que le culte public y 
cft pratique' fans fuperftitions , lcsSacrcmens adminiftrez Amplement , félon 
leur inftitution , 8c que généralement la Religion y cft c'tablic , enfeigncc 8c 
obferve'e , félon que Jcfus Chrift 8c fes Apôtres font laiflec au monde. Dans 
cc'tc'tat, il eft certain que la vraye Eglifc cft fort vifible , & fort connoiflablc; 
car il eft facile d’y voir les caractères de fa vérité , qui ne confident qu’en fa 
conformité' avec cette vive , première 8c naturelle Image du Chriftanifmc , que 
Dieu nous a laifiee dans fes Ecritures Saintes. Mais il n’eftpas moins certain 
qu’une Eglifc peut tomber dans un état tout-contraire , c’cft à-dire , dans un 
état de corruption , lors qu’aux veritez divines on ajoute des doéhincs étran- 
gères 8c bâtardes , qu’avec le légitime culte on mcle des fuperftitions ^ 8c qu’au 
Heu d’un jufte gouvernement, on exerce une domination fiérc 8c abfolué fur 
lesconfcicnces,cnun mot, lors que toutes chofes y patoiflent fi troublées, 
& fi en defordre , qu’on n’y voit prcfque plus reluire les traits de cette belle 8c 
admirable image du Chriftianifme dont je viens de parler. Dans cét état, ie dis, 
qu’une vraye Eglife cft fort méconnoiflable ;car quoy qu’elle foir très- vifible, 
en qualité d’Eglife , parce que fes aflcmblées font fréquentes, elle ne feft 
pourtant que tres-peu , en qualité de vraye Eglife, que fa couleur naturelle 
cft oftufquéc , que fon vifage eft défiguré , 8c qu’à en juger par les apparences, 
à-peine pourroic-on dire que Dieu confcrvaft encore quelques Fidèles dans 
cette Communion , 8c fous ce Miniftére. Mais dira-t-on , une vraye Eglife 
peut-elle tomber dans cet état, & demeurer encore vraye Eglifc?Je répons, 
qu’une fociété vifible, comme je viens de le faire voir, n'eft appelée vraye Egli- 
fc , qu’à l’égard des vrays Fidèles qui y font , 6c non à l’égard des autres. Quand 
donc il arrive que le Party des Mondains prévaut , 8c qu i 1 remplit la fociété de 
fes corruptions, toute la fociété prife en général , ne laifle pas d’eftre encore 
appcllée une vraye Eglife , pendant qu’il-y-a quelque apparence , pour fi peti- 
te qu’elle foit , que Dieu y confcrve 8c y entretient encore des gens de bien qui 
ne fouillent pas leurs âmes de la corruption des méthaos. Mais comment, 
dira-t-on encore, les gens de bien peuvent-ils fe confcrver dans une telle fo- 
ciété ? Je répons, qu’ils s’y confervent de la manière qu’on fc confcrve dans 
un air contagieux , on y rcfpire l’air , parce qu'il eft néoeflairc pour vivre; 
mais on fc garde autant qu’on peut de la contagion , par des prefervatifs. II- 
y-a deux chofes dans une Eglife corrompue , le bien 8c le mal , pendant qu’un 
homme peut féparer le bien du mal , c’eft-à-dirc , prendre l'un , 5c fc garder de 
l’autre, lans tomber dans l’hypocrifie, & fans cftrc obligé de faire femblant 
qu’il reçoit également le mal «Scie bien, ce qu’on ne fauroit faire fans trahir 
Dieu 8c fa confidence , il peut faire fon falut dans une communion gâtée , n’y 
en ayant point d'autre plus pure. C’eft-cc qui paroift évidemment, par Vé? 
xcmplc de Zacharie 8c d’Elifabcth , de Siméon , de Jofeph, de la Sainte Vierge, 
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& de plufieurs autres pcrfonncs pieufcs , qui vivoient dansFEglifc Judaïque, 
lors que Jcfus Chrift vint au monde , 8c qui confervoient leur pictc , bien que 
cette Eglife fuft tombée dans une tres-grande corruption , fous le Miniftére 
des Scribes 8c des Pharificns. Jcfos Chrift mefme , qui cenfuroit les abus de 
ces méchans , 8c qui exhortoit fes difciples de fc garder de leur fauflê do- 
ctrine , ne laiffoit pas de vivre dans la focicté commune , 8c de fe trouver au 
Temple avcc-cux ; 8c après mefme qu’ils Feurent crucifié , fes difciples ne fe 
fcparérent pas tout à fait de leur communion , pendant quelque temps , 8c juf- 
qu ’à-ce qu’ils en eurent des raifons indifpenfables. Je ferayvoir dans la fuite 
de ce Traité, qu’il ne s’enfuir pas de-Ià , qu’on puirtc encore aujourd’huy de- 
meurer dans la Communion Romaine , 8c moins y retourner, en quittant 
k Communion des Proteftans , fous prétexte qu'on y fc'parera le bien d’avec le 
mal , 8c le pur d’avec Fimpur , puis que cela ne fe peut plus faire , qu’on ne de- 
vienne impie, fourbe , 8c hypocrite , déteftablc devant Dieu & devant les 
hommes. Mais comme c’eft un point qui appartient à un autre lieu , il me 
fuffit d’avoir c'claircy dans ce Chapitre, de quelle manière , 8c avec quelles di- 
ftinCtions on peut dire qu’il-y-a toujours une vraye Eglife vifiblc , 8c d’avoir 
montré qu’il ne s’enfuir nullement de-là, qu’elle foit infaillible , comme FE- 
glife Romaine prétend qu’elle t’eft. 

Apres cela , il n’cft pas difficile de trouver le véritable & jufte fens de quel- 
ques partages de FEcriture, dont on abufe fur le fujet de cette vifibilité. Car 
quant à celuy de FEvangile , dont-nous avons déjà parlé , Dis-le a ï Eglife, er Match, i*. 
s'il ri écoute l' Eglife , qu'il te foit comme les rayons er les Pcagers ; il eft clair qu’il 
s’agit là des Eglifes particulières , & des différens perfonnels que nous pouvons 
avoir les uns avec les autres, & le fens eft que les Fidèles font obligez, lors qu’ils 
ont receu quelque oft’enfc de leurs frères , d’en porter leurs plaintes à FEglifo, 

8c de s’en rapporter à fon jugement. Or cela ne s’entend que pour les rems , 8c 
pour les lieux où il-y-aura des Eglifes établies , des Pufteurs & Conducteurs 
quipuiflent terminer les querelles des particuliers. Et vouloir inférer de-la^ 
que donc il-y-aura en tout temps , une Eglife vifible , qui fera en c'tatdevac- 
quer aux réconciliations , c’eft-ce qui n’cft pas raifonnable. Car le Commande- 
ment de Jefus Chrift n’obligeant les Fidèles, qu’autant qu’il fe pourra , c’eft 
mal raifonner , que de dire, qu’il s’eftluy- mefme engagé par-là , à faire qu’il, 
y- ayt perpétuellement une aflemblée vifiblc, qui puirte entendre des plaintes* 

8c donner des jugemens. C’eft à-peu-prés , comme fi Fon difoit , qu’il s’-eften- 
gagé à nous faire avoir toûjours dequoy prêter , 8c dequoy donner l’aumône, 
parce qu’il nous a dit , Pre'te7, fans rien eferer ; faites vous des amis des riehejfes 
iniques , ou que nos Roys fe font engagez à ne laifler jamais vaquer la charge 
de Conncftaole , ou celle de Maire du Palais , fous prétexte qu’autrefois ils ont 
ordonné à leurs fujers de reconnoiftrc ces dignitez, 8c d’avoir recours a elles, 
dans de certaines affaires. Dis-le a l’EgliJè, ne fuppofe donc point que la vraye 
Eglife doive eftre toûjours en état de pouvoir donner des jugemens fur les dé- 
mêlez perfonnels ;& outre ce que je viens de dire, Fcxpériencc y réfifte ; car il 
cftvray que pendant les plus ardentes perfccutions des Empereurs Paycns , où 
tout étoit en defolation, il-n’y-avoit point vrayfemblablemcnt cnpluhcurs 
lieux de Tribunal vifible , auquel on fe puft facilement adrefler. 
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Il-y*a quelques autres partages qui marquent le devoir des Pafteurs, &en 
particulier des Apôtres, comme ccluy où ils font appeliez le Jel de la terre , U 
Matth. y lumière du monde , la ville ajtijè Jur mie montagne , la chandelle qui nefi pu allu- 
mée pour efire mife fom le Uoijfeat * , & Meilleurs de FEglife Romaine ne man- 
quent pas de les mettre en avant pour donner quelque couleur à leur préten- 
tion. Mais c’cft évidemment abufer de FEcriture , que de vouloir c'tablir la 
vifibilité perpe'tucllc de FEglife , au (èns qu’ils Fcntendcnt fur des partages 
qui exhortent les Apôtres , ôc apre's eux les Miniftres de l’Evangile , à s’acquit- 
ter fidèlement de leur charge , lans négligence , & fans lâcheté , par la coniidé- 
ration de leur vocation , Ôc de la fin à laquelle Dieu les a dertinez. Car outre 
que leur charge ne les oblige pas au dc-là du Martyre , qui ne fuppofe pas un 
état de FEglife fort éclatant ; Outre qu’elle ne les oblige pas mefmc au marty- 
re, s’ils n’y font particuliérement appeliez. Jcfus Chriftleur ayant dit , que 
lors qu’ils feront perfécucez en un lieu, ils fuyentenun autre ; outre cela, 
dis-je, il-y-a une fi grande différence entre le devoir des Pafteurs des derniers 
fiéclcs qui font venus louc-rems après les Apôtres , 6c ce que ces Pafteurs ont 
fait actuellement , que Fon ne (auroit tirer aucune confcquence de Fun à 
l’autre. 

On ne peut rien conclure aufli de quelques exportions des anciens Prophè- 
tes , qui fcmblent promettre une grande profpérité temporelle à FEglife j Per- 
fonne n’ignore que le ftyle des Prophètes ne foit plein de voiles , ôc de figu- 
res, qu’il ne faut pas prendre à la lettre , fi Fon ne veut s’égarer, ôc imiter 
Ferreur des Juifs , qui les ont prifes de la forte. Car les Prophètes ont accou- 
tumé de repréfenter les bénédictions fpirituellcs fous des Images empruntées 
des chofes temporelles, &c’eft ainfi que FEfprit du Chriftianifme nous obli- 
ge d’éxpliquer ce qu’ils ont dit du Mcrtâe , ôc de fon Eglife , ôc non de 
nous y figurer des profpéritcz , ôc des grandeurs mondaines , qui n’ont 
que peu de rapport à la nature de FEvangile. Ce n’cft pas qu’on ne puirte 
mefine dire, que quelques-unes de ces Prophéties ont eu leur accompliflc- 
ment à la lettre, dutems des Empereurs Chrétiens , car alors , les Princes 
fonr devenus fes nourriciers , ôc les Princertcs fes nourrices. Mais on ne doit 
pas en faire une conféquence , ny pour tous les tems , ny pour cous les lieux, 
& comme les hommes font toujours portez à abufer des bénédictions tempo- 
relles , cette profpérité mondaine de FEglife n’a fervy dans la fuite qu’à la coi> 
rompre. 
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CHAPITRE VII. 

Que t autorité des Prélats de FEglife Latine ri a point dû obliger 
nos Peres à avoir pour eux une obeïjfance aveugle , ny les em- 
pêcher et examiner leur doêtnne. 

I USQU'ICY nous n'avonspas encore rencontré fur nospas le livre des Pré- 
jugez ; ce n’eft pas que la fan qu’il fe propofe n'ayt une grande liaifon avec 
les chofes que je viens de traiter;mais c’eft que fon Aureur n’a pas crû que 
pour nous faire renoncer à la Réformation , il fuft néccffaire de juftifier l’Egli- 
fe Latine de ces étranges dérèglement qui ont frappé Pefprit de nos Peres , ny 
de parler du privilège quelle prétend que Dieu luy a donné d’eftre infaillible. 

On ne prétend p<u , dit-il , prouver direliement [‘autorité (y l’ infaillibilité de l’E- 
gtifi Catholique. Car quoy qu’il foi t très ut lie de le faire , (y que ceux dé entre les Dans U Tri - 
Catholiques qui t ont fait ayent Juivy en celé une voye tresfufle , (y treslégitime, 
néanmoins , comme les préoccupations , dont les Catvinifles font remplis , en éloignent 
pluficurs d' entrer dans ces principes, quelque folides (y quelque véritables qu'ils filent, 
la chanté oblige de tenter aufii d’outrés voyes , (y celle que l'on fiut icy paroifl une 
des pim naturelles. Elle ne fùppofi pour principe qu’une maxime du pris commun; 

■ fiavon , qu’un homme qui je trouve joint per luy-mefme , ou par fes ^4ncej)res , 4 l’E- 
ghfè Catholique , ne doit point rompre ovec elle , pour fi joindre avec une outre fi- 
ne té , s'il découvre dons cette fiociété nouvelle des corail ères d'erreur , qui luj donnent 
lieu de fuger avec jufiice qu'il ne la doit point écouter , (y qu’il ne peut raifinnable- 
ment efiérer que Dicul’ayt établie pour l’infiruire de la vérité. C’eft ainfi qu’il a 
crû qu’il faloit tout d’un coup s’ouvrir un chemin, pour s’éxemter de beaucoup 
de fatigue , & pour pouvoir en fuite nous dire beaucoup d'injures. 

Il me pardonnera pourtant fa je ne fuis pas de fon avis. La voye qu’il prend 
n’eft ni jufte , ni naturelle ; Elle n’eft pas jufte, parce qu'elle fuppofe comme 
non conceftées, des chofes qui non feulement le font, mais qui font mefme 
prefquc tout noftre différent. Car elle fuppofe que le Party qui n’a pas voulu 
de Réformation , & avec lequel nos Peres ont rompu fuft fEglife Catholique; 
mais c’eft ce qui eften queftion, &qui ne peut eftre décidé , qu’en décidant 
toute la Ccntroverfc. Que s’il vouloit prendre avantage de ce que pour nous 
accommoder à Fufage du monde , nous donnons quelquefois à ceux de fEglife 
Romaine le nom de Catholique-Romaine , il n’ignorc pas que ces fortes de 
condcfccndances qui ne regardent que les termes, ne tirent pas à conféqucn- 
ce pour les choies , ny ne donnent aucun-lieu à faire des fuppolitions dans la 
difpute, laquelle fe doit régler par des principes plus folides. D’ailleurs , 1a 
voye qu’il veut fuivre fuppofe , que nos Peres en fe réformant , ont fait une 
fociérc nouvelle, & c’eft encore cequi eft en queftion , &quc nous foûtenons 
qui ne fe peut dire raifonnablement , comme ilparoiftra dans la luitc de ce 
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Traité. Je dis suffi , que cette voye n’cft pas naturelle. Car avant que de con» 
fidérer s’il-y-a des caraéléres d’erreur dans noftte Réformation , la nature veue 
qu’on voye premièrement fi nos Peres ont cü pour fc reformer, de juftes rai- 
ions prifes de l’état de fEglife Latine , & s’il n’c'ioit pas poffïble que cette Egli- 
fcfc corrompift. Or cela ne fe peur bien favoir qu’en examinant quel ctoir 
cét état au têtus de nos Peres, avec la prétention d’infaillibilité , comme nous 
avons fait. 

Mais bien que l’Auteur des Préjugez ayt crû , qu’il pouvoit s’éxemter de 
nous prouver l'infaillibilité & l’autorité de ceux qu’il appelle l’Eglife Catho- 
lique , il ne laifl'e pourtant pas de nous vouloir foumettre à eux , pour leur ren- 
dre une obeïffancc abfoluc. Il veut que nous foyons tous fi fiijets à nous 
tromper en nos jugemens , & que la recherche de la vraye Religion foit fi difH— 
Don U Tri C ^ C ’ t i Ue P^ US ^ cur 1 He n ° m v *J ltns > d*t-il , f>*r leurs yeux que nom nurchnns 
Jur leurs pu ,(y que nom nom dè fouillons de nojlre conduite , pour mut repofer Ju r U 
Jean. 7. leur. C’eftainfi que partaient les Sacrificateurs ,& les Scribes parmy les Juifs. 
Mardi. 1/. Cette popuUce cy , difoient-ils , qui ne fut ce que cejl que de U Ley , ejl pu qué- 
xecnble. Mais Jcfus Chriftdifoit suffi d’eux, Lnjfefjet , ce font des meugles, 
Cf des conducleurs d' meugles , ils tomberont tout dtns U ftjfe. Si la maxime de l’Au- 
teur eft bonne, il faut avoiier que nos Peres ont été bien mal-heureux d’avoir 
eü des yeux pour voir les defordres qui régnoient parmy les Ecdéfiaftiqucs ds 
leur teins, & que Dieu leur euft fait une grande grâce de les faire nailire ftu- 
pides & aveugles j car bien loin d’apprehender cette chute dont Jcfus Chrift 
menace ceux qui fc laiffentainfi conduire aveuglément, ceufl été , au con- 
traire , l’unique moyen de marcher avec fureté. Quoy qu’il en foit , il ne faut 
pas eftse fi aveugles, qu’avant que de perdre l’ufagc des nos yeux, nous n’c’xa- 
minions cette queftion , fi nous les devons perdre ou non. La nature & la grâ- 
ce nous les ont donnez, on veut que nous les quittions,* qu’on nous permette 
au moins de nous en fervir une fois, pour.favoir s’il eft jufteque nous nous en 

F rivions. Jefus Chtift femble nous le défendre ,* l’Auteur des Préjugez nous 
ordonne. Il faut du-moins examiner lequel des deux a raifon. Ce fera donc 
la matière de ce Chapitre , où je me propofe de faire voir que l’autorité des 
Prélats qui gouvernoientl'Eglife Latine du tems de la Réformation , ne pou- 
voit pas dite allez grande pour obliger nos Peres icroirc aveuglément tout ce 
qu'on leur difoit , ni pour les empêcher d'éxaininer la doélrine de ces Prélats. 

Mais comme il nous arrive fouvent qu’on déguife nos fentimens , & que 
pour les rendre odieux , on les pouffe au dc-là de leurs juftes bernes , il eft bon 
* avant que d’aller plus loin, de déterminer prccifémcnt dequoy il s’agit en cée 

endroit, afin que les pçrfonncs équitables en puiflént plus facilement juger. Il 
ne s’agit pas icy en général de l’ufage du Miniftére. Nous reconnoiftons que 
Dieu l’a inftitué dans fonEglife,& que ce feroit une témérité criminelle que 
d'entreprendre de l’abolir. Noftre Confeflion de Foy, noftrc pratique , nos 
livres , Sc les livres mefmes de nos averfaircs , nous juftifient affez , pour croi- 
re qu'on ne nous imputera rien fur ce point. II ne s'agit pas auffi de l'ordre 
qu-on doit obferver pour l’éleûion & l'ordination des Pafteurs , nous demeu- 
rons d'accord que quand l’état de l'Eglife eft réglé , il ne doit pas cftre permis à 
qui que ce foit de s’ingérer dans le Miniftére , ny d’en faire les fondions fans y 
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«ftre légitimement appelle, &s’il-y-a fur ce fu|ei quelque différent, cela re- 
garde d’autres qu’eftions, & non celle que ncyts avons préfentement i trai- 
ter. 11 ne s’agit pas, non plus, durefpeüny de Fobeïflance qu’on doitaux 
bons Si légitimes Pafteurs , Jcfus Chriftleur a dit, £)ut vous écoute il m’écou- l uc 13 . 
te aut vous recette tl me rejette ; & S. Paul exhorte les fidèles, àfefoûmettre Hebr. ij. 

avec docilitéi leur conduite, Obétjfez,, dit-il, à vos condnSleurs ; car ils veil- 
lent pourvoi âmes. La parole donc des bons Pafteurs doit cftrc rcceuc avec 
humilité , leurs charges confédérées avec vénération ; & leurs perfonnes 
aymées & honorées , non feulement par La confidération de leurs charges, 
mais aufti parce qu’ils s’ en acquittent fidèlement. Il ne s’agit pas, non plus 
de (avoir , fi Fon ne doit pas mefme rendre de Fobcïflance aux Miniftres 
de FEglife, qui nous annoncent la parole de Dieu, encore que leur vie foit 
impure, &fcandalcufc,& qu’elle ne réponde nullement à leur parole. Nous 
confcfl’ons qu’il n’eft pas permis pour des crimes pcrfonnels, de lé féparcr 
d’eux, ny de ceux qui leur adhèrent, foitqu’ils avouent ces crimes, foit qu’ils 
les nient. 11 faut tâcher de les ranger 1 leur devoir, &: s’ils font incorrigibles, 
ou qu'ils ay ent commis des allions qui les rendent indignes de leurs charges, 
il-y-ades voyes ordinaires qu’il faut fui vrc pour les en priver. Si Fon y réiillit, 
le fcandalccftrcparé, fiFon n’y réüllit pas, oupar-ce qucladifcipiineEccIé- 
fiafticjuc feraéludéepar artifice, ou par-ce que La dépravation fera fi généra- 
le qu il-n’y auraplusdc punition pourlcviccjalors, on peut prier Dieu qu’il 
envoyé de meilleurs ouvriers dans fa Moiflbn, on le doit mcfmc; maisilfaut 
toujours reconnoîtrc pour Pafteurs ceux qui fonten charge, 6c rccevoirla pa- 
rolede Dietidc leur bouche, pendant qu’ils l’annonceront purement. Je vay 
mefme plus avant, & je dis, qu’il faut toujours, en général , bien prefumer 
des Pafteurs, ne concevoir pas légèrement desioupçons contre leur probi- 
té, Si Icurfidclité, principalement quand il s’agit de tout le corps, &Icdc- 
iordre y doit cftre fort grand & fort vifiblc , pour former un jufte préjugé 
.contre leur Mmiftére abfolumcnt. C’eft-ce que nous reconnoiflbns, & ce 
■que nos Peres ont reconnu dc-mefme que nous. 

Mais fi Fon ne fc contente pas de cela ; fiFon veut, de plus, eue les fidè- 
les foient obligez à recevoir aveuglement la do&rincdc leurs Pafteurs,fans 
avoir aucun droit d’en examiner la nature ou la qualité, & que ce loitun 
crime que d’entreprendre cét examen ; fi Fon veut que Fautorité des Pa- 
fteurs de quelque manière qu'on lés confidéreféparément ou conjointement, 
ou tous-cnfcmble , ou le plus grand nombre, foit fans bornes, oufansmefu- 
res , d-Fégard des chofes de fa Foy , du culte , Sc des régies générales des 
mœurs , & qu'il faille croire de foy divine, & pratiquer tput ce qu'ils di- 
fent, fans s'en informer plus-avant , c’eft une maxime que nous nions , Sc 
que nous loûtenons contraire à la parole de Dieu , à la droite raifon’. Si aux 
véritables intérefts du Chriftianifme. 

J. Pour commencer par la parole de Dieu, Fon peut dire , qu'il r-’y a 
jamais cû de maxime au monde contre laquelle elle fe foit plus formelle- 
ment déclarée. Car premièrement elle interdit abfolumét la domination .aux 
Pafteurs, les Rop des Nattons les maimfent, difoit J.Chrift danslc partage que Luc ia, 
j’ay déjà allégué, <$■ ceux qui ufent d autorité fur elles font nommez, bien-fa. Sieurs. 
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// «V* fera fu Ai» fi de vous \ mais que le plus grand d'entre voue fait comme fe 
moindre, & que celuy qui goHvat'-cfioit comme celuy qui fer t. Dans ce me fine fient 
S. Pierre leur difioit , P ai fi ex, h t roupeau de Iefius Chrifi , en prenant ga rde fiur luj r 
non par contrainte , mais volontairement , non pour un gain deshonnefie,mais d'un 
prompt courage. Et non comme ayant Domination fiur les he'ritages du Seigneur y 
mais tellement que vous fioyez. pour Patron du troupeau. S. Paul prêche la mefme 
do&rinc que S Pierre. filous n avons point , dit-il aux Corinthiens , de Domt- 
nation fiur vofire Foy , mats nous aydons a vofitre joye. On voir mefme que pour 
éviter qu’on n’introduilift la domination dans FEglife fous le titre d’inftru- 
&ion , comme on a voulu faire dans ces derniers fiecles, Jefus Chrift va juf- 
qu’à interdire à fcsDifciplcs le norade Doéicurs. Ne fibyez. point , dit-il, ap- 
pelez, Douleurs '■> car un fieuleft vofire DoElcur ,fiavoir Chrifi ; mais queceluy quiefi 
le plus grand entre vous fiott vofire fierviteur. Et c’eft pourquoy l’Ecriture ne 
donne le titre de Souverain Paftcur , qu’à un fcul Jefus Chrift , quand le Sou- 
verain P a/leur , dit S. Pierre, apparoifira , vous recevrez, la Couronne incorrupti- 
ble. Dieu a ramené des mort s, le grand Pafleur des brebis , dit S. Paul. Mais quant 
aux autres Palpeurs, bien-loin que FEcriturc leur donne aucun caraûere de do- 
mination, qu’au contraire, ils font appelez Minifircs , ou Serviteurs , Difi- 
penfiateurs des fiecrets de Dieu, Ambajfiadeurs, Mejfagers, Interprètes, pour nous 
apprendre qu’ils ne doivent pas prétendre de régner fur les âmes , mais d’y 
faire régner Jefus Chrift, qui cft l’unique Monarque deFEglife. Nous ne nous 
prêchons point nous-mefimes , dit S. Paul, mats Iefius Chrifi le Seigneur, <ÿ- que nous : 
fiommes vos Serviteurs pour l amour de Iefius , & ailleurs il dit , qu’il a efté fait 
Mintftre de l'Eghficde Dieu. Tousces partages, pris chacun à-part, font con- 
cluans i mais tous-enfemble , ils forment unedémonftration qui perfuadera 
Jesperfonncs non préoccupées. Car quelle apparence que Dieu enft rempli 
fesEcrirurcs de tant de choies contraires à la Domination, s’ilcufteûdeft’ein 
de reveftir les Pafteurs de fonEglifc d’une autorité abfoh'.c fur les confiden- 
ces, & de les faire les fouverains Maiftrcsdcla Foy des hommes. Cette auto- 
rité, de la maniéré qu’on la prétend, n’cft-clle pas un véritable Empire, &: un 
Empire d’autant-plus puilfantque les temporels, qu’iîs'étabiitfur les cœurs, 
& fur les cfprits iau-licuque les autres ne s’étabhfténr que for les corps. Bcl- 
Jarmin & du Perron fe font fort agitez pour éluder la force du paflage où 
Jefus Chrift interdit la domination à fcsDifciplcs. Lis difent,qn’il défend 
non la domination, mais la manière de ladominanon, c’eft-à-dirc, qu’il ne 
veut pas qu’on affeéte la domination , ny qu’on domine tyranniquement ou 
avec violence 3 mais que pourtant il veut qu’on domi ne. Q£Î ne voir que cette 
réponfe eft abfurde ? car quand Jefus Chrift dit, les Roy s des Nations domi- 
nent, il n'en fiera pas atnfi de vous ", il cft clair que la différence qu’il met entre les 
Roys & les Pafteurs tombe fur la domination, & non fur la manière de do- 
miner. J’avouë qu’il défend Faffcétati on de dominer 3 mais je dis, qu’il défend 
aufli la domination mefme, comme il paroift par fes termes , car i l ne dit pas 
les Roys des Nations affeétent de dominer 3 maisildir , ils dominent , & il n'en 
fiera pas ainfi de vous , ce qui veut dire nettement , qu’ils ne dominerontpas 3 
Outre qu’il fautque Jefus Chrift mette, par ces paroles, quelque différence 

entre 
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entre le gouvernement des Nations , & ccluy de fon Eglife. Or cette différen- 
ce ne peut confîflcr en ce qu’on ne doit pas affréter la domination dans Ton 
Eglife, car cela voudroit dire qu’on la doit, ou qu’on la peut affréter dans le 
gouvernement civil , ce qui n’cft pas véritable. Et quant à ce qu’ils difent de 
la domination tyrannique & violente , ils fe trompent évidemment ; car la 
conteflation des difciplesn’étoit nullement fur la violence,ny fur la douceur de 
la domination , mais fur la Domination ellc-mefmc ; ils difputoient Cntrc- 
eux lequel feroit le plus grand , d’où il s’enfuit que Jcfus Chrilt , qui répond à 
leur penfée , parle d’une domination quelle qu’eljc foit , & non flmplcment 
d’une domination tyrannique. A quoy j’ajoute , que les autres paflages aux- 
quels on ne fauroir appliquer ces vaincs c'chapatoires déterminent clairement 
le fens de ccluy de Jcfus Chrift. 

2. Mais FEcriture ne fe contente pas de défendre aux Miniftres de FEglife 
cette fouveraine & abfulue autorité' , elle donne encore aux Fide'lcs le droit 
d’examiner ce qu’on leur enfeigne , & elle les met mefme dans l’obligation de 
le faire , pour fc'parer le bon d’avec le mauvais. C’eft ainfi que Jcfus Chrift qui 
vonloitquefcsdifciplesfifTent tout ce que les Scribes & les Pharifiens , affis 
dans la Chaire de Moyfc , leur ordonnoient de faire , ne laiflbit pas de vouloir 
auffi qu’ils difeernaflent leurs mauvaifes doétrines, pour s’en donner de-garde. 
Donnez-vous de- garde , dit-il , du levain des pharifens cr des Saddttaens , ce qu’en 
fuite il explique du levain de leur doétrine. Dans cette veué , Saint Jean don- 
ne cette leçon aux Fidèles , de ne croire fai atout efrit , mais d’éprouver les efnts 
s’ils font de Dieu , & Saint Paul , D'éprouver toutes chofes , CV de retenir ce qui ef 
Ion. Ce mefme Apôtre , ailleurs, leur fouhaite une aflez grande mcfurc de 
lumière , & de connoiflance,^o«r pouvoir difcemet les chofes contraires ,afin qu’ils 
fient purs , cv fins achopement , jufqua la journée de lejus chrifl. Et lors qu’il les 
avertit que les Pafteurs en bâtiflant fur le fondement y pouvoient mettre du 
bois y du foin , du chaume , aufîi-bien que de l'or , de l'argent , CV Àt* pierres precieu - 
fesy ileftclairqueparcétavertiflemcnt,il les engage à faire un iuftedifeerne- 
ment de ces chofes. Il n’cft pas moins clair qu’il lùppofe dans les Fidcles un 
examen ,& un jugement, àlegarddes chofes que leurs Pafteurs leur enfei- 
gnent , lors qu’il a recours à leur témoignage pour la juftification de fa doctri- 
ne. Nous ne falffsns point , dit-il , la parole de Dieu , mais nous nous faifns ap- 
prouvera toute confcience des hommes devant Dieu par la manifefation de la vérité ’. 
Vous êtes témoins , cr Dieu aufi , dit-il aux Theffaloriciens , comment nous nous 
fornmes poneff internent , juflement , 0 ~ fns reproche , envers vous qui croyef 
Mais que fe peut-il ajouter à la force de fes paroles qui fe trouvent dans fon 
Epitre aux Galates , Quand bien nous-mefr nés , ou un Singe du Ciel vous êvangé- 
hferoit outre ce que nous vous avons évangélisé , qu'il foit en ixêcration. Qui peut 
nier qu’il ne nous défende par ces paroles cette obeïflance aveugle qu’on veuc 
aujourd’huy que nous ayons pourla doctrine des Pafteurs de l’Eglife , & qu’il 
ne nous commande , au contraire , d’examiner leur prédication par la régie du 
prémier& originaire Evangile ? Qui ne voit quccettcéxaggcration dont il ufe, 
n’aboutit qu’à nous faire voir Fimportance , la néceflïtc , la force de cette obli- 
gation dans laquelle il nous mer , &c combien elle eft inviolable , &: indifpcn-’ 
fable? Il ne nous ordonne pas feulement de faire un fimplc difeernement, il 
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ne parle pas d’une fimple rcje&ion de ce qu’il-y-aura d'étranger, 8 c de ce quï 

ne s’accordera pas avec FEvangile. Il ordonne un anathème , une exécration. 

Il ne veut pas feulement qu’on le prononce contre des gens fans vocation , ou 
contre ceux que les Conciles & les Papes auront déclarez Hérétiques , il 
déclare qu’il faudroit le prononcer contre un Apôtre , contre-luy-mefme le 
plus célèbre des Apôtres , contre celuy qui avoir eu des vilions& des révéla- 
tions, qui avoir été ravy au troiliéme Ciel, &quiavoic tant travaillé aux dé- 
pens de fon fang , & de fa vie , pour Jefus Chrift. Ce n’ell pas encore allez, 
il l’ordonne xnclmc contre un Ange du Ciel , s’il entreprenoit de nous Evangé- 
lifer outre ce qui nous aété c'vangélifé. Que fe peut- il dire de plus c'xaggcré 1 . 
Qu’y-a-t-ildans FEglifcaude-làde Fanathémc ! Qu’y-a-t-il enterre entre les 
créatures au delfus de Saint Paul : Qtf y-a-t- il au Ciel au-deflus d*un Ange? Les 
Palpeurs ordinaires, les Prélats, les Patriarches, les Papes, les Conciles, feront- 
ils exceptez de cette régie , fi les Apôtres Sc les Anges ne le font pas ? 

3. Mais il faut aller plus avant , 8c fuivre encore FEcriture. Elle nous ap- 

Î irendque Dieu a mis fes livres facrcz immédiatement dans les mains de tous 
es Fidèles, aufli bien que dans celles dcsPafteurs, avec obligation de les lire 
exactement , & de fonder fur eux leur foy 8c leur efpcïance , d’cù il s’enfuit 
qu’ils ont droit d’y rapporter les doctrines de leurs Paftcurs , de les examiner 
par cette régie , & qu’ils ne font pas obligez de voir par les jeux des Prélats , ny 
de Je dépouiller de leur propre conduite pour frepofer fur celle de ces mefmes Prélats. 
La preuve de cette vérité paroilt en mille endroits de FEcriture. Quand Dieu 
voulut donner fa Loy aux Ifraclites , Dieu dit à Moyfe , ^Ajfmble-moy le peugle y 
afin que je leur fajfe entendre mes paroles , lejquelles ils apprendront pour me craindre 
tout le tems qu’ils front vivans fur la terre , CT pour les en flâner à leurs enfans. 
Moyfe , avant que de mourir , aflcmbla dc-mefmc , tout Ifrael , 8c leur dit , lf- 
rail y écoute ces Statuts (y- ces droits , que je t’en feigne pour les faire -y afn que voua 
vivie7... youo najoûtere'^rien a la parole que je vous commande y vous n’en dimi- 
nuer ejji en .... Vous garder eflc s droits de Dieu , CT' les olferveref; car c efl vofre 
fagejfe CT vojhe intelligence devant tout les peuples. Et une autre fois , les ayant 
de mefne aufi ajfcmblef , il leur dit, Ecoute ïfrael , les Statuts CT les droits que j 9 
prononce aujourd'hui , vous les oyant afn que vous les appremef, CT que vous les gar- 
die ^ Les paroles que je texommande aujourd’hui front en ton cœur. Tu les enjci- 
gneras foigneufement à tes enfans , CT devifras d’elles , quand tu te tiendras en ta 
nsaifon , quand tu feras en chemin , quand tu te coucheras , CT quand tu te lèveras. Tu 
les lieras pour fgne fur tes mains , CT elles feront comme des fronteaux entre tes je ux y 
tu les écriras fur les poteaux de ta maifn , CT dans tes portes. C’eft en confcqucn- 
ce de cette première inftitution que les Fidèles d’entre les Juifs lifoient foi- 
gneufement FEcriture , Bien heureux ef l'homme , dir David , qui prend platfr 
en la Loy du Seigneur y cr qui la médite jour CT nuit y 8 c ailleurs , il veut que les 
jeunes- gens règlent leur vie félon la parole de Dieu ; Saint Paul , dans ce mef- 
mecfprit, loue Timothée de ce que dés fn enfance , il avoir eü ccnnoijfance des 
Saintes Lettres. Voilà donc l’ancienne Loy , Fancicnnc Ecriture mife immédia- ‘ 
tement dans les mains de tous les Fidèles, avec obligation de la lire , & de la 
méditer , & par conféqucnt , de fonder immédiatement fur elle leur Foy , leur 
piété , leur confolation. Mais afin qu’on ne s’imagine pas que Fordre ayr étç 
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ch.lngé fous le Nouveau Teftamcnt, on n’a qu'à parcourir les premiers Ver- 
fers Je laplufparr des Epi très de Saint Paul, & de celles de S. Pierre , de S. Jac- 
ques, de Saint Jude, 8c on verra qu’ils les addrcflcnt aux Fidèles des Eglifes, 
auili-bicn qu'aux Pafteurs , vous tous qui efies i Home , appelle eflre fiints, 
isiux S tintt o* Fidèles en lejus Chrift qui Jonr À Ephefi : tous les Sdtnts en Iefue 

chrift qui fini à Philippe: niefme en les diftinguant des Pafteurs , car il ajoure 
avec les Evefques ce Videra. Or cela fait bien voir qu'à cct egard , il-n'y- 
a cü rien de changé. On dira peut-eftre qu'il ne s'enfuit pas dc-là que les fim» 
pies Fidèles puiflentfc donner la liberté de chercher d'eux-mefmes le vétita- 
blc fens des Ecritures, 8c qu’ils s’en doivent rapporter à leurs Pafteurs qui en 
font les interprètes. Mais (i cela croit, pourquoy Dieu les leur auroit-il im- 
médiatement adrcflccs .pourquoy les auroit-il mifes entre leurs mains , avec 
obligation de les lire, de les apprendre , de les méditer dans leurs maifons, 
dans leurs voyages, en fe levant , en (è couchant, pourquoy euft-il dit quec'c- 
roitleur fciencc, 8c leur intelligence, s'il n’euft fuppolé qu’ils en pouvoienc 
d'cux-mefme comprendre le fens, au moins fuftifamment pour leur confola- 
tion particulière , 8c pour leur falut ? D’ailleurs , cela mcfme fe réfute évi- 
demment par l’ufagc que Jefus Chrift 8c fes Apôtres vouloicnt qu’on lift de 
FEcriture , pour le reconnoiftre comme le véritable Mcflic , nonobftant les 
contradictions des Pafteurs ordinaires de FEglife, qui donnoient à FEcriture 
un tout autre fens. Enquere^-vous diligemment des Ecritures, leur difoit le Sei- Jean. y. 
gncur,f«r vous ejhmef avoir pur elles U vie éternelle , ce ce fini- elles qui rendent 
témoignage de moy. A quel propos leur dire cela , s'il ne vouloir qu’ils chcr- 
chaflcnt par eux-mefmcs le véritable fens de FEcriture, & qu’ils corrigeaflent 
les faufles interprétations que leurs Pafteurs ordinaires leur en donnoienr. 

C’cft fur ce principe que Saint Pierre 8c Saint Paul prouvoient Jefus Chrift par 
les Ecritures, 8c qu’ils convertiffoicnt les peuples , comme il paroift parleurs 
prédications. Et c’cft auflï fur ce fondement que leshabitans de Berce font 
louez d’avoir ufc de ce droit, 6c d’avoir eux-mcfmeseü recours aux Ecritures, 


pour favoir (I ce que Saint Paul 8c Stlas difoient , étoit vray. ils furent , dit Saint 
Luc , pim généreux que les luifs de Thcjfalomquc j car ils recrurent U parole Avec 
promptitude , conférant tous les jours les Ecritures , pour fivoirs'il étoitdinfi. Après 
cela, comment peut-on dire que les Fidèles s'en doivent rapporter aveuglé- 
ment à leurs Pafteurs , 8c fe dépouiller de leur propre conduite pour s’afllirer 
fur celle des Prélats ? N’eft-cc pas condamner ce que FEcriture lotie 1 Si vous 
confidcrezceux de Béréc comme étant encore Juifs , n'avoient-ils pas leurs 
Pafteurs ordinaires qui avoient déjà condamné Jefus Chrift , 8c toute fa doélri- 
ne ? Pourquoy donc , ont-ils recours aux Ecritures ? en comprendront-ils 
mieux le fens , que toute une Eglife à laquelle ils font fournis , une Eglife , dis- 
je , qui fe relève par toute Fautorité de Moyfe , par les noms facrez d’Abraham, 
d ? Ifaac 8c de Jacob , par la gloire de mille miracles , par Fenvoy des Prophètes, 

Î iar la Sainteté d’un Temple où Dieu avoir mis fon nom pour toujours , 8c par 
a majefté d’une fucceflîon que prés de vingt ficelés avoient refpeélcc ? Et fi 
vous les confidcrez comme déjà Chrétiens , Paul 8c Silas ne font-ils pas leurs 
vérirables Pafteurs, que leur zélé, leur confiance, leurs voyages, leurs prédi- 
cations ,kur fcicnce, leurs miracles avoient tendus célébrés paf tout ? Pour- 
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quoy ne s'en fier pis à eux, pourquoy conférer encore leur parole avec TE* 
crirure ? 


CHAPITRE VIII. 

Suite de t examen de t autorité des Prélats ftj de Foùeïjfance abfoluë 
qu'ils prétendent qu'on leur doit rendre. 


C 'EST une chofe étonnante de voir qu’une prc'occupation & un in- 
tc'rét pre'fent , aveugle tellement ceux qui nous tnettenr-en-avanc 
cette obeïflance abfoluë aux conducteurs de PEglife, Si qui veulent 
que les Fidèles fe dépouillent entièrement du foin de leurs aines pour s’en re- 
mettre à leurs Pafteurs , qu’ils n’ayent pas conlïdéié que reft la maxime du 
monde la plus pernicieufc, la plus contraire à la gloire de Dieu , aux intérêts 
de fa Juftice , & de fon fervice , au falut des hommes , & à la fubfiftance de fa 
véritable Eglifc. Us en feront cux-mcfmcs petfuadcz comme je l’efpére , s’ils 
veulent faire avec moy les réflexions fuivantes. 

1. La premie're c(l , que par ce principe ils juftifient le peuple des Juifs , lors 
qu’il a adhère' aux faux fervices introduits dans leur Eglifc par fautoritè de 
leurs Pafteurs ordinaires, ou pratiquez de leur confentcment Si par leur ap- 
probation , ce qui eft arrive plufieurs fois comme nous l’avons dc'ja dit , Sc 
comineilparoiftparPhiftoircde PancicnTcftamcnt. Ce peuple à ce conte, 
n’ètoit point coupable, ny pour facrifier furies hauts lieux, ny pour facriher 
dans les bois , & fous les arbres des grands chemins , comme on commença de 
faire fous le règne de Roboam , ny pour avoir des Images , ou comme parle 
PEcriturc des murmoufèts, ny pour faire des encenfemens au ferpent d’airain, 
comme on faifoir jufqu’au temps d’Ezc'chias, puis qu’en toutes ces chofcs, ils 
fuivoient leurs Sacrificateurs , & qu’ils pouvoient dire qu’ils s’en rapportoient 
à leurs lumières , félon qu'ils y croient obligez. Us n’c'toicnt pas coupables lors 
que fous le régne d’Achaz ils offroient leurs oblations fur un Autel étranger 
(air à la manière de celuy des Syriens,puis que c’étoirUric le fouverain Sacrifica- 
teur qui Pavoirdrefle.&qui Pavoit mis en la place de PAutel de Dieu, afin que 
le peuple y fift fes dévotions. Usn’étoient point coupables dans ces tems où 
les Prophètes reprochent aux Sacrificateurs, & aux Pafteurs ordinaires, d’avoir 
péché contre Dieu , d'dvoir prophétifé pdr Seul , décevoir dit au ion , Tu ti mon Pere, 
Cfi U pierre tu meu fut ntijhe , & d’avoir par ce moyen , débauché le peuple 
de Dieu. Car que pouvoir faire ce peuple que fuivre fes Pafteurs , s’il eft vray 
qu’on doive voir pur leurs jeux , cr mdreher toujours fur leurs pi' ? 

1. MaisfiparPérabliflementde ce principe onjuftifieun peuple idolâtre, 
& violateur de la Loy de fon Dieu , fi on le décharge de crime à cet égard , il 
n’eft pas moins certain qu’en mefme tems on condamne Dieu d’injuftice d’a- 
voir étendu les châtiraens fur un peuple innocent qui n’avoit (ait que ce qu’il 
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étoit oblige de faire en fuivant lès conducteurs , Sc de ne s’eftrc pas conten- 
te de punir les Auteurs de ces fautes, je veux dire les conducteurs, qui feuls 
en étoient coupables : Car pourquoy châtier ceux qui font fournis à des con- 
du&eurs , Sc qui ne peuvent qu’obeïr ? On condamne toutes les plaintes des 
Prophètes , lors qu'elles s’adreflent immédiatement au peuple , & toutes les 
menaces ,5c les vives cenfures dont leurs livres font remplis j car à quel pro- 
pos fe plaindre , cenfurcr , menacer avec tant d'éxaggc'tation , Sc de véhémen- 
ce, file peuple ne doit pas examiner par foy-mcfmc les points de la Religion, 

& qu’il doive, au-contraire , s’en remettre uniquement à les Parte urs ? On 
condamne tous les gens de bien qui n’ad’heroient pas à ces erreurs , 5c à ces 
prophanations ;Sc Fon fe voit rc'duit à la nécedité de les acculer de ptéforn- 
ption Sc de témérité d’avoir voulu fe fetvir de leurs propres yeux , & de ne s’en 
crtre pas rapportez tout à fait à la conduire de leur Eglife. On condamne tous 
ceux qui dans cette Eglife ont parlé les prémiers d’une Réformation , Se tous 
ceux qui les ont fuivis. Car ceux qui ne voyent que par les yeux de PEglife, 
n’ont point de langue pour parler contre fon état prefent , ni d’oreilles pour 
entendre ce qui fe peut dire îur ce fujet. Ainfi , les bons Roys , commeEzé- 
chias Se Jofias,quiontrétably le vray fcrvice de Dieu, & fait celfcr les Ido- 
lâtres, n’auront été que des tétnéraites , qui auront éxécuté ce qu’ils ne dé- 
voient pas feulement entreprendre. 

Que peut-on répondre à cela ? Dira-t-oo que tous ces Réformateurs fai- 
foient des miracles, pour autorifer leur vocation ? Mais cela n’eft pas vrayj 
car ni Ezéchias , ni Jolias , ni d’autres Roys qui abolirent ces fupcrrtiriuns 
ces erreurs , ne hrent pour cela aucun miracle , ils n’eurent recours qu’au livre 
de la Loy de Dieu. Dira-t-on que ce furent les Ecclélîartiqucs eux-mefmes 
qui travaillèrent à ces Réformations ? je Favoué. Mais cela feul faifoit voir 
qu’on avoir cii tort de s’en rapporter fimpîement à leur autorité ,- puis qu’ils 
condamnoient eux-mefmes ce qu’ils avoient approuvé ,& que par leur chan- 
gement & leur repentance, ils avoüoienr qu’ils avoient mal fait , d'où il s'en- 
fuivoit que le peuple avoir mal faicaullî de s’en fier à eux. Dira-t-on que le 
vray fcrvice de Dieu ayant été de la prémicre inftitution , Sc par conféqucnt U 
prétniére Eglife ayant été pure, les peuples eurent tort , lors que le change- 
ment arriva, de ne demeurer pas attachez à leurs prémiers Palteurs ; car pat 
ce moyen, rendant à F Eglife la fourmilion qu’ils luy dévoient, ils eufTenr em- 
pêche fa corruption. Mais dire cela , c’cft dire à-peu-prés ce que nous vou- 
lons. Lors que t’Eglife Latine a commencé de fe gâter, les peuples dévoient 
s’yoppofer en s'attachant inviolablement à leurs prémiers conducteurs , Sc 
s’ils l’eudent fait, on n’cuft jamais parlé de Réformation. Cependant, ils ne 
font pas fait , Sc les Juifs ne le firent pas auili , ils fe laide rent aller au panchant 
que tous les hommes ont au mal. la Cité fidèle devine infidèle , fin arpent je Ef. j. 
convertit en écume , (T fin breuvage fut mclè (tenu, comme un Prophète le leur 
reproche. Que dcvoicnt-ils faire dans ce mal-heur , faloit-il demeurer dans 
cét état , fous prétexte de ne plus veirque per les yeux de l' Eplifie , de marcher fur 
fies pu , (y- de Je dèp:ïitller de leur conduire peur t’ajfîuer fine l.t jicnnc : Non , quoy 
qu’en dife l’Auteurties Préjugez. Ilfaloit, au-contraire, remonter jufqu'à la 
première Eglife, à la prétniére inftitution de la Religion , aller à U Loy cr au 
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témoignage , fe régler pat là , & tâcher de fauver l'Eglifc prefente de la ruine oà 
les corrupteurs l'avoient précipitée ? C’éroit-là le devoir des gens de bien , un 
fentimenr contraire euft etc criminel. Mais cela fait voir nettement combien 
cft faufTc & pernicieufe la maxime de l’Auteur des Préjugez, 

Dira-t-on, pour femettre à-couvert, qu'il-y-abiende la différence del’E- 
glife Judaïque vifïble , à la Chrétienne, que cclle-cy a des droits, des privilè- 
ges , Sc des promefl'es que l’autre n'avoit pas. Car elle a une autorité fouverai» 
ne fur la foy de f'es enfans , un privilège de ne pouvoir jamais errer, & des pro- 
mefTes de vilibiiité perpétuelle ? Maïs pour en venir-là, il faut prémiérement 
renoncer à toutes ces preuves générales fur lefquclles on fonde l’obeiffance 
abfoluë à l’Eglife Latine. Ilne faut plus dire, comme fait l'Auteur des Préju- 
gez, que l'objcurcijjement de nojlre ejfrit , nos préjuge"^ perfinnels , l'incertitude où 
neus Jimmei de ntui tromper en nos jugement , l’accablement de mille Joins , e T de 
mille nécefiitcf temporelles qui nous occupent prejque tous entiers , (y qu: ne neus per- 
mettent de donner que peu detems'a l’éxamen des vérttc’fde U Religion , le defaut 
des ficours néccjptiret , l'ignorance (T l’efirit étroit ey borné de la plu fart des hommet 
nous obligent à nous en rapporter à l'EgliJi. Tout cela n’cft plus d’ulage , dés qu'on 
fe récraint au privilège dcl'Eglifc Chrétienne. Carccsmcfmcs raifons géné- 
rales avaient lieu du tetns de l'EglifeJudaique , les hommes ne voyoient pas 
plus clair qu'aujourd'huy , ils n'étoicnr pas plus afl’urezcn leurs jugeinens , ils 
n'étoient pas moins accablez d'affaires temporelles , ils n’étoienr pas moins dé- 
pourveus des aydes néceflaircs pour l'éxamen des véritez de la Religion , il n’y 
avoirpas moins d’ignotâs, &d'efprits étroits qu , aujourd'huy > & tout cela ne fai- 
foit pourtant pas qu'on deuft Cuivre avcuglémét les Paltcurs ou les Côduéteurs 
ordinaires. Ce ne font donc que des couleurs, & des prétextes frivoles , qui 
n’ayant pas eu de force alors, ne peu vent en avoir maintenant. Il ne faut plus 
dire , comme fait l'Auteur des Préjugez. Quil ejl ceruin que Dieu peut fauver 
les hommes , çr mtj'mt les plus ignorent , cr les plus Jîmples. QtStl ne leur offre, 
néanmoins , a tous , aucune autre voye de fitlut , que celle de la véritable Religion. 
Qvil faut donc qu'il fott non fiulement pofiib'e , maie facile de la reconnoijlre. Que 
cependant , il ejl clair qu il-ny-a point de voye plus difficile , plus dangereufi (3* 
moins proportionnée à toute forte d’efints , que celle de l'éxamen de tous les dog- 
mes. On peut également appliquer toutes ces propofitions au rems de l’An- 
cien Teftament , de-mcfmc qu'à celuy du Nouveau , Dieu y vouloir fauver les 
hommes , il n’y avoit autre voye de falut que celle de la véritable Religion. 
Elle devoit donc cftre facile à connoiftrc , & la voye de lcxamen n’étoit ni 
moins dangereufe, ni plus proportionnée à toute forte d’efprits , qu’elle l’eft 
aujourd’huy. Cependant, tout cela n’avoit aucune force pour empêcher les 
Fidèles d’éxamincr. On n’en fauroit donc aujourd’huy tirer la conféquencc 
qu'on fe propofe. Je dis la mefme chofe de tous les autres inconvéniens qu’on 
trouve à faifîer à chacun le droit d'éxamincr l’état de la Religion par l'Ecriture, 
& de n'en croire pas entièrement fes Pafleurs , comme , que c’eft introduire ua 
principe de Schiffne Si de divifion , que chacun s'établira juge de l'Eglifc, 
que chacun fe fera une Religion à fa fantaifie , que c’eft une témérité aux 
particuliers de s’imaginer qu'ils auront plus de lumières & plus defageffe que 
toute l'Eglifc , & autres chofe s fcmblables. On voit que tous ces mouvement 
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font vains & inutilement relevez ; car s’ils cftoicnt bons, & folides, eftant 
généraux comme ils font , ils fcroientde tous les tcms, & de tous les lieux, & 
ils cuflent eû leur force en faveur de FEglifc Judaïque, comme on veut qu’ils 
concluent en faveur de la Latine. 

En fécond lieu, ces droits, ces privilèges, & ces promelTes qu’on veut at- 
tribuer iFEglife Chrétienne vifiblc, à Fexclufion de la Judaïque , font évi- 
demment nuis fi on les fait dépendre précifément du Chriftianiline. Car 
comme je Fay déjà remarqué, FEglife Grecque, FArménicnne, la Ncftoriennc, 
FEthiopicnne , y pourroient prétendre aufti juftement que la Latine, & 
neanmoins, la Latine fc les applique en particulier, au préjudice de toutes 
les autres. Il faut donc, ou qu’on nous dite la raifon qu’elle a de s’approprier 
des droits , des privilèges , & des promefles communes, & de faire que ce qui 
regarde le Corps de FEglife univerfelle luy devienne particulier ; ou il faut 
qu'on nous montre qu’en effet ce ne font point des droits, des promettes, & 
des privilèges communs à toutes les fociétcz Chrétiennes , Sc qu’ils font par- 
ticuliers à FEglife Latine. Mais on ne fauroit faire ni Fun ni l’autre. Car 
ni la Nature ni la Graccne donnent point de privilèges ou de droits aux La- 
tins, à Fexclufion des autres Chrétiens, lis ne font ni plus maîtres des con- 
fidences, ni plus infaillibles que les autres, le Chriftianifmceft uniforme par 
tout. L’Ecriture ne contient auifi aucune promefie particulière pour eux ; au 
contraire , S. Paul dit qu'en Icfsu Chrifl il n'i a ni luif, ni Grec , ni Barbare , ni CulolT. j. 
Scythe , ni firf, ni franc, mats que Chrifl efltout cb' en tous. Ainfi , FEglife La- 
tine n’a nulle raifon de vouloir tirer à foy ccquiferoit de droit commun, ni de 
prétendre à des privilèges particuliers. 

Mais, au fond, nous avons fait voir dans les Chapitres précédens que ces 

E rétendus privilèges d'infaillibilité qu’on attribue à FEglife Chrétienne vifi- 
Ic, ÿc ces promciles de vifibilité perpétuelle, au fens qu’on entend la vifibi- 
lité, font des chimères qui n'ont aucun fondement ni dans FEcriture,nidans 
la raifon. Et quant à ce droit d’autorité fouverainc, on ne peut Faliéguer 
icy que mal-à-propos. Car c’eft-ce qui cft maintenant en queflion, Sc dont 
nous faifons voir la faufleté par Féxcmplc de FEglife Judaïque. Or on tire 
de cet éxempleuneconféqucnce contre la Latine, parce que fi cette préten- 
tion euft efté autrefois pcrnicieufc & deftruéti vc de la Religion & de la vraye 
Eglife, comme on voit qu'elle Feuft efté, il .s ‘enfuit qu'efle le feroit encore 
aujourd’huy. Si donc on ne met en avant quelque autre différence cotre les 
deux tcms, Sc les deux Eglifes, qui empêche ma çonclufion, Fargument de- 
meure en fon entier ; car il ne fufht pas pour le renverfer , de dire fimple- 
ment, que FEglife Chrétienne a cette autorité, &quclaJudaïqucncFavoie 
pas, il en faut donner la raifon. 

j. Mais, pour continuer nos réflexions, fi la maxime dont il s’agit eftoit 
véritable , je veux dire que les hommes deuflent rendre à leurs Pafteurs ordi- 
naires une obeï fiance aveugle pour les chofcs de hReligiô, voir parleurs yeux , 

•marcher for leurs pas , er fi dépouiller de leur conduite pour s'affurer Jur la leur, 
les Juifs qui rejettérent JelusChriftéc fa doétriuc, pendant les jours de fa 
Prédication , ceux qui demanderont fa mort à Pilate en criant contre luy 
ite , (te, Crucifie-le, Si ceux, enfin, qui rejetteront laparolc de fes Apôtres, 
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& qui au-Iieu de fe convertir les perfécutérent, fe trouver oient fuffifamment 
juftificz de leur ficre incrédulité & du parricide déteftable qu’ils commirent 
en la perfonne du Fils de Dieu. Car que firent-ils qui ne fuit une jufte fuite 
de ce principe ’. Ils ne voulurent pas écouter les cenfures que Jefus Chrift 
faifoit des traditions & de la doârine des Scribes & des Phan liens i leur 
Eglifc admettoit ces Traditions. Ils ne voulurent pas croire que ce Jefus 
fuit le véritable MelïieilcurEglife avoit détermine que qui le croiroit fc- 
roirchafledc la Synagogue. Ils rc jettérent les preuves qu’il leur en donnoit 
par l’Ecriture -, ce n’étoit pas i eux à juger du véritable fens de f Ecriture , & 
FEglife Fentcndoit autrement. Ils demandèrent qu’il fuft Crucifié-j FEglife 
Favoit condamné comme un Séduâeur, ennemy de Moïfe,& de laLoy, ce 
n’eftoit pas à eux à s’en informer plus avant. Ils re jettérent fes miracles * rE- 
glife les rejettoit auflï, & difoit, qu’il chalïbit les démons par la pui (lance de 
Belzébub. Ils ne voulurent point écouter fes Apô rcs jFautorité de FEglife le 
leur défendoit- Jufques-là leur conduite cft dans les régies, fuppoféquelc 
principe de FAutcur des Préjugez ioic légitime, &c ces milérables luy-ont bien 
de Fobligation de leur fournir des armes pour fe défendre. 

4. Cette maxime de F Auteur des Préjugez tire encore de plus grandes ab- 
furditez aprés-foy. Elle fournit des accufations contre Jefus Chrift xnefmc, 
contre fes Apôtres, & contre ceux qui fe conuertircnt parleur parole. Si les 
fidèles, par les loix de leur foûmilfion à FEglife , ne doivent point avoir 
d’autres yeux que les fiens , pourquoy Jefus Cnrifts’eft-ilprcfenté immédia- 
tement aux peuples, qucn’a-t-il fait premièrement rcconnoître & approu- 
ver à FEglife fa vocation célefte, la gloire de fa Perfonne, & la dignité delà 
charge, avant que de prêcher aux peuples ? Il eftoit le Maître, dira-t-011, & 
FEglife n’avoit elle-melme d’autorité que par luy. Cciaeft vray * mais fi le 
peuple doit à FEglife une obeïfïancc abfoluc, il la luy doit tout le temsque 
le Maître demeure inconnu. Il faloit donc commencer par fc faire connoî- 
tre à elle , & luy ouvrir le* yeux , pour les ouvrir en mefmc tems à tout le peu- 
ple . Si Jefus Chrift euft efte reconnu pour ce qu’il eftoit en effet , il n’y a point 
de doute qu’il Fcuft falu écourcr fcul fans dépendance de FEglife , de laquelle 
il cft le fouverain Seigneur * mais il ne Fcftoit pas encore, & jufqu’à cette 
connoiflancc, le peuple eftoit toujours obligé, fur le principe de FAutcur 
des Préjugez , à ne voir que par les yeux de FEglife, à laquelle Dieu F avoi t foû- 
mis. S’agilfant donc d’abord de cette queftion, fi Jefus Chrift eftoit le Fils 
de Dieu, leMcflic promis, ou s’il ne Feftoit pas, & les fidèles n’en devant 
croire que ce que FEglife leur en diroit, il ne pouvoitque s’adrefler à elle, 
& non aux fidèles immédiatement. Cependant , il eft vray que Jefus Chrift 
nes’adrefla ni aux Sacrificateurs , ni aux Scribes, ni aux Pharifiens, ni aux 
Doûeurs; il prêcha fon Evangile au fimple peuple, il en tira fes difeiplcs, & 
ce fut parmy le peuple qu’il fit prefque tous les miracles, enfin Iuy-mefme ren- 
doit grâces à fon Perc, de ce qu'il avoit caché fes myftéres aux fages & aux 
entendus , & qu’il les avoit révélez, aux petits. D’où peut procéder une con- 
duite fi contraire à cette louveraine autorité dont on veut révetir aujour- 
d’huy FEglife, c’eft-à-dirclesPafteurs, à-FégarddcsLaïques? Iln’eft pasdif- 
ficile de ic comprendre , c’eft que Jefus Chrift n'agilfoit nullement fur cc 
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principe, ninelereconnôifl'oit pour bon. Car s’il Feuft reconnu, iln’euft ja- 
mais fouffert que les peuples Feuftent violé, il euft pris une autre voye pour 
fé faire connoître à- eux , 8c il euft employé pour cela le miniftére de 
fEglife. 

5 . On peut dire la mefme chofe des Apôtres, files peuples s’en doivent 
entièrement raporter à FEglifc, dans les manières de laFoy & delà Religion. 

Pourquoy les Apôtres ontdls foîicité les Juifs d’embraflèr leur doétrine, 
que les Juifs ne pouvoienc mefme écouter fans crime? Iis avoient dira-t -011 
commandement de leur Maître de prêcher fon Evangile Je Favouc, mais 
les Juifs vivoient fous une Eglife qui s’eftoit ouvertement déclarée contre 
leur prédication, 8c ils leur pouvoient dire , felon la maxime de nos Mcf- 
fieurs , c’cft inutilement que vous nous prêchez, que vous faites des mira- 
cles , 8c que vt>us alléguez les Ecritures vnous voyons par les yeux de FEglife, 
nous écoutons par fes oreilles , nous marchons fur fes pas , &: noas-nous 
fommes dépouillez de nôtre propre conduite pour nous repôfer fur lafienne. 

C’eft nôtre devoir, 8c la loy qui nous eft impofée, pourquoy nous tentez- 
vousdela violer? Suppofons qu’un Juif, après avoir entendu une deees di- 
vines & admirables prédications de S. Paul , fc fuftadrefle à luy, & qu’il luy 
euft demandé quelle autorité il pretendoit donner à cette nouvelle Eglilc 
Chrétienne qu’il prenoit tant de foin d’établir, s’i‘1 n’entendoit pasquefes- 
enfans lüy rendiflent une obéi fiance aveuglé, êc qu’ils s’en rapportaflènt d 
leurs Pafteurs , pour les décifions de la foy , fans fc mêler cux-mefmcs de cher- 
cher le véritable fensde FEcriturc. Suppofons encore que ce grand Apôtre 
luy euft répondu , félon la maxime de fAutcur des Préjugez, frhftl efl vray 
que l'obfcurciffcment de notre efprit , & nos -préjugez, nous peuvent empêcher de Dans la Pré' 
voir dans l'Ecriture , des véritez, ejut y font clairement contenues , que perfonne f*ct. 
rte fe peut affurer qu'il ne foit pas du nombre de ceux qui Je trompent, jjhte ce 
doute efl terrible, mais que ce qui augmente encore infiniment le jufle'eflroy qu il 
doit caufer, c'efl cpttl faut néccffairement que les hommes prennent party & faf- 
fent ce choix fi important ( favoir de la Religion qu’ils doivent l'uivrc ) dans 
l'accablement de mille foins , (fr de mille nécejfitez, temporelles qui les occupent 
prefque tout-entiers , & qui ne leur permettent de donner que peu detems à l'exa- 
men des véritez. de la Religion. <fh*e la plu fart manquent des fecours ne ce fai- 
re s , que la moitié des Chrétiens ne faura pas lire, les autres n'entendront que leur 
langue naturelle , les autres auront l'efrit fi étroit & fi borné qu à-peine pour-- • 
ront-tls concevoir les chofe s les plus faciles. Enfin , qu’il n'y a point de voye plut 
difficile , plus dangereufe , & moins proportionnée à toute forte a e frit s , que celle? 
de l'éxamen particulier de tous les dogmes s Que l'exclufion de celte voye conduit 
.d'elle-mefme a celle de l'autorité , puis-que tout homme qui efl obligé de J avoir la 
venté de quelque chofe , & qui ne la peut apprendre par luy-mefme , la doit né- 
èceffatrement apprendre d’autruy. fjuon aura donc raifon de ne point héfiter de 
prendre l Eglife Catholique pour guide, d'emprunter fes lumières dans le dfeer 
r.ement des vérité z, de la foy , & de fe croire mille fois plus affuré en la fuivant, 
que fi ion s’efloit abandonné aux foibles efforts de la raifon. Dites-moy, je vous 
prie, fi ce difeours euft efté fort propre pour la convcrlîon de ce Juif, ik. 
s’il n’cuft pas répondu juftement. :Qnfil eftoic luy aufii dans le doute de le 

I 


• » 


Marc. j. 


66 Defenfe de U RéfoiVJdtion , &c. 

tromper , Sc de prendre un mauvais party par les mcfmcs raifons qui veno ient 
de luy cftre alléguées , d’où il concluoit , qu’il eftoit obligé à fe ranger i 
Fautorité de FEglife Judaïque , qui eftoit la plut éminente qui fuft ah monde . 
parce que s’il-j-avoit des Se fies qui Ihj dtfpHtajfent la vérité des dogmes, il-n'j- 
en avait point qui luj pûjfent contefter avec quelque vray-femb lance , cette émi- 
nence d’autorité qui naît des marques extérieures , félonie langage de F Auteur 
des Préjugez. Qdil la prenoit donc pour guide , & fe croyoit mille fois 
plus afl’ùrcen la fuivant, que s’il s’eftoit abandonné aux foibles efforts de fa 
raifon. Qifau refte, iltrouvoit étrange que les Apôtres de JefusChrift vou- 
lufl'ent violer, â-Fégard de FEglife Judaïque, un principe qu’ils avoient def- 
fein d’établir en fuite pour la confervation de la leur , qu’ils agiffoiept alors 
fur cette maxime, que chacun doit éxaminer les dogmes de la foy, & cher- 
cher la véritable Religion par foy-mefmc, (ans s’cnherabfolument à fes Pa- 
fteurs ordinaires , puif-que nonobftant la condamnation que FEglife avoit 
prononcée contrc-cux , ils vouloient qu’on les écoutaft. Mais que dans la fui- 
te , ils changeroient bien-toft de maxime envers ceux qu’ils auroient conver- 
tis, & les obligeroient à dépendre aveuglément de leurs conducteurs, & que 
cette inégalité ne paroifl'oit pas finccre. pites-moy, je vous prie, encore 
une fois, fi le Juif n’auroit pas cû quelque raifon, & fi la maxime de FAu- 
teur des Préjugez n’cft pas la plus ruïneuîe aux intérêts du Chriftianifme qui 
fe puiflé concevoir? Elle ouvre la porte aux Juifs pour défendre leur incrédu- 
lité, pour juftificr leurs attentats, & pour calomnier JefusChrift mefme, & 
fes bien-heureux Apôtres. 

6. .Que ne pouvoient pas dire ces infidèles contre ceux qui fe convertit- 
foient > Ils les pouvoient traiter de téméraires , de préfomptueux, de rebel- 
les, de fchifmatiqncs , de violateurs deFordrc, de gens qui vouloient avoir 
pn cfprit particulier, qui fe rendoient jugesde FEglife , & qui la dcpoüil- 
loient de fa légitime autorité, pour s’eu revêtir eux-mefmes. Mais ce qu’il-y- 
a de plus fcandaleux , c’cftqu’à-mclüreque le principe que nous combattons 
ouvroit la bouche aux ennemis de FEvangile, il la fermoit à ces nouveaux 
Chrétiens, & leur ôtoit les moyens de fe juftificr. Car queufl’cnt-ils dit à quoy 
les autres n’euflent incontinent répliqué par une fimplc application de cc 
principe îEuflènt-ils dit, qu’ils avoient reconnû par FEcriture, par Moyfe, 

par les Prophètes , que Jefus eftoit le véritable Mciïïc ? Mais on leur euft ré- 
pondu , que ç eftoit à FEglife, & non à eux , à juger du.véritable fens de FEcri- 
turc. EufTcnt-ils dit , que Jefus & fes Apptres avoient une vocation extraor- 
dinaire > Mais on leur euft ditauffi, que cc n’cft pas à des particuliers à juger fi 
ceux quife difént extraordinairement envoyez le font en effet, que c’eft donner 
lieu aux impoftures, que FEglife doit faire ccdifccrncment, & qu’elle avoit 
hautement déclaré que ceux-cy neFcftoientpas. Euficnt-ils allégué les mira- 
cles de Jefus & de fes Apôtres îMais on leur euft répondu de-mefmc, qu’y 
ayant de vrays & de faux miracles, ce n’eft point à des gens quidoi vent une ab- 
foluc obcïflance d leurs conducteurs, à entreprendre de les difeerner , mais à 
FEglife qui s’en eftoit déjà expliquée, quand elle avoit dit que le fus chajfoit 
les démons par le Prince des démons. Se fufient-ils plaints des defordres & des 
corruptions qui régnoient dans FEglife Judaïque ? Mais on leur euft dû, 
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qu’ils eftoienc des enfans ingrats 8c dénaturez, qui fe foulcvoient contre 
leur mère , & qui ne fongcoicnc qu’à la deshonorer , 8c que quoy qu’ils puf- 
fenc dire , ils dévoient emprunter fis lumières dans le difeernement des vérttcz. 
de lu foj , & fi tenir ajfurez, en la fuivant. Enfin, ce principe ne femblc fait 
que pour donner une pleine viétoirc au Judaïfme fur le Chriftianifme. 

7. Mais il-y-a plus ; car les Payens s’en pouvoiét prévaloir cotre les premiers 
Prédicateurs de FEvangile, pour arrêter leurs progrès. J’avoue que les Payens 
n’appeloient pas leur fociété religieufe FEglifc. Mais qu’eft-ce que le nom 
y fait ? N’écoient-ils pas unis en lociété de Religion, n’avoient-ils pas leurs 
conducteurs -, leurs prefttes , leurs facrificateurs , leurs fouverains Pontifes? 
Mcttez-leur donc en main la maxime de FAuteur des Préjugez, avec les 
fondemens fur lefqucls il P établie , FobfcurciflcdientdeFefprit des hommes, 
le doute de fe tromper, Faccablement des affaires temporelles , le defaut des> 
aydesnéccfTaires, 8c tous ces autres précexres qu'il nous propofe pour nous 
tailler conduire aveuglément , cela produira le mefmc effet qu'entre les 
mains des Juifs. Les Payens n’eufléne pas manqué de s’en fervir pour s’empê- 
cher d’écouter les Prédicateurs , pour juftifier la fermeté avec laquelle ils 
refiftoient à FEvangilc, pour éluder les miracles, pour condamner les Apô- 
tres mefmes, &ccuxqui(econvertiflbicntenles écoutant, comme des gens 
qui violoient un ordre qu’ils reconnoifloient eux-mefmes néecfl'airc. On 
euft eu beau leur dire. Vous n’avez pas la véritable Religion , vous n’eftes pas 
cette Eglife à qui Fon doit une foumiffion abfoluc, nous avons une vocation 
extraordinaire 8c céleftc, nous la prouvons par des miracles. Le peuple 
Paven leur euft répondu , félon les inftruétions de FAuteur des Préjugez. 
Toutes ces chofes font en queftion encre nos conduétcurs&vous, nous ne 
pouvons les décider de nous-mefmes, t obfcurctjfement de noflre cjprtt , le peu 
d'ajfurance que nous avons de ne nous pas tromper , le jufle effroj que ce doute 
nous doit caufir , l'accablement de mille foins qui ne nous permettent de donner 
que peu de tems a l’éxamen des véritez, de la Religion ; tout cela nous empêche 
sle vous écouter, dr nous attache inviolablement à la plus éminente autorité qui 
fiit au monde , dr nous la découvrons fans-peine dans noflre fociété , parce que 
s'il-y-a des feihs qui luy difputent la vérité des dogmes , il-n'r-en a point qui luj 
t*‘j) tint coHtefler avec quelque vray-fimblance cette éminence d’autorité qui naifl 
des marques extérieures. En effet , huilant à-part les dogmes , les cultes 8c la 
Religion mcfme dans le fond, on ne pouvoir concerter à la fociété des Payens 
toutes ces marques extérieures fut lefquellcson veut fonder Fautoritc , 8c les 
Chrétiens n’étoient pas en état de s’égaler à eux à-cet-égard. Voulez-vous 
le confcntement des peuples : Toute la terre eftoit à eux. Cherchez-vous 
Fantiquité } Ils eftoient prefque de-tout-tems. Demandez-vous la profpérité 
temporelle ?• C’étoit , difoient-ils , leur Religion qui avoir fait FEmpirc. 
Voulez-vous de la magnificence ? Qif y-avoit-il de plus magnifique que leurs 
Temples, & de plus éclatant que leurs folemnitez? Voulez-vous de Funité? 
Dans la pluralité de leurs Dieux , 8c dans ladiverfité de leurs cérémonies, 
ils entretenaient encrc-eux la paix,& adoptoient mcfme les Dieux les uns 
des autres, foemandez-vous des miracles î Ils fe vantoientd’cnavoir,&des 
plus üluftres, comme des Oracles qui prédifoàcnc Favcnir , des apparitions 
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de Dieux, des guérifons, & des réfurrc&ions de morts, ll-n’y-avoit donc 
rien qui pûft ouvrir la bouche aux Apôtres , que la fauffetc de la Religion 
Payenne , & la vérité de la Chrétienne. Mais il faloit entrer , pour cela, dans 
la voye de ïéxamen, &: y faire entrer les peuples qu’ils deüroient convertir. 
Or c’eft juftement ce que le principe de F Auteur des Préjugez euft empêche 
comme nous venons de voir. D’où il s'enfuit, que c’eft un principe perni- 
cieux, contraire à JefusChrift, à fes Apôtres, éc aux véritables intérêts de 
FEvangile. 

Mais ne peut-on rien répondre â ces dernières réflexions que je viens de 
faire ’ 11 me femble qu’on ne peut dire que deux choies, Fune , que ceux 
qui fe converciffoienc à la parole des Apôtres & des autres Prédicateurs de 
la Grâce, cftoient pouffez à les écouter, contre Fordrc, par une infpi ration 
fecréte qui leur diéfoit d’en ufer ainfiiFautre, que JefusChrift & fes Apô- 
tres prouvoient leur vocation extraordinaire, célefte, & plus éminente que 
celle des Paftcurs ordinaires par des miracles. Se qu’en ce cas, les fidèles font 
obligez de paffer pardeffusFordrc, & d’écouter ceux qui leur font alnfi en- 
voyez, mcfme contre Fautorité de FEglife. 

Pour la prémiérc,.je ne croy pas que des perfonnes fagesla doivent ad- - 
mettre. Car fi Fon conçoit ces infpirations Iccrétes comme des mouvemens 
intérieurs qui forment des defirs forts & fréquens de faire une chofe,fans. 
en fuggérer aucune raifon, FEfprit de Dieu n’agit point ainfi dans la convcr- • 
fion des hommes. Il agit félon le témoignage ae S. Paul, comme une lumière 
qui illumine les jeux de l'entendement , afin que nom fâchions quelle eft l'efpé-. - 
rance de noftrc vocation. Lors que ces defirs & ces mouvemens intérieurs 
s’oppofent à un devoir auquel nous forames naturellement engagez , ils 
doivent plûtoft paffer pour des tentations que pour des infpirations, & un 
homme de bien eft obligé à les repouffer fous cette qualité , au lieu de les 
fuivre. Bien-loin donc que ces prétendues infpirations qui tendoient à faire 
écouter les préraiers Prédicateurs de FEvangile cufl’entCÙ leureffer, qu’au- 
contrairc, elles en euffent davantage éloigné la confidence , parce qu’elles 
fc fuffent trouvées oppofées à un devoir, fuppofé qu’on doive une entière 
obéïflànce à FEglife dans les chofcs de la foy. Il s’agit de favoir fi Fon 
doit éxamincr la Religion ou non, Fprdrc dit-on veut qu'on ne le faffe pas,- 
une infpiration aveugle qui n’cft appuyée d’aucune raifon , & qui ne peut 
avoir aucun caradére certain de Divinité , ne peut jamais eftre affez forts 
pour autorifer une violation de Fordrc, Mais peut-elle eftre alléguée pour 
fervir d’exeufe envers la fociété religiculc à laquelle on cftoit fournis , car 
fi la fociété a un droit de Souveraineté fur vous, elle n’eft pas obligée de 
s’en dépoiiillcr dés qu’on luy parlera d’une infpiration , & Fon ne fauroit 
que mal-défcndrc la caufe des premiers Chrétiens par cette voye. Que fi 
Fon entend que ces mouvemens intérieurs cftoient appuyez de quelque rai- 
fon , qu’ils il cftoient pas entièrement aveugles, c’eft cette raifon qu’il faut 
produire, & ne parler pas d’infpiration, 

Cette raifon donc , à mon avis , ne peut-eftre autre que les miracles que 
Jefus Chrill& les Apôtres faifoient , & par lcfquels ils prouvoient leur voca* 
tion divine, & extraordinaire. J’avoue que fi l’on fuppofe que tous les hom- 
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mes ont droit de s'éclaircir par eux-mefroes de la vérité des chofes, il n’y- a rien 
de plus vray que de dire, que Jcfus Chrift & les Apôtres fe font faits écouter 
par leurs miracles , & que leurs miracles ont fervy à prouver leur vocation cé- 
lcfte. Car leurs miracles ont appliqué d'abord fefprit des hommes à confidé- 
rer ce qu’ils cnfeignoient,& en lui témoignant les miracles à la doétrine, ils ont 
veu que ces deux chofesfe foutenoient mutuellement, qu'elles ne fe démen- 
toient point , & que l’une & f autre avoient des caraétércs de Di vinité ; ils ont 
donc conclu de-là , que leur vocation étoit divine Sc extraordinaire. Mais li 
l'on fuppofe le ptincipe de f Auteur des Préjugez , il- n’y- a rien de plus faux, 
que de dire que leurs miracles obligeaient les hommes à Ici écouter, Sc qu'ils 
leur prouvaient la vocation extraordinaire. Car ce principe étant , comme il 
cft fondé fur fobfcurciflemcnt denollrcelprit, fur l’incertitude de nos juge- 
ment , & fur la facilité que nous avons à nous tromper , il eft manifefte qu’il le 
faut étendre jufqu'aux miracles , parce qu‘il-y-en-a de vrays Si de faux , de 
bons& de mauvais, Sc que les faux Prophètes en font aulE bien que ceux qui 
font envoyez de Dieu. 11-y-faut donc faire un difeernemenr , & undifeerne-' 
ment qui n’cft pas ayfié à faire ; car les Anges de ténèbres fe déguifènt en Anges 
de lumières. Or la raifon de i’obfcurcifTemcnt de fefprit, de l’incertitude de 
nos jugement ,Ac de la facilité que nous avons à nous tromper , a , fi vous vou- 
lez plus de lieu dans ce difeernemenr , que dans celuy de la doétrine. On y 
peut eflre facilement furpris ; Et par conféquent , on doit laifier faire cedifcer- 
nement à fEglife , Sc fuivre encore en cela les lumières & fes décidons. Et fi 
vous donnez aux plus limples, à ces petits , par éxemple, dont Jcfus Chrift 
dit, que IcsMyftéres leur ont été révélez , fi vous leur donnez , dis-je , le droit 
& la liberté de juger de cette importante Sc capitale queftion , favoîr , fi la vo- 
cation d'un homme eft divine Sc extraordinaire , ou fi elle ne fcft pas , fi fes mi- 
racles foned’un vray Miniftte de Dieu, ou d'unfaux Prophète, s’il eft un véri- 
table Ange de lumière, ou un Ange de ténèbres déguifé , & d'en juger mefme 
après fEglife , Sc contre fEglife , je ne voy pas qu’on leur puHTe réfuter le droit 
& la liberté de juger aufli de la doétrine , & des points de la Religion , dont la 
jufte connoiflTance n'eft pas , à beaucoup prés, fi difficile. 

Dieu avoir averty fon peuple de ne fe pas laifler tromper à la première ap- 
parence des miracles , &il avoir ordonné qu’on en jugeait par la doétrine, 
d’où il s’enfuit , que le difeernement des miracles , Sc le jugement de la 
doétrine , font deux chofes inféparables, qui appartiennent de droit aux mef- 
mes perfonnes. Quand il Je lèvera, dit Dieu, quelque Prophète ou quelque fin* 0 4utcf 
geur de fonges qui vous mettra en avant quelque figne ou quelque miracle , ex que 
ce figue ou ce miracle aviendra dont il vous aura parlé , dsfànt allons après d'autres 
Dieux , lesquels tu n'as pas connus , (X firvonsles , tu n écouterai point les paroles 
de et Prophète- là , ni de ce fingeurla ; car /’ Eternel vofht Dieu vous éprouve pour 
fàvotr fi vous l'aime^de tout voflre cœur, 11 paroift par-là, que le devoir des , 

hommes pour bien juger des miracles, eft d'examiner la doétrine de celuy qui 
les fait. De forte que fi fon accorde au peuple le droit de difeerner les mira- 
cles , on ne fatiroit le dépoüillcr de celuy de difeerner la doétrine. Jcfus Chrift 
fuppofe la mefme efiofe , lors qu’il dit , que de faux Chrtfts , O* de faux Prophètes , 
s'élèveront ,(x qu'ils feront de grands figne s çr de grands miracles , pour fïduire lu 
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iltuïil étoit pofiitle ; car comment dsfcerner ces miracles de faux Prophètes,, 
qu’en examinant leur parole ? 

Audi, un homme célébré dans la communion Romaine n’a pas fait diflicuU- 
te d'écrire , qu’on doit rejettet les miracles & les perl'onnes qui s’en fervent,, 
lors qu’ils font joints k une doârinc que FEglife a condamnée. Ses termes) 
U P Amat *" ont confidcrablcs , & ils méritent d'eftre rapportez. L'application , dit-il , ty 
d*m m Ecrit dircfhon dit mincie pour prouver la venté de la dodrine condamnée , ejl une entrepri - 
contre U fri- fi fi téméraire , ty fi fiandaleufi , qu'elle mérite châtiment. ll-n’ya point de Ca- 
tmiu miracle chohque *u monde qui fiche Je» Credo , ty qui l'entende , qui puijfe ejfre capable d'une 
duPon-Rgyal. fe g e p^ r fi M fi tn _ Qyçyy f fi l’on oppofe eux définitions de l'Eghfi l'apparence d’un miracle,, 
y-mtlli héfiter , ou 4 douter , s’il veut mieux démentir T Eglijè appuyée jitr la véri- 
té du mincie , que nier la vérité du mincie appuyé Jitr l'autorité de l’Eglifi ? Saine 
Pierre nous a apprit il-y-a long-ftms ce qui tfi à faire dans cette rencontre, il avoir 
été témoin oculaire de la Transfiguration du Sauveur , (y de la gloire qu'il cachoit 
fous le voile d’une condition pafiihle (y mortelle ; (y cependant, il fi fie plui à l'obftunté 
des Prophéties , qu’à l'expérience claire (y manifefie de fis yeux , Habcmus nrmio- 
rem Prophcticum fermonem. L' autorité de l'Eghfi , qui n'efien nen moindre que 
celle des Prophètes , hrifi toutes les raifins qui les chiquent , ty nom devons prendre 
pour nom , à C égard de l’Eghfi , ce que Saint Pierre ajoute a- l’égard des Prophètes,, 
cui bcncfacitis atrendentes, ramajjànt toute ntjhre attention pour connufire tes vrayr 
fentimens de l'Eghfi , ty la détournant de loue 1er miracles , ty de toutes les raifins 
qu'on nous propofi y pour nous faire révoquer en doute ce que nous favons que l'Eghji 
a déterminé. On voit clairement, parce paffage , jufqucs où il faut porter le 
principe de Fautorité de FEglife , dans la pcnice de ceux qui Fadmettcnt , c’eft- 
a-dire, jufqu’àluy foumettre les miracles mefmes. Il dit qu'on doit ramaftec 
toute foo attention pour connoiftre les vrays fentimens de FEglife, flcladé- 
tourner de tous les miracles qui nous pourroient faire révoquer en douce ce 
que FEglife a déterminé. Il die que ce vouloir fèrvir des miracles pour prou- 
ver une doéfrine condamnée de FEglife, eft une emreprife téméraire, feanda- 
leulc,& qui mérite châtiment. En effet , dés-qu’on fuppofe cette maxime 
qu’il faut rendre à FEglife une obcïfTance abfolué , voir par fis yeux , ty s'affûter 
fur Jà conduire , les miracles ne peuvent plus faite écouter ceux que FEglife 
aura condamnez ni cftre confîdércz que comme de faux miracles , la confé- 
quence cft bonne fiejufte. Mais parce que cela mcfme, appliqué au rems de 
la naUTance du Chriftianifme , juftific les incrédules, condamne le procède' 
dejefos Chrift fie de fes Apôtres , accufcdc témérité ceux qui ont cru à leur 
prédication, détruit FEvangile , fie renverfe FEglife Chrétienne , c’eft une preu- 
ve manifefie que la maxime eft elle-mcfme fauffe fie téméraire, puis que les 
confcquences en font fî funcfles qu’elles ne laifïcnt niàjcfus Chrift , ni aux 
Apôtres , aucun moyen pour pouvoir faire écouter leur Evangile aux hommes, 
en bonne confcience, fie les amener au falut. 

8 . Qifon me permette de parler avec un peu de force pour les interets de 
noftte Seigneur Jefus Chrift. Plus je conCdére les fuites inévitables de cette 
maxime, plus j’en fois épouvanté. Si les prémiers Chrétiens , qui croient 
Juifs , n’ont pû écouter la doûrinc du Fils de Dieu , ni recevoir fes miracles, 
£uu violet leur devoir envers FEglife qui Fa voit condamné , dans quels feru- 
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fuies ne jette-t-on pas tout ce qu’il-y-a aujourd’huy de Chrétiens àu monde? 

Car enfin, nous fommcs les fucccffeurs de ces gens-là , nos Peres ne fe font 
convertis que par leur Miniftere. Si donc on ne peut faire voir nettement 
qu’ils ont eu eux-mefmes le droit de fe convertir; fi on e'tablit,au contraire , un 
principe qui de droit devoir empêcher leur converfion , où en fommcs-nous 
tous tant que nous fournies ? Les raifons qu'atle'guc FAutcur des Préjugez 

J our faite que nous nous dépouillions de noftrc propre conduite en faveur de 
Eglife , que nous voyions par fes yeux & marchions fur fies pas , avoient lieu 

f our les Juifs de mefrac que pour nous, ils ne pouvoient pas douter que leur 
glife ne fuft FEglife de Dieu , pccfonne ne luy pouvoic concerter cette émi- 
nence d’autorite qui naift des marques extérieures, à elle afpartenoit l'adoption, Rom - 
la gleire , les ^itlidnccs , L'Ordonnance de U Loy , le Service Divin (y les promejjes. 

elle e'toient les Peres , les Oracles de Die te luy avoient été' commis , (y lejios Chrifi 
mefme étoitné dans fin Jim filon la chair. Si la maxime des Préjugez eft bonne, 
il faut de toute nécéftité qu’elle foitbonne pour cette Eglife, laquelle avoic 
condamné Jefus Chrirt , fa pccfonne, fa vocation, fes miracles , û doctrine, 
comment fes difciples ont-ils cü encore droit de Fccouter& de le fuivre ? Nous 
venons de voir par (a raifon Sc par le témoignage d’un homme confidérable de 
nortre fiécle , Si à qui le plus grand des Roys avoir fait Fhonneur de commettre 
les intérêts de fa confcience , que fi cette maxime a lieu qu’il s’en faut rappor- 
ter entièrement à Fautorité de FEglife , on ne peut plus confidérer les miracles 
lors qu’il s'oppofe à cette autorité. Dites nous donc de quel droit les difciples 
ont fuivy Jelus Chrirt, de quel droit les prémiers convertis , ceux qui ont en 
fuite converry les autres, ont-ils embrafle FEvaneile ? Et s’ils Font fait fans 
droit, Sc contre leur devoir , dans quels Iabirinthcs nous jectez-vous ? Que 
deviendra FEglife Chrétienne , que deviendrez-vous vous-melmes ? Vous for- 
mez contre-nous des Préjuge"! tirez des defauts qui ont paru dites-vous dans les 
perfonnes de nos prémiers Réformateurs. Vous nous parlez d'une prétendue 
précipitation avec laquelle les Magirtratsde Zurich fe réformèrent ; vous con- 
cluez de-là que fans entrer dans la difeurtion des points contertez , nous de- 
vons renoncer à la Réformation de nos Peres. Répondez donc vous-mefines 
aux Préjuge! , que félon voftre maxime , les Juifs peuvent former contre les 
premiers difciples de Jefus Chrirt, & à la conféquence qu'ils en tireront que 
fans entrer plus avant dans aucune difeurtion des points de la Religion , fans 
examiner ni les miracles, ni les Prophéties anciennes, ni le fucccz de la prédi- 
cation Evangélique , ni toutes les autres chofcs que nous pouvons alléguer 
en noftrc faveur , nous devons renoncer au Chrirtianifme. Vous autorifez 
vous-mcfme leur principe, par un qui luy eft tout à fait fcmblable , que vous 
pofez,& dont vous ne (auriez leur contcfter Fufage , fans vous détruire ; en 
un mot vous tirez la mefme conféquence qu’eux. Apprenez-nous donc par 
quel ferrct& vous & nous pouvons fortir de Fabyfme où vous nous plongez. 

Si vos Peres, dites vous, fe font réformez mal à-ptopos, vous devez fans au- 
tre examen, renoncer à leur Réformation. Si»vos premiers Auteurs, dira le 
Juif, ont adhéré à Jefus niai à-propos , contre Fobligation qu’ils avoient de 
s'attacher à FEglife, vous devez renoncer à leur Chrirtianifme. Répondez , fi 
vous pouvez , a ces argumens , Sc mettez vos confcicnccs enrepos. Pour nous, 
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nous n*cn femmes pas en peine; car nousfavons que le principe qwevoos prê- 
tez à ces Infidèles en faux, il n'y a pedonne qui ne l'oit en droit d ‘examiner les 
points de la Religion , 8c de diiccmer pat fey-mefmc le vray^davec le faux , le 
bon d'avec k mauvais, k Divin d'avec f humain. L'autorité de l’Eglifc mal* 
la jamais jufqu’à noos l'empêcher avec jufticc , & de cette forte , on 11’arienà 
reprocher aux prémkrs Chrétiens. 

9. Mais il ne fautpasquirter cesTéftéxions , fans en faire one for Te'tat de 
FEglifcdu teins des Conciles de Sirmium, de Milan, & d’Arimini , dont j'ay 
déjà parlé. Il n'y a perfonne qui ne fçache , que les Ariens furent alors les 
maiilres du Miniflcrc Eccléfïallique , qu'ils s'appelloient l’Eglifc Catholique, 
craitant les Otthoxes d'hérétiques de de perturbateurs, les depofant &: les en*- 
voyant en exil. Le venin des ^trient , dit Vincent de Lctins, n avoir pas feulement 
infeéU' une partie du mtnde , mut) prefque tout U monde , cr prefque tem les Evefe 
ques Latins , les uns fur force , tes mottes par fimphcité , s' étant laijjtf tromper , fe 
trouvaient tngtgcfjLms Us ténèbres de l'erreur. Nous femmes dam cet état, difoit 
Phcbadius , que fe nom voulons efire appeUfCathohquei , il nom faut embrajfer l'Ué- 
réfie , cr néanmoins/! nom ne remettons pat l'Héréfie , nom ne ferons pas vraiment Ca- 
tholiques. Dieu fe conierva .pourtant , encore quelques Evcfqucs, peu en 
nombre, mais grands en courage. Si ce petit refte fut comme une étincelle 
quiferviten fuite à t’allumer le feu de la Foy dans l’Eglife. Appliqi ez-leur 
donc la maxime que nous combattons maintenant, & jugez des conféqucn- 
ces qu'on en pouvoir tiret contre-eux & contre les Fidèles qui lesccoutoient 
& qui lifoient leurs écrits. La moindre cil qu'ils croient des Schifmatiqucs, 
& des corrupteurs du peuple, qui apres avoir eux-mefmes viole’ I'obriflance 
qu'ils dévoient à l’Eglife , fellicitoicnr les autres à la violer. Ils euflent eh 
beau-dire, qu’ils a voient l’Ecriture pour eux , qu’ils avoienr le Concile de 
Nioéc j on leur euft répondu, qu’il n’étoit plus rems de difputcr, qu'il faloit fe 
foamettre, &aquiefcer aux définitions de l’Eglife , puis que le devoir des Fi- 
déles elt de fe dépouiller de leurpropre conduite , pour s’afliircr fur celle de 
l’Eglife. Cependant, ils ne laiflerent pasdefoûtenirgéncreufementla vérité, 
de difputcr, fie-d’écrite pour elle , des'adreffer non feulement aux Evefques, 
mais aux peuples, de fe défendre mcfme contre ce beau nom d’Eglifc qu'on 
kur mettoit en avant, 8c les paroles de Saint Hilaire fur ce fujetr lont dignes 
d'une particulière confidération. l'Bglife, dit-il, épouvante 1rs hommes par des 
exils , cr fardes frtfens , crUs eintramtà croire ce quelle dit, elle qui n'a été crue' 

r t par les exils CT Us fr fions quelle 4 fiujfertes. Celle qui n’a été confacrée que par 
perfeeuticn des hommes , dépend aujourd huj de leur bon plaifer dans leur commu- 
nion. Mlle cha/fc Us Preftres ,nc fe feuvenant pim que c’efl par lc ianm/fement de fit 
rre/hes quelle s' ej) accrue'. Elle fe glorifie que U mtnde iajme , elle qui ne piuvoit 
e/be à le fus chrfi fi le monde ne l’eufe haïe. C'efi-là laeomparaifen de l'Eglîfe com- 
me elU nous a été donnée autrefois , avec cet état perdu ois elle efi maintenant , cr 
t'efi ce que crient hautement Us ehtfes me/mes qui fent devant Us yeux , Cr dans U 
bouche de tous. Peut-on élire aftez téméraire pour foùrcnir qu’alors il falull 
s’en remettre à l’autorité de l'Eglife , voir par fes yeux , marcher fur fes pas , & 
ferepofer fur fa conduite? Dira-t-on que cette poignée de gens de bien qui 
sous ont rétablyleChriilianifmc, n'cîloicnt que des rebelles , & des cfprirs 

prefomptueux ? 


Digitized by GoogI 


Défenfe de la Ré formation , ÇfjV. 73 

préfomptucuxl Appellera-t-on leurs Ecrits, & leurs lettres aux peuples, des 
tentations & des fubornations î Juftificra-t-on les dépolirions, les exils, & 
les pcrfécutions qu'ils ont fi conftamrocnr loûtcnucsï Dira-t-on que les fidè- 
les qui les ont écoutez eftoient des téméraires & dcsfacrilcgcs, & que ceux au 
contraire, qui fe font fournis aux dédiions de i’Eglifc, eftoiem des gens de 
bien qui ne failoient que leur devoir, éequenous-mefimes aujourd'huy,qui 
avons receu te Chriftianifmc par les mains de ce petit nombre, nefommes que 
desfeâateurs de rebelles, de de Schifmatiqucs } C’eft pourtant tout cela qu’il 


10. En effet , une obéïrtance abfoluc , Si une entière réfignation à la con- 
duite d’autruy , pour les chofcsqui regardent la foy & la confcicnce , eft un 
devoir que nous ne pouvons rendre légitimement qu’à Dieu , qui eft la pre- 
mière vérité, le premier principe de la droiture. Onnc peut foumettte :on 
entendement & fon cœur à la parole de quelqu’un , pour croire aveuglé- 
ment ce qu’il dit, qu’on ne luy rende une efpece d’adoration ; car il-n’y-a 
point d’hommaec qui aille au-delà d'une fonmiflïon intérieure aveugle. 
C’cft un ath: infiny.à la manière que lacrcatsure en peut faire d’infinis, c eft- 
à-dire,fans bornes , fans referve, lansmdurc. C’cft donc un aéte qui ne peut 
appartenir qu’à Dieu immédiatement, qu'on ne doit pas tranfportcr if Egliic, 
fi l’on ne vent adorer FEglife, & auquel, par conféqacnt, une Eglifc ne peut 
jamais prétendre , qu’elle n’ufurpe les droits d c Dieu . 

n. Dieu luy-mefme a tellement tempéré fon droit, qoebien-fouvent il 


n’en ufe pas abfolutnent, mais il lai fle à nôtre efptit la liberté de juger des ve- 
rriez qu’il nous propofe.Carfouvem il-y-adans les chofes qu’il nous enfeigne 
des caractères qui marquent également leur vérité , & leur divinité , en forte 
que ces deux conduirons , Cette doctrine eft vr/eje, Cette dottrme eft de Dieu, 


que ces deux conciuiions , Lette doctrine ejt vr* je. Lit te doctrine ejt de JJie.r, 
le tirent tout à la fois, fans dépendance Func de Faucre. Il en eft de-mefme 
de fes commandcmens, ils portent le plus fouvent lescaraétércs de kur juftice 
naturelle , aulli-bien que ceux de kur Divinité , & il nous donne lieu de le» 
recevoir , non-feulement par unaôc d’obéïfiance, mais aufli par unaûede 
jugement. Comme c’eft de lu y que nous tenons cette admirable faculté qui 
difeerne le vray d’avec le faux, le bicndavei le mal, par descaraâcresim-* 
primez dan?, les chofes inclines , il n’a pas voulu nous en ôter Fufagedans la 
Religion Au-contrairc, c’cft d’ordinairepar cct ufage qu’il nous attire, il 
nouscon vainc , premièrement, de la vérité dcquelques doctrines , il nous fait 
reconnoîcre,enluitc,Ia liaifun nécclT. ne que celles-là ont avec d’autres qu’il 
nous révéle, & dont la vérité ne paroiftpas fi clairement , cftant détachées 
des pré mi cr es, & il nous les fait recevoir par cette fiaifon. Il nous fait voir 
la droiture de fes préceptes, fhorreur des vices qui leur font oppofez, fi de 
cette manière, il gagne nos cœurs en lé fervant mefine de noftre radon. Ce 
n’eft pas que nous ayons droit de rejet ter quelques-unes des ehoks qu’i 1 nous 
enfeigne. Mon fans doute , parce qu’où noftre intelligence defaut pour dé- 
couvrir kscaraékéres de vérité ou de juftice , dans les chofes qu'il nons en- 
feigne, ou qu’il nous ordonne, fon autorité vient aufecours. C'eftDieHqui 
le iit, C’cft Dieu qui le commande. Mais il n’en eft pas de mefine à-F égard 
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tic FEglife, FEglife n’cft point Dieu, plie eft un interprète , & un miniftre 
de Dieu : Elle doit donc nous montrer dans tout ce qu’elle cnlcigne pour la 
foy, ou quelle ordonne pour laconfciencc, des caraéléres de vérité. & de 
droiture, dans les choies mefmcs , ou des caraéléres de Divinité ; quand cela 
manque , elle n’y fauroit fupplccr par fon autorité ; car en ce cas , fon autorité 
n'eft purement qu'humaine, & une autorité humaine ne iuHitui pour la foy, 
ni pour laconfciencc. Ainfi, tout homme a droit d’éxaminer ce qu'elle enfei- 
gne. Si de rcjetterce qui eft au-delà de la parole de Dieu. 

ta. Enfin , que ces Mcflicurs nous dilent s’il leur plaît fi dans cette que- 
ftion mefme touchant Fautorité fouvcrainc de FEglife Latine, &Fobligation 
où chacun eft de s’en tenir à fcsdécifions, ils entendent qu’ons'en raporte 
i FEglife Latine, & qu’on le croycainfi Amplement, parce qu’elle le dit fans 
autre examen, ou s’ils veulent bien que chacun ayt le droit d’éxamincr de 
quelle nature, de quelle étendue, & de quelle force eft cette autorité , 8c juf- 
qu’où va Fobéïflance qu’on Iuy doit rendre. Il n’y a pas d’apparence qu’ils 
dilent le premier ; car cette autorité ne fc pcut.établir clle-mefmc. Quand 
elle fera établie on s’en rapportera a elle pour les autres choies ; mais lors qu’il 
s’agira de fon propre établiifement , il faut qu’il vienne d’ailleurs , & qu’il- 
y-ait , pour cela, des preuves capables de nous perfuader. A-quel-propos nous 
parlcroit-on des marques extérieures , ejui font, dit FAuteur des Préjuger, 
qu on d/couvre fans peine cette éminence d'autorité cjm efi dam f Eglife Catbo- 
runi U Pré- hepue , fi Fon ne lailfoit encore aux fidèles le droit de voir non plus par les 
/je». yeux de FEglife, mais par les leurs propres , ces marques extérieures, & de les 
examiner ? Or cela eftant, on voit qu’il faut toujours accorder aux hommes 
le droit d’un jugement qui fc faflc par leurs propres lumières, & le leur ac- 
corder dans la queftion la plus importante de toutes ; lavoir, celle de choilir 
une régie & un principe fixe de leur conduite, & de leur foy, une autorité 
fur laquelle leur efprit 8c leur confidence puiflèfubfiftcr, & joiiir d’un par- 
faic repos. Il faut le leur accorder dans une queftion qui n’eftnullcmenc fa- 
cile à vuider ; car outre qu’il faut voir ces marques extérieures de FEglife Lati- 
ne, qui luy concilient, dit-on, tant d’autorité, il faut voiraufli s il n’y en a 
point d’autres qui la luy ôtent plus raifonnablcment que celles-là ne la luy 
donnent ; il faut voir fi ces marques ne font point communes à d’autres fo- 
cictez rcligieufcs,qui pourroient par cette voye contcftcr à la Latine cette 
autorité -, il faut voir fi ces marques, quand mcfmc elles feroient particulières 
à FEglife Latine, feroient capables de luy donner une autorité fouveraine 
fur la foy 8c fur la confcicncc qui fcmble naturellement n’apartenir qu’à 
Dieu. Et parce que dans cette queftion, il s’agit non de tout le corps de FE- 
glife, mais des Prélats feulement , & de ceux qui occupent Us charges Ecclé- 
fiaftiques, il faut favoir fi ces marques extérieures peuvent empéener qu’on 
croye que ces Prélats ont abufe de leurs charges , 8c introduit , ou laide intro- 
duire plusieurs corruptions dans FEglife. Tout cela n’cft pas fi facile que 
FAuteur des Préjugez nous le dit. ll-y-a quelque peine à-en venir à-bout. 
Et cependant, cela appartient de droit à Fcxamen de tous les hommes, Fobfi- 
curci dément de Fcfprit, la facilité qu’on a de fe tromper , le defaut desaydes 
nécefi’aires, FignoranceS: lafimplicitédelaplufpart deshommes, ne le peu- 


Digitized by Google 



Défcnfe de U Réformation , ft)c. 75 

vent empêcher. Ce ne font donc que des raifons frivoles , qui ne fauroient 
ôteraux hommesundroit que Dieu & la nature leur ont donné. II faut qu’ils 
en joüilTent , au moins à quelque égard , favoir , pour décider laqueftion s'ils 
le doivent perdre ou non. 

13 Mais il eft certain qu’ils n’en fauroient joiiir, à cet égard, ni décider 
cette queftion que je viens de dire , fans entrer dans F éxamen de toute la do- 
élrinc, ce qui fait voir encore , de plus en plus, Fabfurdité du principe de nos 
adverfaires. Car il n’y-a point de principe plus abfurde que celuy qui fe dé- 
truit luy-mefmc, qui ne peut dire étably que par Fufaec du principe oppofé, 
& qui précifément ne peut avoir-lieu , que quand il ne fera plus d'aucun 
tifage. Or tout cclafe trouve dans le principe de ces Mcflîeurs, parce qu’il 
eft vray que pour Fctablir , il faut néceflairemcnt qu’on parte par Féxamen 
de la doctrine , & qu’on ne pourta jamais eftrc en état de favoir fi Fon doit 
s’enraporter à FEglife Latine, ouéxaminer la doélrincpar foy-mcfmc , que 
quand on auradéja fait cet éxamen, c’cft-i-dirc , lors qu’on ne fera plus en 
état de s’en remettre iFautorité deFEglife Latine , ce qui fait unafl'ez plaifanr 
jeu. C’cft-ce qui paroîtra évidemment, fi Fon confidére , qu’avant que de 
pouvoir reconnoître Fautorité de FEglife Latine, il faut fuppofer qu’on eft 
alluré , que de toutes les fociétcz religicufcs qui font au monde, la Chrétienne 
eft la feule à laquelle on doive fe ranger, & que cela ne fc peut favoir que 
par une feule voye, qui eft Féxamen de fes dogmes 8 c de fon culte. En eftet, 
il n’y-a point de marques extérieures qui puirtent faire ce difccrncmcnr. Les 
Juifs ont les miracles, FAnriquité, la Succeftïon , la durée non interrompue, 
la fainteté de leurs Patriarches, la lumière de leurs Prophéties, la Majcftc de 
leurs cérémonies ; Nous ne leur conteftons pas ces marques, 8 c quanta iaprof- 
périté temporelle, ils Font eue autrefois, & nous ne femmes pas aflurez Ci 
nous aurons toujours celle dont nous joiiirt'ons , qui n’cft pourtant pas bien 
grande. Les Mahométans fc vantent d’avoir les mcfmcs chofes , avec le con- 
feutement des peuples & les fuccés admirables de leurs armes , & quant i 
Fantiquité qui leur manque , ilsdifent, que comme Jefus Chrift a fuccédé i 
Moyfe, Manomet auilâ a fuccédé à Jefus Chrift. Pour les Payons , ils ont, 
comme j’ay déjà dit , leurs miracles , leurs Saints, leurs Prophètes, leurs céré- 
monies, leur fucceflion, leur duréenon interrompue , leurs profpéritcz tem- 
porelles, & fi nous conteftions ayec eux fur Fantiquité, &iur la multitude, 
l'avantage ne feroit pas de noftrc coflé. 11-n'y-a donc rien de plus trompeur 
que ces apparences extérieures féparées de ladoélrine, elles font auffi propres 
pour faire qu’un Juif demeure Juif, un Payen, Payen, & un Mahomctan, 
Mahometan , que pour faire qu’un Chrétien demeure Chrétien, d’où il s’en- 
fuit, que pour bien faire ce difccrncmcnt,& s’affurcr que la fociétc Chrétienne 
eft la feule bonne, il faut éxaminer fon culte, & fes dogmes. 

D'ailleurs, avant que de pouvoir reconnoître Fautoritc de FEglife Latine, 
il faut fuppofer qu'on eft alluré que de toutes les feéles Chrétiennes, la La- 
tine feule eft la vray e Eglife, &c’eft ce qu’on ne peut lavoirque par Fcxamen 
de ladoélrine. Les marques extérieures n’y peuvent nullement cftrc propres. 
Les Grecs, les Abyflïns, les Ncftoriens, s’attribuent Fantiquité, la fuccertion, 
les miracles, la durée non interrompue, de mcfmc que les Latins. Ils ont leurs 
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Saints, leurs Prophètes, leurs cérémonies, 8c leur multitude mcfmc, quin'cft 
pas peu confidérablo -, & quant à la profpérité temporelle, les Abyfims s’en 
peuvent gloser , 8c les Mofcovites auifi , qui font une partie de FEglife 
Grecque, 8c qui fait fi celle de FEglife Latine ne changera point ? Il eft donc 
manifefte, qu’on ne fauroit rien conclurre de ces marques léparées de la do- 
ctrine, elles fonr H ambiguës 8c fi incertaines, qu’on ne lauroit afleoir fur elles 
aucun jugement afiurc touchant la vérité de FEglife Latine. 

Mais luppofons qu’on puifle par ces marques extérieures, ou par tel autre 
moyen qu’on voudra, s'aifurerque FEglife Latine eft la vraye Eglife, je dis, 
qu'il lefaut néceffaircment entendre en cefcns. Savoir, Que cUns cette com- 
munion vijible, Dieu élève & conferve [es vrais fidèles ; car c eft eneuxfeuls 
que ce titre de vraye Eglife fc vérifie, & non dans les prophancs, méchans ou 
mondains, qui font mêlez avec-eux, & qui ne font point dutoutfEpoufede 
J :fus Chrift. Avant donc qu’on puifle favoirfi Fondoit s’en raporter ablo- 
ïument au corps des Pafteurs qui gouvernent FEglife Latine, il faut s’aiîiirer 
que les prophanes& les mondains ne prévalent point dans ce corps, & qu’ils 
n’y ayent jamais prévalu j car s’ils y prévalent, ou s'ils y ont prévalu, ifs au- 
ront pû introduire dans le miniftére public des erreurs, & des faux fervices, 
les y laillér entrer par leur négligence, ou autrement -, répandre de mauvais 
fentimens dans les Echolcs, 8c parmy les peuples, favorifer de mauvais ufages, 
&on un mot, corrompre cette communion, comme il paroît que cela eft ar- 
rivé dans FEglife Judaïque, & quelquefois dans la Chrétienne. Or comment 
fe peut-on pleinement aflurer que cela nefoit pas à-préfent, autrement que par 
Féxamcn de la doCIrine ? S’il faut vuider ce point par des marques extérieures, 
nos Pères ont gagné leur caufc fans aller plus-avant, par les préjugez de cor- 
ruption que j’ay raportez dans le fécond chapitre, 8c dans le troiliéme. Ne 
les prenez pourtant que comme de fimplcs conjectures , ne les contez fi vous 
voulez pour rien, il eft confiant que pour s’afturer qu’il n’y a rien de cor- 
rompu dans une communion où Dieu éléve & conferve fes vrays fidèles, 
que le miniftére public y eft pur dans les dogmes & dans le culte,' il faut 
néceflaircment prendre la voye de Féxamcn , 8c d’un éxamen mcfmc fort 
exaét. Ainfi , avant que de pouvoir entrer feulement dans la queftion s’il 
faut donner à FEglife Latine uneautoriré fouvcrainefurnoftrefoy & fur nos 
confcienccs , un préalable qu’on ne faurojt éviter , c’cft d’éxaraincr tout, 
d’où il s'enfuit , que le principe que je combats eft abfurdc, parce qu'il le dé- 
truit luy-mefme, 8c qu’on ne le fauroit jamais pratiquer, quequand ilnefcra 
plus d’aucun ufage. Abfurdc encore, en ce que pour nous empêcher d’éxa- 
miner, il nous contraint de faire Féxamcn le plus cxaCt qui fc puilfe conce- 
voir. 
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CHAPITRE IX. 

Examen des raifons quon allègue pour établir la fouyeraine autorité 
des Prélats dans tEgltfe Latine. 

P OUR défendre en quelque forte un principe que l’Ecrirure , la raifcn, 
l’intéréc de l'ancienne Eglifc Judaïque , & celuy de la Chrétienne con- 
damne fi hautement , on met en avant quelques inconvéniens qui 
naifïcnt, àce qu’on prétend du principe contraire; Mais il cft certain que s'il fuf. 
fit d’alléguer des inconvéniens pour renverfer des droits qui Ce trouvent , d'ail- 
leurs , folidemeut établis , il-n’y-a rien en ce monde d’affirré, parce qu’il n'y-a- 
ricn de fi jufte , de fi taifonnablc , ou de fi nécefiaire dont la foibieiTe ou la ma- 
lice des hommes ne puifl'c abufer. Il cil nccefiaire de laifl'er aux hommes le 
droit de manger & de boire , de fe vêtir , & de fe marier , de vendre 8c d'ache- 
ter , d -entretenir entre-eux un commerce , de bâtir des maifons & des villes, & 
de (é faire diilinguer par des arts & par des profeffions ; Cependant , combicn- 
y-a-t-il d’inconvéniens qui naifïént de toutes ces chofcs ? N’y-en-a-t-il pas 
mefrne dans l'ufage des plus faintes& des plus inviolables, comme etc la Re- 
ligion, de laquelle , un libertin , a dit en général, àcaufc de l'abus qu'on 
en fait , 

Tantum Religio potuit fuadere malorum. 

S'il faloit abolir tout ce qui cil fujet à des inconvéniens,il faudroit tout abo- 
lir. L'Or 8c le fer , le jour 8c la nuit , le feu 8c l’eau fervent aux crimes , & l’air 
mefmc qui nous fait vivre , nous fait quelquefois mourir. On ue fauroit donc 
prendre de plus mauvaife voye que celle des inconvéniens pour décrier un 
droit fondé fur la Nature ,& fur la Grâce , & autorifé par Jefus Chrift , par 
les Prophètes , & par les Apôtres. Voyons , néanmoins , de quelle nature font 
ces inconvéniens. 

Un des plus confidcrableseft, que fi l'on permet à ceux qui font fournis à 
l’Eglife, l’examen des points de la Religion , il n’y aura plus aucun moyen de 
contenir les hommes dans l’unité de laFoy , que chacun aura fa Religion i 
part, & que par ce moyen on ouvrira la porte aux extravagances 8c aux héré- 
fies , 8c par conféqucnt , à la ruine entière de l’Eglife , parce que les efprits des 
hommes font fi différens , 8c fi bizarres , que ce qui plaift à l’un , ne plaift pas à 
l'autre. 

Pour répondre à cette objeâion , je voudrois demander à ces Meflïeurs s'ils 
fepropofentdetrouvcrunmoyen efficace & humain , qui aille jufqu'â empê- 
cher aétuellement 8c effetfti veinent , les extravagances & les héréfies ; ou s’ils 
veulent feulement établir une maxime , laquelle en fuppofant qu’elle foit lui* 
vie & que les hommes la reçoivent , les contiendra tous dans l’unité de la Foy. 
Qu'ils prennent de ces deux Pactis , celuy qu’il leur plaira , ils ne diront tien de 
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raifonnable. Le premier contient une pre'tention abfurde , & te'méraire ; car 
vouloir chercher un moyen humain qui empêche actuellement qu'il n'y ayt de* 
erreurs & des héréfies , c’eft chercher ce qui ne fc peut trouver. Pour retenir 
les hommes dans l'unité de lavraye-Foy, Ccdelavraye piété, il faut néccflai- 
remeur deux chofcs, l’une, leur enfeigner à tous la pute vérité de Dieu ; & 
l'autre , leur donner à tous un cfprit dtoit , afin qu’ils la fuivent ; Les Paltcurs 
peuvent bien faire la première ; mais la fécondé ne dépend point d’eux , il-n’y- 
aque Dicufeul qui la puifle faire. Et c’eft aulli ce qu’il tait à-Fégard de les 
Elus , de de fes vrays Fidèles , pour lefquels feuls il-y-a une Eglifc , & des Pa- 
ftcurs au monde. Car il leur difttibué à tous fon Saint Efjnit , dans une me Tu- 
rc qui fuflit pour les reiinir en une tnefmc Foy , 8c les empcchci de tomber dans 
des erreurs entièrement oppofe'es à leur falut. A-l’cgarddes autres , comme 
il ne s’eft point propofé leur falut , il n’a point voulu aulfi empêcher actuelle- 
ment qu’ils ne le jettaflent dans des héréfies ou dans des erreurs ; Au- contraire, 
il aréfolude permettre leurs égarement , pour les mieux diftingucr d’avec fes 
véritables entans. il faut , dit S. Paul , au il-j-tjt des bêtifies entre veut, afin que 
cewcqui JintdemiJi filent mtmfejfd^ Et ailleurs , il dit, que Dieu envoyer* efifi- 
1 Cor. », etee d'erreur à ceux qui pénjfent , afin qu ils crtyent tu menfinge. Ainlî , Dieu qui 
’ c -1, feul cft le maiftre des cœurs 8c des elprits des hommes , ne s’étant pas propofé, 
dans l’établiflement de fon Eglife viiible, d’empêcher qu’il-y-eult des hciélies 
au monde, ni qu’il s’cn-élevaft dans l’Eglifc mefme, mais feulement que fes 
Elus & fes vrays Fidèles n’en fuffent point infcCtez , c’eft une témérité à des 
hommes qui ne difpofent pas des coeurs comme luy , d’étendre non leurs delirs 
feulement, mais aulli leurs prétentions plus loin , 8c de vouloir chercher un 
moyen pat lequel il-n’y-ayt en effet aucune hérélîe. j’avoiic que nous devons 
tous délirer la deftruCtion des héréfies , que nous devons tous travailler à leur 
extirpation, & que comme les Elus 8c les vrays enfans de Dieu ne nous font pas 
diftinCtcment connus, les foins que nous prendrons pour cela, doivent s’éten- 
dre indifféremment fur tous. Mais je dis , que nous ne pouvons employer à 
une fi grande œuvre , que des moyens extérieurs qui font la pure prédication 
de la vérité ,8c la réfutation des erreurs contraires. Quand les Palpeurs s'ac- 
quitteront bien de ce devoir, ils pourront s’aftiirer que Dieu bénira leur con- 
duite 8c leur parole , non en tous les hommes , mais en la perfonne de fes vrays 
enfans. Si les Paftcurs pouffent leurs prétentions au dc-la , & qu’ils veuillent 
trouver un expédient humain qui empêche abfolument les héréfies , & qui 
actuellement 8c effectivement reulfiffe tant fur les bons que fur les méchans, 
je dis', qu’ils veulent cftrc plus fages que Dieu , qu’ils attentent fu^fes droits, 
qu'ils courent après une chitncrc ,8c qu'ils changent pat cela mefme leur Mi- 
niltére en tyrannie, car fous prétexte d'éviter les héréfies, ils veulent devenir 
lcsmaiftresfouverains descfprits, 8c des confciences , ce qui ne fc peut ni ne 
fc doit fouffrir , & qui cft le moyen de remplir FEgtife d'hétéfics, bien- loin de 
les éviter. 

Si l’on dit qu’on entend feulement établir une maxime , laquelle en fuppo- 
fant qu’elle foitfuivie, & que les hommes la reçoivent , les contiendra tous 
dans f unité de la Foy , & que cette maxime eft , qu’ils s’en rapportent absolu- 
ment à leurs Pafteurs. Je dis, premièrement , que cette maxime eft autant 
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propre pour contenir les hommes dans Funiré de Fhérélic , & du fchifme , que 
dans Funité de la Foy. Car les Hérétiques, 5c les Schifmatiques , ont leur Egli- 
fc , 5c leurs Paftcurs, à qui ils s’en rapporteront abfolumcnc ; de forte qu'on 
ne pourra jamais difccrncrfiFoncft dans funitc' de la Foy , ou dans celle de 
F erreur & de Fc'garémcnt , qu’on ne fe foit , avant toutes chofcs , affuré d’eftre 
dans la vraye Eglife. Or qui nous garentira qu’en voulant s’affurcr de la vraye 
Eglifc, les hommes ne fe partagent en diffe'rens lentimens , ôc que ce qui plai- 
ra à fun , ne dépîaife à fautre ? Quel principe d’unité leur donnerez-vous 
pour les ranger tous aune mefmepenfée , dans cette recherche qu’ils feront 
de la vraye Eglife ? Les Juifs diront , nous fommes la vraye Eglifc de Dieu, 
la fociété matrice de laquelle les Chrétiens fe font féparez. Les Payens diront, 
c’eft nous qui fommes cette fociété matrice , car tant les Juifs que les Chré- 
tiens font fortis du milieu de nous. Les Mahomc'tans diront, que comme le 
Chriftianifme a été la pcrfcéfion de la Loy , leur Religion cft de mefmc la per- 
fection de FEvangilc. Les Grecs fe préfenteront , 5c foûtiendront qu'ils font 
la vraye Eglifc Catholique, & non les Latins. Les Cophtes , les Abyfïîns , les 
Jacobitcs , & les Arméniens foûtiendront que tant les Latins que les Grecs ont 
abandonné FEglifc , lors que dans leur Concile de Chalccdoinc ils ont caffc 
le Concile d’Ephcfc. Les Ariens diront que 11 un Concile poftérieur peut an- 
nuller ce qu’un autre avoir fait , comme il paroift par Féxemple du Concile de 
Chalcedoine , celuy d’Arimini a bien pu corriger 5c réparer les fautes de celuy 
de Nicéc. Enfin , chacun alléguera les raifons , 5c il s’agira de favoir laquelle 
déroutes ces fociétez cft la vraye , 5c la bonne , & celle qui eft la vraye Foy. 
Dites-nous quel moyen d’unité vous avez fur cela , pour empêcher que les 
hommes ne fedivifent ? Car s’il eft vray qu’en leur laiflant le droit d’examiner 
les points de la Religion , on ouvre la porte aux hérélics 5c aux divifions , à 
caufc de la bizarrerie des cfprits , il n'cft pas moins vray qu’en leur laifTant la li- 
berté d’examiner les Eglifcs , & les fociétez religieufes , pour rcconnoiftre 
' quelle eft la vraye , vous ouvrez dc-mefme la porte aux égaremens , Sc aux 
apoftafies. Que fi vous leur ôtez encore cette liberté de rechercher quelle eft 
la vraye Eglifc v & que vous difiez qu’on , doit préfumer pour la Latine , fans , 
autre raifon , outre que cela mefmc eft abfurde , vous introduifez une maxime, 
qui fous prétexte de fermer la porte aux divifions , la ferme aux convcrfions. 
Car pourquoy chaque fociété n’aura-t-elle pas droit de dire la mefmc chofc? 
Ainfi , le Juif, fans autre raifon , préfumera pour la fociété Juifvc ; le Paycn 
pour la Payenne ; le Grec pour la Grecque ; 5c chacun pour celle où il fe trou- 
vera. Ce fera donc non tant un principe d’unité pour la vraye Foy , qu’un prin- 
cipe d’entêtement 5c d’obftination , un principe qui fera propre non pour re- 
tenir les hommes dans Funité de la vraye Foy , mais dans Funité de quelque Re- 
ligion que ce foit , fans favoir fi elle fera bonne ou mauvaife. 

En fécond lieu , je dis , qu’avec tout cela , on ne fait encore rien de ce qu’on 
veut faire, fi l’on veut éviter les hérclics, Sc les divifions qui peuvent naiftre 
de Finégalitéde Fefprit humain , lors qu’on le laiffe maiftre de (es fentimens. 
Car pour obtenir cc'r effet , il faut qu’on fuppofe que cette maxime de s’en rap- 
porter abfolument aux Pafteurs de la vraye Eglifc, lors mefmc qu’on en fera 
-Hure, foit rcccücSc fuivie de tous les hommes. • Mais qui leur a dit que les 
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hommes ne fc partagèrent point fur ce principe incline, & que lors qu’il s’a- 
gira de le recevoir , oo pourra les en faire convenir ? Si l’on appréhende tant 
lés divisons &c les erreurs fur les points de la Religion , quelle aflurancc a-t-on 

Î [u’il-n y en aura pas furie point de Fautorité de l’Eglife ? Eft-cc que les cfprits 
èront moins diffé rens fur ce fujcttjuc fur d’autres , ou que cette autorité fp 
prouve d’clie-mefmc comme les premiers principes? Qui leur a dit,que ceux qui 
auront une fois receu cette maxime , ne s'en des-abuferont pas dans la fuite , & 
qu’ils ne feront point las, enfin , de demeurer efeiaves des nommes , à l’egard 
de la confcicnce qui eft la plus importante partie d’eux-mcfmes , & celle qui 
doit donner le plus de jaloulic ? Ainli, ce prétendu remède aux fchifmes & 
aux divifions eft nul ;car il faut toujours aboutira fécueil qu’on veut éviter, 
favoir , l’efprit humain , & clfuycr fes différences, ks inégalitez , fes caprices, 
de mefme que fi vous luy laiflez la liberté de juger des peines de la Foy. Sup- 
pofons, puis que nos advcrfaircs le veulent , que ce principe de l’obciffince 
abfoluc aux conducteurs de l’Eglife , ayt eu lieu dés la naiffance du Chriftianif* 
me, a- t-il empêché les héréfics des Valentiniens , des Gnoffiques , des Man* 
cionites, des Montaniftes , des Manichéens ? A-t-il empêché les Ariens , les 
Samofateniens , les Eutychicns ,les Neftoriens , & tant d'autres qui daDS les 
premiers ficelés ont troublé l’état delà Religion ? Dire que ces gens ont été 
des prefomptueux , ôc des téméraires , c’eft dire ce cjuc nous voulons qui 
eft , qu’il n’y a point de moyens humains qui puiffeut arrêter la préemption de 
la témérité des hommes, & que c’eft une folie que d’en chercher.. On peut 
par la force des fupplices & des prifons , par des menaces ou par des promdfca, 
eu empêcher l’effet extc'ticur, mais cen’eft pas contenir les nommes dans l’u- 
nité de la Foy , c’eft les contenir dans l’hypocrific , & dans la trahilon. 

Un fécond inconvénient eft , qu’on ne rendra pas à l’Eglife , c’eft-à-dirc au 
corps des Pafteurs, le rcfpcét qui leur eft dû; car au-licu qu’ils font établis 
pour juger des Controverfes que les particuliers peuvent émouvoir entre- eux* 
les particulicrsdevicndront , au-contrairc , leurs Juges. Mais cét inconvé- 
nient n’eft pas fi grand , que pour cela il faille niquer noftrc faiut. Combien 
de Juges avons-nous dans la focie'té civile, à qui onnclaiflejiasderendrc le 
refpeû qui leur eft dû, encore qu’on ne foir pas obligé de croire que tour ce 
qu’ils ont jugé eft bien jugé ? Le refpe& qu’on doit aux Pafteurs n’eft pas illi- 
mité , il a fes bornes , & les mefures , pendant qu’ils agiflenr en vrays Pafteurs, 
qu’ils enfeignent la vérité pure , s’acquittant de leur devoir , ils font dignes 
deftre écoutez , d’eftre fui vis , d’ellre rcfpc&cz. Mais s’ils deviennent préva- 
ricateurs , fi , au-licu d’enfeigner la vérité , ils la combattent , s’ils mêlent avec 
l’or & l’argent , du bois , du foin , Ôc du chaume , pour me fervir des termes de 
FApôtre,iîs ne méritent, à-cct-égard, ni audience, ni rcfpcd. Car ils ne font ni 
Pafteurs,ni rEglife,qu’entant qu’ils enfeignent la vérité, & qu’ils fuivent la ju r 
ftice; des qu’ils s’en éloignent, & qu’ils nous débitent leurs fantaifies , ou qu’ils 
fuivent leurs paffions , ce ne font que des hommes particuliers , qui démen- 
tent leur cara&ére , &on ne leur doit rien pour ces fortes de choies, que du 
rebut, ou du mépris ,& rout-au-plus , de l’indulgence , fi le mal eft encore 
fupportablc , c’cft-à-dire , fi leur parole de leur conduite ne détruit pas l’Evan- 
gile, ou n’en empêche pas l’cfticacc falutairc. Mais fi l’on voit que leur 
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miniftérc foit fi corrompu, qu’il y-aitun éminent danger pour Icfalut, qui 
peut douter qu’on ne les doive regarder comme des ennemis de Dieu, & de 
FEglifc, plûtoft que comme des Miniftres, fie des Pafteurs, fit qu’il ne faille 
fc donner de garde d'eux & de leur do&rine , comme d’un levain perni- 
cieux , au-Iicu de les fuivre aveuglément? Les devoirs font donc réciproques 
entre les Pafteurs, fie les peuples ; les Pafteurs doivent bien conduire leurs 
troupeaux, leur difpcnfer la bonne pâture , fie les peuples leur doivent du 
refpcét, de l’obcïllâncc , de la docilité, 8e de Famour. Suppofé que les Pa- 
fteurs s'acquittent de leur devoir , ceux qui leur font fournis feront coupa- 
bles devantDieu, & devant les hommes , descrimes de rébellion, de profa- 
nation, & d’ingratitude, s’ils ne s’acquitcnt pas du leur. Mais fi les Pafteurs 
abufent de leurs charges, s’ils renverfent l'Evangile, ou qu'ils faflent quel- 
que çhofe d’approchant, leurs titres, leurs Sièges, leurs dignitez, leurs or- 
cemcns faccrdotaux ; tout cela n’y fait rien, on ne leur doit plus â cet égard 
le mcfme rcfpeéi ni la mefme obéïflance. La raifon en eft manifefte, c’cft 
qu’on ne les rcfpeâe qu’d-caufe de Dieu , fie parla confidération de fa vérité 
lalutaire^quanddonconvoit qu’ils s’éloignent de Dieu, & de cette vérité, il 
faut auflï que le refpeél qu’on leur doit s'éloigne d’eux. 

Et quant à ce qu’on dit que les particuliers feront juger de Teurs Pafteurs, 
au-lieu quede droit les Pafteurs doivent juger des concroverl'es qui s’élèvent 
entre les particuliers v ce n’eft qu’un jeu de paroles. Combien y-a-t-il de 
nos Juges que nous jugeons tous les jours, lans qu’ils le trouvent mauvais.- 
Ils nous jugent d’un jugement de charge , qui eft un jugement public , fie 
nous les jugeons d’un jugement de difeernement, qui eft un jugement par- 
ticulier. Car ils ne nous obligent pas de croire aveuglément que rom ce 
qu'ils prononcent eft équitable, parce qu’ils le prononccnr, nous avons i 
cet égard une pleine liberté d’éxaminer les chofcs en elles-mefmcs, bien qu’if 
faille toujours préfumer en leur faveur. Mais, dit-on , quelque liberté que 
nous ayions d’éxaminer leurs jugemens, il faut pourtant les exécuter , quand 
melinenous les croirions injuftes; Je l’avoue , mais c’cft parce que leur éxe- 
cution ne confifte qu’en des chofcs, ou en des aérions extérieures , qui Lu fient' 
toujours les fentimens de Fefprit libres, fie non en un acquiclcement inté- 
rieur. Et c’cft ce qm met de la différence entre leurs arrefts, fie les décriions 
des Pafteurs touchant les points de la Religion ; car F exécution de ces der- 
nières confifte en un aquiclccmcnt de Famé fie de la confcience , qu’on ne peur 
donner qu’en fuite d’un examen , Se par la cor.noifiincc qu’on a de la droiture 
fie de la vérité de la do&rinc décidée. Il peut mcfme quelquefois arriver 
dans la fociécé civile qu’au-li eu d'exécuter (es ordonnances des fupéricurs, 
on fera obligé à s’y oppofer formellement fie 1 y réfifter, comme quand les 
Eftacs d’une Province , ou un Gouverneur , ordonnent des choies qui inré- 
reflent Fobéïflance qu’on doit au Souverain, fie qui engagent les peuples 
dans la rébellion. Alors, non-feulement nous pouvons juger nos Jugesd’un 
jugement particulier ; mais noftre jugement particulier deviendra general. 
Se public, mille fois plus fort queceluy des Juges, quand mcfme il ne feroit 
accompagné d’aucune formalité ; car les formaiitez n’y font rien , quand il 
t’agit ac la fidélité que nous devons â noftre Prince, Il-n’y-a ni rupcét de 
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Magiftrats, ni confédération d’ordre, ni autorité de Gouverneurs, qui nous 
en doive détourner , ‘tout cède à ce grand 6c capital devoir. Il en cft dc- 
mefmc danslafociétércligicufe, Dicu&noftrc lalut vont avant routes cho- 
ies, 6c s’il arrive que les Paftcurs-, ou dans leurs chaires, ou dans leurs livres, 
ou dans leurs Conciles, nous veuillent plonger dans des erreurs, & dans un 
culte qui des-honore Dieu, 6c qui corrompe fou Chriftianifmc, non-fculc- 
menton peut les juger d’un jugement particulier i mais on doit mefmc râ- 
cher de rendre ce jugement particulier auffi public, & auffi général qu'il fe 
pourra > 6c quoy qu’il en foit, ne s’éloigner point de la fidélité que nous 
devons tous à Dieu. Les inconvéniens qui naillcnt de cette conduire, doi- 
vent cftre imputez non aux particuliers qui 11 c font que ce qu’ils font obli- 
gez de faire j mais aux Paftcurs qui ont abufé de leurs charges, 6c pervert y 
fordre 6c la naturelle deftination de leur miniftére. 

Mais, dit-on, h'cft-cc pas introduire dans FEglife un efprit particulier, 
au-lieu que nous ne devons tous avoir qu’un mefmc Efprit qui cft celuy de 
FEglife ? Il-j-a , dit S. Paul , un feul corps , dr un feul Efprit , 6c c’cft pourquoy 
luy-mefme nous exhorte à perfifter tous en un mefme Efj/rtt, dr à garder l'u- 
nité de /’ Efprit par le Uen de la paix. Je répons, qu’il n y doit avoir en effet 
dans FEglife qu'un feul & mefme Efprit i mais que ce doit cftrc FEfprit de 
Dieu, FEfprit de vérité , FEfprit de Sageftc, non FEfprit du monde ou FEf- 
prit d’erreur. Dieu accorde immédiatement à tous fc$ vrays fidèles, foit Par 
fteurs, foit Laïques, fon S. Efprit , qui eft en tous un mefme Efprit , bien 
que la mefurc que chacun en reçoit foit différente. La grâce , dit FApôtre, 
eft donnée à chacun de nous félon la mefure du don de Chrift. Et dans la deferi- 
ption de Fétat de FEglife, fous le Nouveau Teftament, telle quelle eft cfans 
le Prophète Joël, Dieu dit, qu'il répandra de fon Efprit fur toute chair * que 
nos fis dr nos filles prophétifrout , & qu’il donnera cet Efprit a fes jerviteurs , dr 
à fes fervantes. Ailleurs, Dieu promet à fes enfans qu'il leur donnera un nou- 
veau cœur, dr un efprit nouveau , dr qu’il mettra fon Efprit au dedans d'eux . 
S. Paul enfeigne la mefme chofe, Nous avons tous efté baptifez, , dit-il, en un 
mefme Efprit pour eflre un mefme corps, foit fui fs , foit Grecs , foit fer fs , foit francs, 
dr mous avons tous efté abbruvez, d'un mefme Efprit. Parce que vous eft es en- 
fans , dit-il aux Galatcs , Dieu a envoyé /’ Efprit de fon Fils en vos cœurs. Et 
dans I’Epitre qu’il adrcfïc aux Saints 6c Fidellcsd’Êphéfe, il leur dit , quils 
ont efté feellez, du S. Efprit de la promeffe , 6c leur en fouhaira/it une plus 
abondante mefure , il prie Dieu de leur donner l'cfprit de fapience dr de ré- 
vélation. S. Pierre dit des Fidèles de fon tems , qu’ils eftoient pcrfécutez 
pour le Nom de Jcfus Chrift , que 1 Efprit de gloire , /' Efprit de Dieu repofoit 
fur eux. Enfin toute l’Ecriture cft pleine de cette doctrine , que l’Efpri* 
de Dieu eft immédiatement donné à chaque fidèle, jufqués-ià que S. Jean 
. leur dit qu'ils ont l'onüion par le Saint Efprit , dr qu'ils connotffent toutes 
chofes j que l'onÇtion qu'ils ont récent de lefus Chrift, demeure en eux , dr qu'ils 
ri ont pas befoin qu'on les enfeigne , mais que cette onStion leur enfeigne toutes 
chofes. De là il réfulte deux véritez , 1 une , que chaque fidèle en parti- 
culier eft accompagné du S- Efprit qui fanime 6c le gouverne immédia- 
tement j 6c l’autre , que cet Efprit n’cft pas un fimplc Efprit de docilité. 
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& d’aquicfccment , pour faire recevoir aux fidèles la parole de leurs Paftcurs; 
mais un Efprit de difeernement, qui les rend capables de connoîtrc les cho- 
fes par elles-mefincs, 8c d’en juger. Car c’eft-cc que S. Paul entend par cet 
Efprit de fapience dr dt révélation , & S. Jean par cette Or.Üion qui enfeigne 
toutes chofes , & qui nous délivre de la néceffité d’eftre enfeignez des hom- 
mes , c’eft-à-dire , de dépendre abfolument de leur autorité , comme fe- 
roient des gens qui ne feroient pas capables de faire par cux-mcfmcsun dif- 
eernement. It-y-a mefme cccy ac confidérable dans re difeours de S. Jean, 
c’eft qu’il le fait fur le fujet des faux Doèfceurs qui rravailloient à féduirc 
les fidèles.- te vous aj , dit-il , écrit ces chofes touchant ceux qui vous féduifent. 

Afais l'onttion que vous avez, receuê demeure en vous , & vous n’avez, pasbe - 
foin qu’on vous enfeigne , dre- Cequi fait voir manifeftement , qu’il enten- 
doit que cette Onction eftoit capable do les garentir de la réduction , 8c 
par conféqucnt, de leur faire difeerner par cux-mcfmcs le vray , d’avec le 
faux. Au refte , Ton fc moque quand on appelle cet Efprit un Efprit par- 
ticulier y fou* prétexte qu’il eft donné à chaque fidèle ; car c’cft le mclme 
Efprit qui anime tout le corps myftique du Sauveur , qui le régénéré 8c 
lefantinc, c’cft, en un mot, l’Efprit de toute l’Eglifc. On auroit bien plus 
de raifon de dire à ceux qui reftreignent aux feuls Pafteuxs le droit de dif- 
ccrncr le bien d’avec le mal, & qui ne veulent pas que les Laïques s’en mê- 
lent, d’introduire un Efprit particulier ; car fi tout le corps n’eft animé que 
d’un feut& mefme Efprit, pourquoy tous les fidèles n’auxont-ils pas le met- 
me droit que les Paftcurs, puifqu’ils font tous participans d’une mefmc lu- 
mière, bien que dans une différente mefureï Enfin, fi Fon veut que laiftcr 
à chacun le droit d’éxaminer les points de la Religion , foit introduire un 
Efprit particulier, qu’on nous difepar quel Efprit on veut que chacun éxa- 
mine la queftion de PEglife, par quel Efprit on veut que chacun connoiflc 
8c s’afturc que PEglife Latine eft fa vraye Eglifc de Jefus Chrift , par quel 
Efprit on veut qu’on rcconnoifte fès marques extérieures , par quel Efprit on 
veut que les fidèles prennent le party de s’en rapporter à leurs Prélats; car en 
tous ces points, on ne fauroit nier que fes hommes ne doivent fuivre leurs 
propres lumières, puis que ce n’eft point par les yeux de leurs Prélats qu’ik 
peuvent faire ces jugemens , comme nous Pavons déjà remarqué. Voyla 
donc PEfprit particulier, puis-qu’il plaît à ces Mcflicurs de Pappeler ainfi, 
qu’ils font eux-mefmcs contrains d’admettre ;cc qui fait voir la nullité de cot 
inconvénient qu’ils relèvent. * 

Il faut donc aller plus avant, 8c examiner ce grand argument que F Auteur 
des Préjugez achoify fur tous les autres, comme cftant fcul capable de nous 
faire reconnoître la néceffité de s’en rapporter aveuglément à PEglife. Il 
eonfifte à nous faire favoir, que tous les hommes du monde fe peuvent tromper. Dam U Pre- 
nne c’eft à ce fa que nous engage f obfcurciffement de noftrc efprit, nos préjugez. , 

& nos paffions. Et fe Af. Claude , dit-il , a pâ propofer des fauffetez. évidentes, 
tomme des preuves de la dernière certitude , qui nous ajfurera que nous ne fem- 
mes pas du nombre de ceux qui fe trompent , dr qui n ont pas fait un bon choix 
en matière de Religion , dr que la perfuafion o) nous femmes d'avoir bien choifi 
u eft point un effet de nos préjugez , , de nos paffions , dr de quelque autre attache 
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fecrette a nos fentimens. De là il conclut, qu tl-y-auroit fret de defrfp/rer de 
pouvoir jamais diftsuguer la véritable Religion parmj tant de filles qui fe i attri- 
buent , ni de choijîr entre tant de dogmes que l'on propofe comme autorifez. par 
l'Ecriture , ceux qu'il faut croire , er ceux qu'il faut rejet ter , fi cette Impuijfance. 
mefme e'< nous fommes de difeerner la vérité par nofire propre lumière , ne nous 
ouvrait un chemin pour la trouver , en nous faifrnt pajfer de la voye de U ratfon, 
où nous ne voyons qu incertitude , à celle de l' autorité qui nous tire de cet embar- 
ras , & en fuite , il nous avertit , que cette autorité eft celle de l Eglifi Catholi- 
que, c'eft-à-dirc , des Prélats Latins. 

Nous voyla donc, grâces à la Philofophie de cet Auteur, tous bonsPyr- 
rhoniens, pour eftre bons Catholiques, il faut douter de tout , Ci nous vou- 
lons nous affurer de quelque chofe. Mais pour dire ce qui in’cn fembie, cet 
argument ne peut faire aucune iroprelfion fur Fefprit, parce qu’il fe détruit 
luy-mefmc, comme font d’ordinaire les faulTes fubtilitez. Car fi nous ne 
pouvons nous affiner des jugemens que nous faifons par noftrc propre lu- 
mière, parce qu’elle peut nous tromper , qui nous ailurera que F argument 
de f Auteur foit bon, & concluant, puifque nous n’eq pouvons juger que 
par cette mefme lumière qui ne donne, félon luy , aucune affûranccîSi Fu- 
fagede noftrc raifonne produit que des doutes, pourquoy nous faire encore 
un raifonnement, dont la conféquence ne pouvant eftre que douteufe, ne 
peut aulfi rien gagnerfur nous ? Peut-cftre cft-elle bonne, peut-eftrcncfeft- 
elle pas ; noftre lumière nous trompe fur les autres chofes , elle nous peut 
bien tromper fur celle-cy. Quelle apparence donc que nous foyïons perfua- 
dez par un argument qui fe combat îby-meûne , & qui s’ôte à foy-mefme la 
force de pemiader; 

D’ailleurs, cet argument détruit le deftein de F Auteur des Préjugez, 8c 
renverfe la caufe qu’il veut défendre. Car s’il-ny-a nulle affurance dans le* 
jugemens que nous faifons par noftre propre lumière , qui nous garentira 
que nousne nous trompions pas en choififlant la voye de F autorité, puifque 
nous ne pouvons faire ce choix que par cette mefme lumière qui eft dit-on 
fi trompeufe ? N’avons-nous pasà-craindre fut cela mefme Foblcurciflèmenr 
de noftrc efprit, nos préjugez, nos pallions, le panchant que nous avons à 
Ferreux, & qui aifurera F Auteur , qui nous affurera nous-mefmes , que la 
perfuafion ou il eft , & qu’il nous veut communiquer , n’eft point un effet 
de fies Préjuge*., de fespaffions, ou de Quelque autre attache fecrette à fis finti- 
mens ? Qui nous garentira que nous ne nous trompions pas dans le choix 
particulier que nous ferons de fautorité de l’Eglife Latine, pour nous en 
rapporter à Elle ; car il faut fur ce choix s'en hcr à noftre propre raifon? 
Qui nous garentira que FEglife Latine die -meme ne fe trompe point 
dans le difeemement qu’elle fait des dogmes de k Religion ? Cette Eglife 
eft compofée de Peuples 8c de Prélats , ces peuples n’ont pas plus de 
lumières que les autres hommes , fie ces Prélats ne font pas moins fujets 
que les autres à Fobfcurciffcment de Fcfprit , à k négligence , aux préju- 
gez , aux pallions , à une attache fecrette à leurs fentimens , & outre cela^ 
ils ont un intérêt particulier à favorifer les erreurs 8c les (Uperftitions des 
hommes , pour les retenir plus facilement dans leur obeïflancc. Mais ces 
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peuples 8c ces Prélats font en grand nombre. Quj fait cela î Les Payens 8c 
leurs conducteurs font encore en plus grand nombre qu’eux, & ils ne laif- 
fent pas de fe tromper. Ils font, dit-on, riches & puiflans , élever en di- 
gnité , Les Payent 8c les Mahométans ne le font pas moins. Ils ont des 
marques extérieures. Qui fait fi ces marques iont bonnes , 8c s’ils ne s’a- 
bufent pas eux-mefmes dans la conféquence qu’ils en prétendent tirer î Ils 
vousaflurent qu’ils ne fe trompent point , ils vous condamnent de ne croire 
pas ce qu'ils croyenr, Bc ils vivent, quanc à eux , dans un parfait repos d’ef- 
pric. Mais F Auteur des Préjugez nous apprend à répondre , que tout ceux Du Préjuge 
qui compofent les autres fociétez, fout paroître U mefme ajfurance qu’eux d'é- Chef. x. 
tre dans la vérité, qu’ils ne condamnent pas tes Latins avec moins de confiance 
que les Latins les condamnent , qu’ils ne font pas moins exempts de la crainte de 
fe tromper , qu'ils vivent dans un repos & une tranquilité toute aufii grande, 
aiufft cette ajfurance , cette confiance, cette exemption de trouble & de crainte, 
ce repos &■ cette tranquilité fondée fur ce qu'on croit eftrc dans le bon chemin, 
çr marcher dans la lumière , font des marques fi équivoques , &• fi trompeufes, 
qu’elles fe trouvent infiniment plus fou vent josntts à l’erreur , & à la voje de 
l'Enfer , qna la vérité & à la voje du falut , ce font les propres termes de 
FAuteur des Préjugez , dont on ne fait que changer l'application. Mais 
dit-on encore , ne croyez-vous pas que les Prélats Latins ont des lumières 
plus certaines que les voftres ? Nous n’en lavons rien , & ils ne le feavent 
pas eux-mefmes , puis que perfonne ne fe peut aflurer de fes propres lumiè- 
res , félon l’Auteur des Préjugez. 

On voit déjà , ce me fcmble, de quelle nature eft cc't argument ; maison aura 
plus de fu jet d'en eftrc dégoûte , fi Pon confidére que fon principe aboutit à 
g^mlcr toute la Religion , & à rendre mefme Féxiftence d'une Divinité dou- 
teufe. Car s'il n’y-a rien d'alluré dans les jugemens que nous faifons par notice 
propre lumière , pourquoy fuivons-nous plutôt la Religion Chre'tiennc que 
la Payenne , ou la Mahome'tane ? Eft-ce parce que PEglife nous Pa dit ? C’cft 
une fort méchante raifon ; car PEglife nenousdiroit pas que fa Religion fuft 
mauvaife, quand elle le feroit en effet, i!-n’y-a point de lociété quelle qu’el- 
le foit , qui ne difeque fa Religion eft bonne , 8c meilleure que les autres. Eft- 
ce parce que la naiilance , Péducation , Fintérét , Feftime , ou Pamitié que nous 
avons pour quelques perfonnes , les Loix du pais où nous fommes qui ne fouf- 
frent point d’autre Religion, 8c tels autres motifs nous y engagent. Ce font 
encore de très méchantes raifons, &ceux qui ne font Chrétiens que par-là, 
bien qu’ils ne foient peut-eftre pas en petit nombre , peuvent dire , qu’ils ne k 
font point ;car fi ces mefme s attachemens les euflent appliquez au Paganifmc, 
ils fcroicnr Payons comme ils font Chrétiens. Comment donc , devons-nous 
eftrc Chrétiens ? U faut que ce foit par amour, & par approbation de la Reli- 
gion en eile-mefme. Mais cette amour & cette approbation doivent eftrc utt 
effet de nos propres lumières , non de celles des autres hommes , & il faut que 
nos propres lumières nous dirent que c’eft la Religion de Dieu , 8c qu’elles 
nous la faffent approuver , & aymer , fous cette qualité. N'aurons-nous donc 
rien d'alluré fur ce point, ferons-nous toujours dans le doure , fous prétexte 
que nos lumières nous peuvent tromper , 8c ces admirables effets que la-Rcli- 
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ion produit dans nos âmes, la confiance , le ccpos , la joye, la cranquHité, 
efpérance, Féxemption de trouble , & de crainte , ni feront- elles que des 
marques équivoques (y trompeujis qui je trouvent infin im. nt plus jouvent jointes à 
l'erreur f cr à la voyede l'Enfer , qu'à la vérité , (y * l* loye du Jàlut ? C’cft où 
nous conduit le principe des Préjugez. D’ailleurs , comment croyons-nous 
qu’il-y-a un Dieu ? Eft-ce parce que PEglil'cnous le dit ? Ce (croit une très- 
mauvaife rai (on ; car nous ne croyons , au-contraire , qu’il-y-ayt une Eglife, 
que par la créance que nous avons qu’il-y-a un Dieu. Nous le croyons , fans 
doute , par l’impremon que font dans nos elprits , 8c dans nos cœurs , mille ca- 
ractères de Divinité qui paroilfent dans fouvrage du monde , dans fon gouver- 
nement, ou dans fa conduite, & en particulier dans Fhomme-mefme , & dans 
lès plus pures & plus naturelles inclinations. Noftre raifon mefme nous en 
ell une vive image. Mais cette imprellion n’eft encore que F effet de nos 
propres lumières, qui nous font voir la Divinité par tout ," ce n’eft point par 
les yeux d’autruy que nous les voyons , c’eft par les noftrcs. Faut-il donc que 
nous foyons en doute s*il-y-a un Dieu ou non , n’en ferons-nous point a durez, 
encore que nos lumières fe trompent quelquefois , & que nous ne loyïons pas 
infaillibles. 

L’Auteur des Préjugez dira, fans doute , qu’on poude fon principe trop^- 
loin , qu’il n’a jamais prétendu que nous ne puidions eftre a durez par nos pro- 
pres lumières , fans Fautorité de FEglife , qu’il-y-a un Dieu , 5c que la Religion 
Chrétienne, par oppofition à la Religion dont les Juifs font profellion main- 
tenant, ou à toutes ces Religions fantaftiques qui régnent dans le monde, & qui 
font de purs ouvrages de i’impofture ou du caprice des hommes , ne foit la vé- 
ritable Religion; que le dijcemement n en efi pas difficile à faire , l'avantage de la 
Religion Chrétienne au-dejfue de celles-là , étant très- clair cr tres-manifefie. En cfF«C, 
c’cft ainfi qu’il s’en cft expliqué dés fcntréc de fa Préface , d’où il paroift , qtl tl 
ne veut empêcher l’examen des points de la Religion , que quand il s’agira des 
Controverses particulières , qui divifent les diverfes feétes Chrétiennes. 

Onjïcut donc dire , fi je ne me trompe , qu’il-y-a deux parties dans fon hy- 
pothélc , que par la prémiére , il laide à chacun la liberté de juger par fcs. pro- 
pres lumières de la vérité de la Religion Chrétienne , & qu’il ne leur ôte pas, 
a-cét-égard,l’aditrance de leurs jUgeroensjmais que par la féconde, il la leur ôte 
fur les autres points particuliers. Mais tour cela n*eft qu’un artifice , pour pré- 
venir & éluder, s’il pouvoir , les juftes & naturelles conféqucnccs qu’il a veu 
«qu’on pouvoit tirer de fon principe. Car les mefines raifons qu’il propofe 
pour nous interdire l’examen des points particuliers de la Religion , 2c les mef- 
mesfondemensfur lefquclsil bâtir fa conclu fion , ont lieu aufli dansk compa- 
raifon de la Religion Chrétienne avec les autres Religions. De forte qu’on 
peut dire , que la fécondé partie de fon projet détruit la prémiére , 5c qu’il ren- 
verfe luy-mcfme ce qu’il avoir étably. Car , dites-moy , fi l'incertitude de nos 
jugemens fondé fur ce que nous voyons que les autres fe trompent fur l’ob- 
fcurciflement de noftre efprir , fur nos préjugez , fur nos padions , & fur l’atta- 
che fccrettc que nous avons à nos fentimens, dites-moy , fi cela n’a pas-lieu 
audi-bicn dans le jugement qu’on fait qu’il-y-a un Dieu , & que la Religion 
Chrétienne eft la feule divine, & la feule véritable, que dans celuy que nous 
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fêtons que le Purgatoire cft un feu chimérique, quels cranflubftanciation eft 
une invention humaine, & que le Sacrifice de la MeiTe ne fe trouve pas dans 
l’Ecriture? N'y-a-t-il pas des profanes & des Athe'es dans le monde 1 , n’y-a-t-il 
pas des Juifs, des Payens , des Mahométans ? Comme nous fommes perfua- 
dez qu’ils fc trompent , ils font de mcfmc perfuadez que nous nous trompons: 

Mais ne nous pourroienc-ils pas demander , quelle affurance nous avons que 
l’obfcurcifl'cmcnt de noflre cfprit , nos préjugez , nos pallions , ou quelque at- 
tache fecrcttc que nous avons à nos fentimens n-ayenr point de patt à noflre 
perfuafion. Que leur répondra l’Auteur des Préjugez ? Dira-t-il que l'avanta- 
ge de la Religion Chrétienne au define des autres , eji très cldir fy tres-mamfefie ? Je 
luy diray de-raefme, que l’avantage de la Religion des Proteftans fur la Ro- 
maine, eft très- clair ,&trcs-manifcfte, & je ne diray rien dont je ne fois fore 
convaincu. Que s’il me répliqué, que je ne dois pas ainfi me fier en mes pro- 
pres lumières , que ce qui me paroi t tres-clair & tres-manifellc ne leparoit pas 
aux autres, que l’obfcurciflèmcnt de l’efprir, les préjugez, les pallions , Sec. 
font que les hommes fe trompent , de que je n’ay point d’affurance de n’eflre 
pas de ce nombre , le Juif , le Mahométan , le Paycn , le Libertin , l’Athce, qui 
feront dcrriére-luy, s'écrieront tous-à-la-fois : C’cllli juflcmcnt ce que nous 
avions à dire , cét Auteur plaide admirablement bien noflre caufc. 

Après-tout , bicn-loin que le principe de l'Auteur des Préjugez deufl dé- 
tourner nos Pères d’examiner par eux-mcfmes les points jie la Religion , qu'au- 
contrairc , il les y obligeoir davantage. Car s’agifîans de leur propre falut , où: 
pcrlbnnc n'étoitplus intéreflé qu’cux-mefmes , & y ayant de la facilité à fe 
tromper dans le choix des dogmes qu'il faut croire , & du culte qu'il faut prati- 
quer, ils ne s’en dévoient fier naturellement qu’à eux-mefmes. Ils fe pouvoienc 
tromper, il eflvray; mais les Prélats s’y pouvoient tromper aulli-bicn qu’eux, 

& fi dans l'Eglifc le peuple s’en rapporte à fes Prélats , & chacun des Prélats en 
particulier à tout le corps de l’Eglifc, il fe trouvera que ni les uns ni les autres 
n'en fauront guère , de que cette Eglife à laquelle tous fc rapporteront fera un ' 
cflrc de raifon comme on parle dans l’Ecôlc , & une idée Platonique. La pru- 
dence donc , obligeoit nos Peres d'éxaminer ce qu'ils favoient , & touchant les 
imperfeélions de l’efprit ou du cœur des hommes , & touchant les c'xemples de 
ceux qui tombent dans Ferreur , avec le danger ou les hommes font du côté de . 
leurs Préjugez , de leurs partions , & de leurs intérêts ; tout cela ne produifoit 
d’autre effet que de leur faire faire Féxamen le plus éxaél & le plus diligent 
qu’il leurétoit polTible , en purgeant leur cœur de toute mauvaile penfée , & 
en implorant fur eux la grâce & la bc’nédiélion de Dieu. Car ils croient afl'u- 
rez, que fi l'on veut /dite ld volonté du Pere , on connolfird la vrdye doBnne , & 
que fi quelqu'un d foute de figefiè , (y qu'il ld demdnde a Dieu , il ld luy donnera , -l* ^ 

farte qidil ta donne a tout bénignement ,(ynt la reproche fmnt: Ce font- là les pro- ’ 
mefl'cs de FEvangile. 

Ceux à qui Dieu accorde cette grâce qui illumine Fefprit , & qui ouvre le 
coeur, non feulement ne fe trompent point dans le choix des dogmes falutai- 
res, dedans la rejeélion des damnablcs; mais ils ont fur cela toure l’afluran- 
ce qu’on peut raifonnablement fouhaiter. Car la vérité a dcscaraélércsquifc 
font fentir tout-autrement que ceux du menfonge déguifé. Jamais Finvoca- 
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non desSaints,lie culte des Images, f adoration de FHoftie, Fopïnîon du Purga- 
toite , ne produifirent dans Famé des dévots de FEgiife Romaine , cette douce 
joyc , Cette paix , & ce contentement d’efprit , dont un Proteftanr jouit quand 
il invoque un fcul Dieu , quand il le fert {'ans images , (Mon qu’il l’a comman- 
dé , quand il adore Jefus Chrift aflïs à la dextre de Ton Pere , & qu'il met uni- 
quement fa confiance en fa fatisfaébion , & en fon mérite ; une confcicnce 
trompée peut eftrc quelquefois dans la fécucité; mais cette (ccurité ne fe fait 
jamais fentir comme fait un véritable repos. C’cft un repos de Létargique , oià 
Fon n’a point de douleur , parce qu’on n’a point de fentiment ; ce qui eft bien» 
différent du repos que donne une parfaite tenté. Outre que la fécutité d’une 
confcience trompée ne dure pas, les inquiétudes reviennent de tems en tems». 
principalement dans les affrétions , & dans la mort ; au-lieu que U tranquilite 
que donne une véritable Religion , eft folide , & bien fondée , & qu’elle dé- 
ployé particuliérement fa vertu dans les plus fâcheux accidens de la vie». 
& dans les angoiffes de la mort-meftne» Ce font ces divins caraétéres que 
David avoit fentis , quand il difoit , La Loy de L'Eternel eft entière , elle reftaurt 
P Ame y le témoignage de l' Eternel eft ajfuré , il donne U fapience aux ftmples , 1er 
Commandement de /' Etemel font droits , ils réjoùijfent le cœur , Jès jugement font 
plu* deftrables que P or , CT pin» doux que le miel. Et ailleurs , Ta parole a été douce 
à mon palais , plus douce que le miel a ma touche. Et encore ailleurs , Le fecret 
de P Etemel eft pour ceux qui le craignent y CT /«» alliance pour la leur donner à etn- 
noiftre. Les difciplcs de Jefus Chrift les avoient fentis quand ilsdifoient , nô~ „ 
tre cœur ne irûloit-il-pas quand il parlott à nous , CT qu il nous expofoit les Ecritures ? 
Et dans une autre occafîon , Seigneur à qui irions -nous ? Tu as les paroles de U- 
vie étemelle CT nous avons crû , CT avons connu , que tu es le Chrift le Fils du 
Vitu vivant. Si ceux de FEgiife Romaine étoient accoutumez à la leûurc de 
FEcriture Sainte, ils trouveroient les preuves de cette vérité en mille endroits;, 
mais la plufpart de nos Controverfes viennent de la négligence qu’ils ont pout 
ce divin livre,& cette négligence eft ellc mefme un fruit de Fcxccflive confiant 
ce qu’ils ont en leurs condudeurs» 
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SECONDE PARTIE. 

De la juftice de la Réformation. 


CHAPITRE I. 

Que nos Pères ne p ondoient attendre U Ré format ion ni de la main 
des Papes 3 nt de celle des Prélats . 

N peut, ce me femble , fuppofer maintenant comme 
une chofe confiante 8c prouvée , que nos Peres ont 
èfté en droit , 8c en obligation d’examiner par eux- 
mcfmcs les chofes de la Religion , & de ne s’en rap- 
porter pas abfolument à la conduite 8c à Fautoritc de 
leurs Prélats. Mais de cela mefme il s’enfuit manife- 
stement^ qu’ils ont eu droit de fc réformer } Car puis 
qu’on n’examine que pour difeerner le vray d’avec le 
faux , 8c le bien d’avec le mal > qui peut douter qu’ayant droit de faire 
ce difeernement , ils n’ayent cû droit auffi de rejeteer ce qu’ils ont trou- 
vé de contraire ou d’érranger au Chriflianifme , qui eft précifément ce 
qu’on appelle Réformation. J’avouë qu’il refte encore à demander , ft 
les choies qu’ils ont rejettées font en effet des erreurs & des fupcrili- 
tions , comme ils font prétendu, & s’ils ne fe font pas trompez dans le 
jugement qu’ils ont fait. Mais qui ne voit que pour vuider cette que- 
flion il faut paffer au fond , 8c entrer dans la difeuifion qu’on vouloir 
éviter, d’où il paroifl, comme je Fay dit au commencement , que toute 
cette controversé qu’on nous a faite fur la vocation des Réformateurs, 
n’eft qu’un vain amufement » & que pour bien juger de Faûion île . nos 
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Pores & (avoir fi elle cft jufte ou injufte, il faut toujours revenir au fond 
de la caufe , & aux choies mefinos qu'ils ont reformées ; car de là dépend 
entièrement la queftion , s’ils or, t bien-fait, ou s’ils ont mal-fait. 

Cependant pour faire voir que nous n’oublions rien qui puifle fervir 
à nollrc juftification, & qu’aprés le défit de plaire à Dieu, nous n'en a- 
vors point de plus grand que celuy de nous faire approuver à nos con- 
citoyens , & en général à tous les hommes , nous ne laiderons pas de 
faire encore quelques confidérations particulières furies circonftanccsdc 
la Réformation, qui établiront de plus en plus le droit de rujs Peres, 
& qui feront voir lajufticc de leur conduite ; & en mcfmetems, nous ré- 
pondrons à quelques objections de F Auteur des Préjugez. Ce fera là la ma- 
tière de cette lcconde Partie. 

La prémiere de nos réfleétions , fera fur Fétat déplorable de FEglifc 
Latine du tems de nos Pères , à Pégard de fes Prélats ; car cét état eftoit 
tel, qu’iln’y avoitplus d'efpérancc de voirjamaisréiillîrunc bonne réfor- 
mation par leurminiftére. En effet, que pouvoit-on attendre d’un corps 
qui avoit prcfque entièrement abandonné le foin de la Religion , & du 
falut des âmes , qui s’eftoit plongé dans les intrigues & dans les intérefts 
mondains, qui entretenoit les Peuples dans Fignorancc des myftéres de 
FFvangilc, & dans des fuperftitions tres-groflîércs, & qui s’y entretenoit 
luy-mcfmc, quifetrouvoitpofiedépar Fambition , par le luxe, & par Fa- 
varice, engagé dans desmeeurs deshonneftes, Sc vivant dans un renverfe- 
ment prcfque général de ladifcipiinc ’ Ondira, pcut-cftre,qucjcmelaiire 
emporter à ma pafiion, &quc toutes ces accufations importunes ne font 
que l’effet de l’engagement où nous fovnmcs contre FEglife Romaine; 
Mais pour ne donner pas lieu à cefoupçon , outre ce que j’ay reprefentéen 
général dans le lecond Chapitre de ma première partie , je rapporteray 
encore icy des témoi gnages plus particuli ers de cette vérité par applicati on 
aux ficelés de nos Pères. Je ne diray rien de moy-mcfmc , jeferay parler 
des Auteurs non fufpcéb dont je rapporteray fidélemcntlcs pa(Tages, qu’on 
pourra voir dans les Originaux fi l'on veut en prendre la peine. Et com- 
me j’efpcre qu’on ne m’imputera pas ce qui pourroit paroître trop fort dan* 
leurs cxpreflîons, je ne prétens pas auffi imputer aux Prélats d’aujourduy, 
ce que ces Auteurs cenfurent dans ceux de ce tcms-là. 

Voicy donc ce qu’en dit unEvcfquc d’Allemagne Auteur du Livre intitu- 
lé Onus ücc/ç/m, qui vivoit & qui écrivoit en l'année 1519. c’eft-à-dire,à- 
Onus Ec- peu-prés dans le tems mcfmcdc la Réformation ; mais quin’eftoit nulle- 
clcf. cap. mentamy de Luther , comme il paroît par fes écrits, yQueie crains , dit-il, 
10 - que la doÈlrine de l' Apôtre touchant les quahtez, de i Evefqiie ne frit a* ourdit} 

mal obfcrvée, oh plittôt que nous ne forons tombez, dans les tenu qu'il marquait 
lors qu 'il dfoit, je faj qu après mon de'part , des loups ravi fans entreront parmy 
vous , qui n épargneront pas le troupeau, O'i efi-ce qu'on voit élire pour Evef- 
queun homme de bien , approuvé par fes oeuvres , <ÿ- par fa dobbine , qui ne fou 
ni enfant , ni charnel, ni ignorant des chofes Spirituelles. Il-J en a bien plus 
qui parviennent a la Prélat are par des brigues & par de mauvais moyens , que 
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par ///Rio», & par Us vojes légitimes. Ce dérèglement qu’on voit dans Us Di- 
gnité*. Eccléfiafliques ,met /' Eglife en danger de périr ; car Salomon dit , il-y-a 
un mal que :’ayveufeus h Soleil, femblable a l'erreur de celuy qui domine , c'eft 
quand un infenfé eft élevé aux plus hautes dignités.. C'ejl pourquoi j’ay dit, que 
Us Evefques doivent exceller en la dotbrtnc , afin que par leurs enfeignemens (fr 
par leur Prédication , ils puijfcnt gouverner Us autres utilement. Mais bêlas ! 
quel Evefque avons-nous au f ourduy qui prêche, ou qui xyt foin des âmes qui luj 
fontcommtfcs. Il-y-en a, outre cela, bien peu qui foientcontcus d'une feule époufe, 
c'eft-d-dire d'une feule Eglife , & qui ne cherchent de s' approprier plufeurs digni- 
tés. , plufeurs prébendes , ç T ce qui efi encore plus condamnable , plufeurs Evcf- 
fhts.. Nos Evefques font à table lors qu'il faudrait efire dl Autel , ils font impru- 
dent dans Us chofes Divines i mats ils aymentl* fageffe mondaine, plus appliques, 
aux affaires temporelles , qu aux œuvres de I. Chrifl, leurs corps font pares, d'or, 

Cr leurs âmes fouillées de boue, ce leur efl une honte de traiter des ch ofes Spirituel- 
les , Çr leur gloire confife d boujfonner. De-ld vient que Catherine de Sienne di - 
foit d'eux que dans l' aveuglement ou ils font, ib mettent leur honneur dans ce qui 
tft véritablement leur opprobre , Cr qu 'au contraire ils tiennent pour opprobre Us 
chofes d'o •( leur honneur çfr leurfalut dépend , f avoir de s 'humilier fous leur Chef 
qui eft Dieu. Au refte , ils n’ont de charité que pour Us pécheurs , ils méprifent Us 
pauvres , <ÿ* quoy que Us Canons le défendent, ils tiennent auprès de leurs perfen- 0 
nés des corrupteurs de femmes , des flatteurs , des bouffons , des badins , au lieu 

d'y avoir des gens de bien , <ÿ- des gens favans Enfin , au heu de la Loy de 

vérité, la Loy de vanité eft dans la bouche des Evefques, (fr Us lèvres du ficri- 
feateur gardent la fetence ; mais c'eft celle du fiecle , çr non la Spirituelle. Et un 
peu après , Aprefent, di t-il , l’état & la dignité des Evefques fc cohnoit dans Us 
richeffes terriennes , dans Us affaires çr Us feins fordides du monde, Jeans Us trou- 
bles des guerres , çr dans la domination temporelle. Hélas ! lefus Chrift dit ou- 
vertement que fin régne n eft point de ce monde \ il s’ eft retiré feul en la montagne, 
tors qu'il a connu qu’on U vouloitfaire Roy , comment donc fe fait-il que celuy qui 
tient la place de lefus Chrift , non feulement accepte la domination ; mats qu'il la 
recherche, çr que celuy à qui lefus Chrift a appris d'eftre doux çfr humble de cœur, 
régne dans Us volupté*. , dans le luxe , dans la violence , dans l’orgueil , dans le 
fafte , élans Us richeffes, <$■ dans Us rapines. Et encore un peu apres , les Evef- ]k;j. 
quel ont renoncé a l’ Hojpitahté, ils négligent Us pauvres de lefus Chrift ; mais ils 
s’engraiffent eux-mefmes çfr nourriffent des chiens, (fr d'autres befles, comme fi de 
deffem formé, ils voulticnt cftre du nombre de ceux à qui lefus Chrift dira , I'ay 
tfté pauvre , & vous ne m'avez, point feulagé ; aller. , maudits , au f est éternel. 

Car, communément prefque tous Us Evefques font travaillez, du mal d'avarice, 
raviffeurs du bien d'autruy , mauvais dijpenfateurs des biens Ecclefiaftiques, dé- 
tournant ailleurs ce qu'ils dévroient employer ou i desufages Divins, ou a la nour- 
riture des pauvres. Jffucl eft h Evefque, ajoûte-t-il, qui nayme bien mieux eftre 
un Seigneur riche , çr honoré dans le monde , que de fubvenir aux pauvres. 

Toute leur vie n'aboutit qu'aux chofes du fiecle. Ils ayment Us parures mon- 
dâmes, (fr pour Us ornemens Ecclefiaftiques , fott corporels , foit fpirituels, ils ne 
}' *» feucient guère i çfe c'eft pourquoy Sainte Brigue dit , que Us Evefques fui- 
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Ibid. 
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vent le confie il du Démon , qui leur du , votcj des honneurs que je vous offre , les 
rii hejfcs font dans mes mains , je dijpence les plaifrs , les délices du monde font 

douces , il enfant jo'üir Cette mefne Sainte dit encore , que la convotttfe 

des Evefques efi un fond fans fond, CT que de leur orgueil, de leur vie luxurieufe , 
procédé une fumée puante , qui les rend abominables devant les Anges du Ciel , 
C7‘ devant les amis de Dieu fur la terre. 

Quant aux autres Prclacs& aux Curez , ce mcfme Auteur nous les repre- 
fente de cette manière. En ce tems-cy , dit-il , il-y-a peu d'élections qui fifaf 
fnt canoniquement , CT fns brigues ; au-contraire , la plufiart des Prélats , Cf des 
autres Bénefcters , font établis par les P^oys , cr par les Princes , d'une manière il- 
légitime , cr qui plus ef y étant mtroduits par des brigues (t par la fi monte , ils 
fnt confirmefipar les Pontifes , contre les privilèges des Eglifs , CT les Statuts 
Germaniques , CT contre toute jufice. Au-refie , les Pontifes élevent d’ordinaire, 
aux' dignité fiy CT à la cure des âmes , leurs Cuifniers t leurs Collecteurs de tribut s y 
leurs penfonnaires , leurs valets et étable : C’efi pourquoy Vbertin dit , que l'an- 
cienne fainteté des Prélats efi décheué peu-a-peu , CT qu'elle a commencé à tomber 
par les brigues , par la pompe , CT par la fimonie { parles élections illégitimes, 
par l’avarice , par l'abondance cri* Juperfiuité des chofes temporelles , par les pro- 
motions que les Pontifes ont faites de leurs créatures , parla négligence du culte Di- 
vin , cr p* r d'autres œuvres perverfes , CT quà-caufè de ces mauvaifs diffafitions , 
le D table a été détaché contre l'état prefent de l'Eglife . .. . Aujourd'hui/ , pas un 
de ceux qui fnt appelefi à la charge de Pafieurs y CP* l* ture des âmes , ne s'infor- 
me ni de la qualité de fn troupeau , ni de fis mœurs , ou de fis vices. Pas- un 
Prélat appelé a régir un Monafiere , ne fi mer en- peine , ni de l'obfirvatiin de la 
régie , ni de l'or die des cérémonies , ni de la difiiphne des Religieux , il ne fi fait 
plus abfolument aucune mention du filut y ou de l'édification de ceux qui fnt fû- 
tnu i Mais on s'informe feulement fort éxaftement de l'abondance des revenus , cr 
combien un tel bénéfice peut rapporter annuellement , encore qu'on n'y réfide pas. 
C'efi for ces Curefique Vicentiws fie récrie , quand il dir , O quel endurcijfcment 
dans l'Eglifi de Dieu ! Les Prélats font fiiperbes , vains , jomptueux , fimonia- 
ques , avares , luxurieux y ce fnt des gens qui ne regardent que la terre. Jlsnéglir 
gent les allions Eccléfiafiiques , ils font fans chanté y intempérant , pareffeux ; car 
ils ne célèbrent y ni ne prêchent , CT ils ne font que ficandalifier. ils mépnfnt la 
prévoyance de la Sainte Mere Eçlifie , qui ordonne que quand les Recteurs des Egli- 
fies ne fieront pas capables de prêcher y ils y employant des gens propres, lefiquels en leur 
place , édifient les peuples par leur patole , (t parleur exemple yfr qu ils leur four- 
ni ffent les chofes ncceffaires. Mais y au- contraire y les Prélats çr les Curefifne fi-» 
gueux de mettre en leur place , des gens qu'ils fiaventeftre fort adroits non à paifire 
les brebis y mais a les tondre , aies tuer , CT * l«s écorcher. Il continue de cette 
force tout un grand Chapitre , où il rapporte plufîeurs plaintes de l’Abbé 
Joachim , de Sainte Catherine de Sienne , & de Sainte Brigite. En voicy un 
entre les autres de cette dernie're, Ceux qui gouvernent les Eglifs commettent 
trois crimes , P un efi , qu'ils mènent une vie fie , CT luxurieufe ; l'autre , qu'ils 
ont une avarice au fi infriable que les gouffres de la mer ; (rie troifiéme , qu'sis 
font prodigues pour fiatufiaire leur vanité y comme les torrent qui répandent impé- 
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tueufiment leurs r*ux : Tant d'horribles péchef qu'ils comme stent, mentent du Ciel 
devint la f*ce de Dteu,(y s'oppofintal' intercefison de IefiuChrift,tomme de mires 
nuées qui troublent la pureté de l'dir. Les revenue de l'Eghfi Jint donne f non eux 
Serviteurs de Dieu , mais i des Satellites du Démon , « des corrupteurs de femmes, 
à des ddultéres , à des joueurs , d des chdjfturs , à des fldtteurs , cy a d'autres gens de 
cette forte i y c eft ainfi que la maifon de Dieu eft devenue' tributaire du Démon. 
L'^ilbé qui ne devroit jamais eftre hors de fin Monafléte , mais qui dévroit y eftre 
le chef (y le miroi r de fis Religieux , eft devenu le chef d'une troupe de femmes dé- 
bauchées , accompagné de fis bâtards ; au-heu d'eftre l'exemple des pauvres , (y 
leur nourricier , il fi rend maiftre de leurs aumônes , (y l'on le voit lien pim fou- 
vent dans un camp avec les gens de guerre, que dans fin cloiflre. il dote eftre le pere (y 
le dofleur de fis frétés 5 mais il en eft le jidsofleur , (y le tyran ; car fendant qu'il 
joue , (y qu'il vit dans les dehces , (y dans la pompe , ces pauvres mifirables Reli- 
gieux paffent tout le jour dans l'afftiélion , (y dans le murmure. Cet Auteur dé- 
crit à-peu-prc's du mefrnc ftile la vie des Chanoines , celle des Moynes, fie 
celle des autres Ecdcfiaftiques , fie ce qu'il en dit ne laiffc plus à douter qu’il 
n'y euft dans t’Eglife de ce tems-li , un auüi grand fie au(L general defordre 
qu’on le puiffe concevoir. 

Il n'épargne pas la Cour de Rome ; mais , au-contraire , il en reprefente 
aflfez naïvement tes excès, julqu'à dite , Que cette Cour eft le fiége de la Befte, c'eft- 
à-dire de l'Egltfi des méchant , que c'eftle Royaume des ténèbres. Qu’elle eft une 
file abîme qui dévore les ncheffes , (y qui s' eft augmentée par l'avance. Que la 
Loy 1 eft éloignée du Sacrificateur , la vijton du Prophète , (y le confiai des Anciens; 
que les clefs de l’Eghfe fervent i la Jimonie , çy i l’ambition , (y qu'en un mot , les 
vices de cesgens-la, font tels , qu'on ne peut pim ni les cacher , ni les mer; parce que 
Rome eft devenue' un gouffre de crimes. Qtt au-heu que le Tape devroit crier avec 
lefiu Chnft , venef, (y vom trouvere fie repos de vos âmes , il crie , Ve nef, (y 
voyefmoy dans une pompe , (y dans un fafte , pim grand que celuy de Salomon , 
Venef à ma Cour , vutJef-y vos bourfis , (y vom y trouvere fia perte de vos âmes. 

Le dérèglement de cette Cour, & celuy détour le Clergé de ce tems-ii, 
e'toir une chofe fi peu conteftablc , qu‘ Adrien fixiémene fit pas de diffi- 
culté delà reconnoiffre dans les mémoires qu'il donnai Ton Nonce pour la 
Diète de Nuremberg, fie qui font rapportez par Raynaldus. Car il luy don- 
na charge exprciïe de conlefler , que les troubles d'Allemagne , fur le fujet 
de la Religion , étaient arrive fi caufe des pechefdes hommes , (y particuliére- 
ment des Preftres (y des Prélats de l'Eghji > que l'Ecnturt crie que les pechefdu 
peuple procèdent de ceux des Preftres , c'eft pourquoy , comme dit Chnfiftome , noftre 
Sauveurvoulant guérir lérufilem, entra premièrement au Temple pour corriger les 
péchefdes Sacrificateurs , faijànt comme un bon Médecin qui va a la racine du mal ; 
que depuis plufieurs années , il s'étoit commis des chofis abominables dans le Saint 
Siégé , qu’il-y-avoir eu des abus au ffintuel, des exetfaux mandemens , (y que 
toutes chofis y avoient efté perverties. ' Que le mal t était communiqué du chef 
aux membres , des Papes aux Prélats inférieurs , (y que rom tant qu’ils étaient, 
c'eft- a- dire les Prélats y les Eccléfiaftiques s'étalent dévoyefde telle forte, que depuis 
long-tems il-ny-avoit aucun qui fit bien , non pas mejme un fiul. 


Idem cap. 

19 - 


Rayoald. ad 
ana. i/it. 
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On pourrait produire beaucoup d’autres témoignages lëmblableî, fi Fo» 
n'efpéroit que les perfonncs fincércs en conviendront , comme a fait depuis 
Motifs de P eu un tuteur de ce rems , dans un livre intitulé , Motifs de réunion à 
Rciinion. Catholique. Le fùjet , dit-il , de la féparauon fut , d’abord , l’abus des tndulgen- 

rtetnicr mo- res , (y en fuite l'ignorance , l'avance , (y la vie fcandaleuji des Eccléjsajhquet, 
tif. pag.«. la fuperfstien du menu peuple qui n'e'toit pat bien infhuit , les riehejjèt immenfea, 
(y les profufions exeejsives des Prélats , le trop friand fis» de l’extérieur dans la ma- 
grufcence , omemens çy augmentation des cérémonies , (y le peu de dévotion pour 
le culte principal de Dieu , le fele indiferet des Confcaines , qui Jimbloienr avoir 
oublié l'honneur du Matjhe , pour le donner à fis fèrviteurs ; la tyrannie quéxer- 
f oient les peres c T mens pour mettre leurs enfans en pnfin dans les Cloijlres , l'im- 
piété de ceux qui cintrouviient des miracles pour attirer cheveux te concours du 
, peuple, ^/tjoutefà cela , les confédérations humaines de quelques Princes , (y Qoys, 

quin avaient pat receu du Pape toute la fatufaéhon pojïible , ou qui prirent de-là 
occajîon de fi jetter du Party des perfécutef pour faire mieux leurs affaires. Pnfin , 
tour ce que C ignorance , la fùrperfhtion cy l'avance peuvent produire , finit de 
prétexte a ceux qui fi voulurent ftpartr pour réformer ces defirdres. Non Jiulement 
le fùjet eftott fféaeux , mais il efloit aucunement accompagné de vérité , l'Eglife de 
ee tems-là efioit prefque partout dans le mifirable état que nom venons de dire, prin- 
cipalement dans les lieux où commença cette funefle feparation. Ceux qui fe fépa~ 
rotent efhient ayde^indireélement parlent des gens de-bien, qui cri oient haute- 
ment contre les def ordres , Us abm , (y la corruption des meturs. Le peuple qui ne 
juge que de l'apparence , fe laiffa emporter aifément à ce torrent , voyant qu'on ne fi 
plaignait que de ce qu'il connoifjbit n’efheque trop véritable, (y dont mefme les meil- 
leurs Catholiques demeuroient £ accord. 

Voilà quel étoit Fétat de FEglife de ce tems-là , & Fon peut dés-là , ce me 
feroble, demander auxpetfonnes raifonnablcs, s’ils croyent de bonne foy 
que nos Peres deuflent attendre la Réformation de la main d’un Clergé , qui 
d’un côté avoit tant d'intéréts mondains qui Fobligeoicnt à s’y oppoier , Sc 
qui de Fautre fe trouvoit luy-mefme fi enfoncé dans Fignorance , dans la fu- 
perftition , & dans la corruption. 

Mais , pour mettre la cnofe encore en plus forts termes , il ne faut que fe 
lepréfenier les juftes plaintes qu’on avoit faites , depuis long-tcms , tou- 
chant ces defordres , Sc la demande continuelle que tout le monde faifoit 
d’une bonne réformation , au moins à Fégarddes mœurs , delà difcrpKne, 
Sc des plus greffiers abus , fans Favoir jamais pû obtenir. Jelaific à- part les 
plaintes du dixiéme , Sc de Ponziémc ficelés , qui ne pouvoient cftre que très* 
grandes fi on lesmefure aux juftes fujets que les gens-de-bien en a voient; 
car ces deux fiédes furent célébrés en crimes , & en impiétez , & ceux qui 
en favent FHiftoirc ne le fauroient defavoüer. Mais , fans aller fi loin , fans 
parler ni de la vie fcandaleufe des Papes de ce tems-là , ni des guerres dont 
ils remplirent tout POccidcnt,ni de Fabus qu’ils faifoient de leurs excommu- 
nicarions,ni du Batémcdes cloches donc ils enrichirent lesccrémonies Ecclé- 
fiaftiques , ni des vices qui régnoient alors dans tout le Clergé , qu'on nous 
d'ifc quel bon effet avoient produit les vives cenfures de Saint Bernard , de 
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Pierre de Clugny , de FAbbé Joachim , de Pierre de Blois , de Conrad Abbé 
dUrlbcrg,d‘Honortusd’ Aucun, de Bernard Moyne de Clugny , d'Arnoul 
Moyne Anglois , de Jean Evefque de Sarifbury , de Matthieu Paris , de 
Guillaume Ourand Evefque de Mande , de Robert Evefque de Lincolne , de 
François Pétrarque Archidiacre de Parme , de Jean Vitoduram ,file Dante, 
de Mariîlius de Padouc , & de je ne fay combien d'autres qui avoient haute- 
ment éclaté contre les abus tant de la Cour de Rome, que du refte des Pré- 
lats? QuVan nous dife ce qu'avoir produit les plaintes des Empereurs , des 
Roy s , des Princes , & des peuples, qui depuis u long-tems foûpiroiem apres 
une Réformation ? Depuis cent cinquante ans , diCoit Arnaud du Ferrier , Àm- 
bafl'adeur de France au Concile de Trente , en a toujours demandé en vain la 
gcfermation de l'EgliJi en divers Conciles , i Confiance , 4 Baie , 4 Ferrure. Qlfon 
nous dife , quel bon changement étoir arrive depuis que Saint Bernard avoir 
écrit , Que les dignité fFalefiafiiques efieient pjfiées dans un commerce deshon- 
nejle , CT dans des négociations de tenebres ,• Qu'on n'j cherchoit plus le Jalut des 
urnes , mas/ le luxe des riche fies. Que c'efioit pour cela qu'on prenoit la Conjure , qu'on 
frequent oit les Eghjès , qu'on celebroit des Mejfes , (y qu’on chantait des rjiaumet. 
Aujourd'hui , dit-il , l'on tombée impudemment pour les Evefthef, pour les Ar- 
chidiaconats , pour les Ahbayrs cy les autres digmtef, afin de pourvoir difiiptr le 
revenu des l'hglifes , en fùpcrfinnef, (y en vanité ^ Que reficot-il Jinon , que 
l'homme de péché , le fils de perdition foit révélé y le Démon non du jour feulement y 
mais du miiy , qui Je transforme en Ange de lumière , et qui s'élève fur tout ce 
qui efi appelle Dieu, (y qu'on adore. Quel bon changement avoit-on veu , de- 
puis que le Cardinal Hugo , empruntant les paroles de Saint Bernard , avoit 
écrit , Qu'on pouvait appliquer au clergé , plutôt quà tout autre ordre , ces paroles 
de David, ils n ont point de part aux travaux des hommes. Car chaque ordre afes 
travaux cy fis plaijîrs ; mau admtref, dit-il, U prudence de nojhe Cierge qui 4 
en l'xdrejje de choifir pour foy les plaifirs , (y de rejettes les travaux, ils font Juper- 
bes comme les gens de guerre , ils ont comme eux une grande fuite de Jirviteurs, 
de chevaux , (y d'oyfeaux , (y ils jouent commc-eux. Comme les femmes ils font 
pareTde peaux de grand prix, ils ont de beaux lits y des bains (y tout l'attirail de 
la molle fie. Mais ils Je donnent bien de garde de charger la cuirafie avec les gens de 
guerre , ni de pafier les nuits dans le camp , ni de Je hasarder aux combats , encore 
moins de garder la pudeur (y les loix de la bien-féance qui efi propre aux femmes , ns 
de travailler comme elles font. Au four donc de la rejurreflion , lors que les hommes 
refiufciteront chacun dans fon ordre , où penfefyous que ces gens pourront trouver 
place. Les gens de guerre n'en voudront point y car ils n'ont point eù de part dans 
Ifsors travaux , ns dans leurs pénis i les laboureurs (y les vignerons n'en voudront 
pat y nom-plus, par la mejme raijin. Que doivent- ils donc efiértr ? Jinon , quefiant 
chafief , (y accujêf par tous les ordres , ils s'en iront dans ces lieux , où il-ny-a nul 
ordre, mais où habite une horreur éternelle ; S’étoit-on corrigé depuis que Guil- 
laume Evefque de Mande avoit écrit ces paroles , Hélas ! tes Eglifes font rédui- 
tes à un tel efiat , que quand elles viennent a vaquer, à-peine peut-on trouver des 
ptrfinncs dignes d'efire choifies. Et fi, quelquefois , et qus arrive rarement , si Je trou- 
ve quelque homme de bien caché comme un lys entre Us épines , le nombre des mé- 
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5 6 Uéfenjê de U Réformation , 

chias (y ici tnt* fille s excède fiprty qu'ils ne fl offriraient jamais qu'on ch oifl fl fur 
Prélat un homme de htn ;mast applaudi ffant à leut s Çembltbles , ils éliCtnc desgent 
Je Ion leur cecur , à la ruine de l'Eghjî , (y des peuples qui leur fiat fournis. sturre- 
fon , comme il-y-avoit dans l' Egtifc pim de gens Je bien que de méchant , les élt- 
Ütcns Je faijiient par la pluralité des voix , (y elles ejhienr tonnes (y canoniques; 
ar ceux fi élijoscnr pour Dieu , eflotent en pim grand nombre nue ceux qui éhjoient 
pour le Démon. Min , auourd'huy, cejl tout le sont Titre. Li réglé efl , qu’il-y-ayt pim 
de médians que degens-dt-bicn , de prie que , d’ordinaire , les élelhons Jonl plutôt 
Diaboliques , que Canoniques , faites non par l'infl nation du Saint Ejput , maa par 
une tonfpintien ou une machination fnuduleuje. Toutes ces plaintes avoient 
etc inutiles , le nul école trop general , & trop invétéré , pour y pouvoir don- 
ner du remède. 

Au Concile de Confiance , toutes les Nations qui Corroient de deflbus les 
defordres d'un Schifmc long & opiniâtré , propoférentdes articles de Ré- 
forme , tant au chef qu'aux membres , & de corrcéUon de mœurs dans l’E- 
glife. Mais Martin cinquième qui y avoir été fait Pape , éluda cette propo- 
rtion , eu difant , que le Concile avoit dé-a duré quatre ans , au grand dommage 
, des EveJ'ques , cy des Eglifin qu'il faloit donc renvoyer cette affaire a une autrefl*, 
(y que la chofc menton qu’en y pngeafl pim à ioifr, parce , difoit-i), que félon Saint 
Hierôme , chaqve Province a fes maximes cy ps opinions qui ne peuvent eflre chan- 
gées fans exciter de grands troubles ; comme (1 la jufticc , la pieté , la fainteté , la 
Donne difeipline n'étoient pas de tous peuples, & de tous paît. 

Le Concile de Baie fuft affcmblé quelques tems après , avec intention de 
procédera la réformation du Chef, & des membres ; la déclaration y en fur 
faite fore folcmnellcment , dés Fentrée , & leurs premiers néles ne conte- 
noient autre chofe. Mais dés qu'ils voulurent toucher à la Cour de Rome, 

6 à Fautoriré fouvevaine du Pontife , chacun fait de quelle manière Eugène 
quatrième fe foûleva contrc-eux , & quels efforts il fît pour les faire féparer, 
ou du moins, pour rendre leurs dcfleins inutiles. Cela produifft de nouveaux 
troubles, & de nouveaux defordres, & jetta l’Eglife Latine dans un nouveau 
fchifme. Car le Concile s'affèrmiffant dans fon droit.on dépota Eugène & on 
élut Amédcc Duc de Savoyc; mais tout cela n'aboutit à rien ; car Eugène de- 
meura le Mâiftre.Amcdéc fut.cnfin, contraint de renoncer au Papat, le Con- 
cile de Bâle & toutes fes bonnes intentions, furent anéanties,& les choies de- 
meurèrent en Fétat qu’elles étoient auparavant. C’ell-ce qui faifoit direâ un 
Auteur de ce rems- là , Qyftn ne potovott rsen tfpcrer de ceux qus piépderoient aux 

' Conciles delà part des râpes ,ficen’tj}, que quand ils vemtent les affaires du Concile 
p dpoj'er contre leurs MaiflreSy (y contre eux mcfmes, ils s'oppojirncnt aux Decrets , 
ouparladiffolutionduConeile , ou pardes difftnpons qu'ils ferment nuflre. ^ytinfli, 
dit-il ,let chofes demeurent imparfaites , (y l'on retourne dans la forejl ancienne , 
c'rjl-a-dire , dans l erreur y (y dans les ténèbres , ce que perpnne n ignore , à- moins 
que de n avoir aucune conruijfance des chops paffées , (y la tragédie arrivée de ruflrt 
tems au Concile de Baie , en efl une preuve tres-claire. 

Quelque tems apres , le Pape Innocent huiéfiéme étant mort , & routes 
chofes fc préparant à une nouvelle nomination,Lioncl Evefquc de Concorde 

fit un 
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fît un long & beau difcours aux Cardinaux qui dévoient entrer au Conclave, 
pour les perfuader de faire unebouneéleélion , qui répondift aux defirsde 
toute FEglife. Il leur reprefenta , que la chrétienté ejloit menacée tout les jours 
de la put fiance du Turc , que les Hujiites efioient en armes contre leurs freres Cal ho- 
liques , qu'on voyoït croijtre en tout Lieux des erreurs pemicitufis contre la Foy Or- 
thodoxe , que l'Eglijè Romaine , la Mere (y la racine de l'Eglijè univerfeüe , ejloit 
tom les jours de pim en pim méprijee , que le luxe qui régnait dans le Clergé , (y 
parmy le peuple , ejloit extrême , que le patrimoine de Saint Pierre ejloit dijfiipê y Rayaald.aJ 
que tes Princes Chrétiens , anime f d'une haine mortelle les-uns-conrre les autres, son. 149a. 
ejloicnt furie point de je détruire mutuellement , or qu enfin , pour je firvir des 
termes de Jérémie , une défilât ion appelloit l'autre ; ce qui l'obligeait à pleurer 
jur l'Eglijè , (y à luy dire , fille de Sion ta déflation ejl grande comme l' étendue de la 
mer ; qui ejl-ce qui t'apportera du remède ? Apres leur avoir repréfente ces 
chofcs-ià , il ajouta , Que bien que l'affiiélion de l'Eglijè jufi tres-grande , ils 
pouvoient , neanmoins , /' adoucir , fi laijfant à -part leurs propres affiliions , les bri- 
gues c y les cabales , ils n avaient égard , en élifint un Souverain Pontife , qu'à la 
fainteté , au javoir, (y à la capacité. Que les yeux de toute l'Eglijè efloient jur - 
eux , pour leur demander un Pontife , qui par la bonne odeur de fin nom ,pûfi attirer 
les peuples Fidèles au\falut. Il pouffa ce difcours fort-avant , en leur montrant 
lanécelîité que FEglife avoit d’un homme-dc bien , dont laviefuft fans re- 
proche. Il ajouta à fes exhortations , des menaces de la part de Dieu , & il. 
n'oublia rien pour rc'duirc Fcfprit de ces Cardinaux à faire quelque chofe de 
bon. ^e diriez-vous pas que des paroles C graves & fi touchantes , dévoient 
faire quelque imprelîion fur Fcfprit de ces Cardinaux , & qu’au-moins, cette 
fois, iis dévoient bien agir ? Us voyent toute FEglife en defordre,les Infidèles 
qui font des conqueftes , les Princes Chrétiens armez les uns contre les au- 
tres, la difeipline Eccléfiaftique renverfée, la vie du Cierge' débordée, la 
piété abbatuë , & le Chriffianifme abâtardy en tous lieux , qui peur s’imagi- 
ner que tant de triftes idées ne les ayent attendris ? Mais ayez patience. Tout 
Feffet qu’elles produifirent fut la création d’AIéxandrc fixiéme. Ce nom 
fcul, affez célébré dans FHiftoircdes Papes , fufht pour faire comprendre 
dans quelle difpoficion ctoient ces Prélats , & combien peu ils étoient fen- 
fiblcsaux playes de FEglife Latine. Ecoutez néanmoins, ce qu’en dit Ray- 
naldus , qui dans ces fortes de chofès n’cft nullement un Auteur fufpedt. 

La p lu fi art des Cardinaux , dit-il, fe trouvèrent bien éloignrfde ces bons confeils , r4r 
les ^tuteurs fe plaignent que les uns corrompm par de l’argent , les autres g*gp*\^ 
par des promejfesde bénéfices (y de charges , (y les autres attireTfpar la conformi- 
té d'une vie vicieujè (y impure , donnèrent leur voix à Roder ic Borgia. <Ainfi y au 
lieu d'élire un homme chafie , ils en élurent un qui étoit célèbre par fis impudicité 
paillardifes , pour Icjquelles mejme il avoit été reprit par Pie fécond , (y qui bien 
loin de faire fin profit de cette remontrance , n avoit pat mejme prit foin de cacher 
fis impureté ^ Car , an-contraire , il vivoit avec Vacofia Courtifane Romaine , tom- 
me fi elle eufi été fi véritable femme , cr tien eut plufiturs enfant , qu'il combla de 
richejfei (y d'honneurs , autant qu’il luy fut pofiible , comme s'ils eujfeot été des in- 
fans légitimés . V oilà quelle étoit alors la Cour de Rome. 


? 8 r Di'fen[e de la TU formation , 

Aléxandre fixiéme étant mort, & Pic troiliémc qui Iuy fucc-da , n’avant 
vécu que trente jours après fon élévation, les Cardinaux s’allemblérent en 
Conclave. Et parce que la vie & la conduite d'Aléxandre avoit fcandalifé 
toute la terre, je que les Cardinaux mcfmes en leur particulier , en étoient 
trcs-mal fatisfaits, avant que de procéder à leleâion , ils dreflérent quel- 
ques articles, dont chacun jura fubfervation , en cas que la nomination 
Vide Ray- tombal! fur luy ,& il-y-en avoic un entre les autres , qui porroit que le nou- 
nald. injul. veau Pontife aflcmbleroit au bout de deux ans un Concile général , pour la 
réformation de FEglife dans le chef cf (Uns les membres. Jules fécond fut 
éleu , mais il ne fe crût pas obligé à tenir fon ferment ; car fept ans fc pafTé- 
rent fans qu’on entendit! parler ni de Concile ni de Réformaiion , & ce toit 
à quoy ce Pontife fongeoit le moins. Cependant il arriva que s’étant brouil- 
lé avec une partie du College des Cardinaux , & qu'ayant d’ailleurs irrite 
contre luy PEmpcrcut Maximilien , & le Roy de France Loüi s douzième, ces 
deux grands Princes fc joignirent aux Cardinaux difgraciez,&convoquércnt 
un Concile à Pife. L'acfcdc la convocation , de la part des Princes, porte ex- 
prefl ément, que c’eft pour l' extirpation des hcréfies Cf des erreurs, qui par U négli- 
gence des Jupéneurs, pullulaient dans plufieurs parties du monde , Cf particulière- 
ment pour U reformdtion des mœurs de l’ Egliji univerplle dons le chef cf dons les 
membres , cf pour lt réparation de plufieurs crimes très-grands, notoires , continuels , 
Cf incorrigibles , qui pandahfiienr l’Eghje umverfelle. Les Cardinaux aile— 
guoientauüi le ferment que le Pape avoit fait, mefme après fon élévation, 
en ces propres termes, le jure d'objerver Cf d’accomplir ces dr ncles, en tout cfpdr 
tout , purement Cf fimplement , Cf de-bonne-foy , réellement , Cf fous pleine d' encou- 
rir le parjure , Cf l’anathéme dont je ne m’abfeudray point mey-mejme , ni ne dtn- 
ntray charge a perforine de m'dbfoudre. Ils ajoutaient que par un autre article, 
ils avoient tous juré & Jules mefme , que fi celuy qui J croit élit n'accomplijfnt 
de-bonne-foy fa promejfe , il proit tenu pour parjure , transgrejfeur de fin vœu , Cf 
de Ja foy , perturbateur de l’Eglifê , cf auteur de fcandale à toute la Chrétienté , Cf 
que le pouvoir croit donné aux deux tiers du Sacré Collège , (t ajfembler le Concile gé - 
néral. Le Concile donc étant atTcmblé , déclara d’abord , (hfil-y-avoit une 
nécefiité toute évidence de réformer l'Eghfè dans le Chef Cf dans les membres , & 
fie un Decret conccu en ces termes , le saint cf Sacré Synode général de Pife, 
légitimement ajfemblé au nom du Saint Pfint , fat fiant un Concile général , cf re- 
fréfientant l'EghJè Catholique , définit , Cf déclare , que ce Saint Synode ne fi fié- 
fare point , Cf ne fe puijfie féparer , jufiquà ce que l'EghJi umverfelle foie réformée 
en la Foy, &aux Mœurs, tant au chef qu aux membres , Cf que les hétefies cf 
Us Schi/mes naijfans puent éteins. 

Voill, jufques-là , la plus belle efpérance du inonde ; Il n'ell pas né- 
ccflaire de demander , li cette réformation c'toic la véritable csufe de la 
convocation de cette aflcmblée.ou lice n’en étoit qu’un prétexte ; &(èlon 
toutes les apparences, c'étoir le dernier. Mais quoy qu'il en foir, prétexte ou 
non, il en rélulte trois chofes, l’une que cette Réformation étoit commu- 
nément jugée trcs-néccllaire ; l’autte , qu’elle étoit extrêmement defircc des 
peuples j car on ne s'avife jamais de prendre pour prétexte des chofcs qui ne 
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paroiflent pas néccflaires , 8c qui ne font pas fouhaitées ; & la troifiéme, 
que la Réformation, ainfi nécellaire , & ainli defiiée, s'étendoi t à la F ej, aulîi 
bien qu'sux mœurs , jujquü ce , dlfcnt-ils , que l'Bghfe umverfcUe Jilt refermée en 
U Fcy , (X tux Mœurs, 

Voyons donc quel fut le fuccez d’une fi importante affaire. Jules , de fon 
côté, qui félon l'el'prit général des Papes hamoic mortellement ces propo- 
fitions de réforme , déploya tout ce qu'il avoit d’autorité , de force , 8c d'ar- 
tifice, pour éluder ce Concile , 5c pour faire tourner tous ces projets en 
fumée. Et prémiérement, il cafia 5c annulla la convocation qui en avoic 
été faite , il en déclara les auteurs fchifma tiques, & rebelles, comme Datan 
& Abiron , 6c leur Concile un conventicule de Schifmatiques , une Synago- 
gue de Satan , 5c une Eglife de malins , il défendit à tous Prélats de s’y trou- 
ver, fous peine d'anathéme, il excommunia tous ceux qui leur prétcroicnc 
ayde ou fecours,direâemcnt,ou indireâement,& enfin, il mit à l’interdit les 
villes , & les Eglifes qui les recévroient. Mais comme cette voye d’autorité 
ne pouvoir produire feule tout l’effet qu'il defiroir , parce que le monde 
n'ayme pas toujours d’cflrc épouventé par des foudres Pontificales , il faloic 
encore éluder le prétexte de réformation que ceux de Pifc ptenoient. Il 
eût donc recours a l’artifice ordinaire des Papes, qui cft, que quand ils ne 
peuvent plus éviter le» Conciles, ils tâchent de s>en rendre les Maiflres , afin 
qu’il ne S’y pafTe rien qui ne s’accorde à leurs intérêts , 8c à leurs defirs. C’eft 
pourquoy il en convoqua un à Rome mcfme , pour en cflre plus affûté , pre- 
nant aulTï bienquefes averfaires , le prétexte de la réformation de l’Eglifc, 
afin de mieux colorer fon affaire , 8c pour fortifier fon Party , il créa de nou- 
veaux Cardinaux. Cependant, comme il ne vouloir rien oublier, ileùrre- 
cours aux armes, il fait ligue avec l'Efpagne , contre la France , il attaque 
Ferrare qui étoit foùtenuë des François, il valuy-mefme en perfènne dans 
fon armée , il mec toute l’Italie en guerre , il attire les Suiffes & les Vénitiens 
dans fes intérêts, il donne des batailles , il excommunie le Roy de France, 
8c tous fes confédcrez , 8c après avoir détaché d'eux l’Empereur Maximilien, 
il donne leurs Royaumes au premier conquérant, 5c enfin, il célébré fon 
Conciliabule de Latran , où luy & fon fucceffcur Léon dixiéme firent pafier 
tout ce qu’ils voulurent. Je dis luy , & Léon fon fucccfleur ; car Jules mou- 
rut après la cinquième Scfiion , 8c Léon n'ayant encore que trente fept ans, 
futélùcnfa place , par la brigue des jeunes Catdinaux, contre le gré des 
vieux, â-caufedequoy , Alphonfe Pctrucius, jeune Cardinal , ayant cii la 
charge d’annoncer au peuple la nouvelle éledfion , il le fit en ces termes, 
Noms svons peur Ponttfe , Léon dixiéme , vivent les jeunes. Léon donc , continua 
le Concile, dans lequel à la faveur de quelques légères reformations , qui 
ne confinèrent qu’en des paroles fans effet , il c'rablirplus que jamais l'auto- 
rité fouveraine de fon fiége , & confirma les abus de fa Cour, &lcsdefor- 
dres de l'Eglifc Latine. Caril-y-fit folemncllcmenr caflcr la Pragmatique 
Sanéf ion , qui étoit prefque la feule bonne chofe qui reffoit dans le gouver- 
nement de l’Eglife Latine , il-y-fit déclarer le Concile de Bâle un Concilia- 
bule, & fit déterminer que l’autorité des Pontifes cft au deffus de cous les 
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Conciles ; ce qui obligea l'Univerlifé de Paris à rejetrer ce Decret , & à rele- 
ver l'appel qu'elle en ht à un Concile légitimement aflcrablc. 

Apres cela, je nefay li l'on peut encore dire avec quelque pudeur, que 
nos Pcrcs dévoient bien efpcrer des Prélats Latins , & qu’il faloit attendre 
une bonne reformation de leur main. Toute la terre dciiroit qu’il s'en lift 
une dans le gouvernement EcclcTuftique , on la leur demandoit avec inftau- 
cc, ils en reconnoilTuient eux-mefmcs la néccttité au chrf, cr aux membres, 
le Pape fe trouvoit engagé à la faire , par un ferment folcmnel ; mais quand 
il fur ptciïë d'en venir à l'éxecution , il ayma mieux mettre le feu dans U 
Chrétienté, que de fe refoudre à le corriger, 8c à rétablir l'ordre , Sc il fit il 
bien fa partie, qu’il rrouva tout un Concile difpofé à faire aveuglément ce 
qu'il luy plut , fans aucun égard ni à Dieu , ni à l'Eglifc , ni à eux-mefmes. 
N’eft-ce pas là une belle cfpérance de réformation? 

On dira peut-eftre qu’Adrien Cxiémc Succcflcur de Léon , après avoir in- 
génuementconfcflé en la Diète de Nuremberg, les defordres de la Cour de 
Rome , & de tous les Prélats comme nous l’avons déjà veu , en promit aulU 
Raynald. ia | a Reforme. Car il déclara , que tant par fi propre inclination , que par le devait 
de fi charge , il étoit réfilu de s'employer i U carreÛitn d'un fi grand mtl , çr 
qu'il fertit eu jette , qu avant toutes ehojis , la Cour de J {orne , dont peut efire un 
mtl fi extrême , (y fi pernicieux êtoit procédé , fut réformée , d'autant pim ,quil 
voyait que tout le monde le définit pafitonnémene. J'avoue que les Hiftoriens 
rendent un affez bon témoignage aux intentions de ce Pape, à-cét-égard; 
mais il faut ajouter aullî , ce qu'ils ajoutent, favoir, que faconfeflion & la 
promette cju'il avoit faite fuient tres-mal pnjis t Home , (y ailleurs , quelles of- 
Hitt. du Cô- fenférent généralement les Prélats , qu'elles leur femblérent ignommieufcs pour eux, 
tc'livr ^j rCn diftnt , que cela les rendrait encore plus odieux aux fëcuhers , (y méprijabtcs aux 
peuples , (y que fur tout , ils ét oient choque f de voir une porte ouverte pour intro- 
duire une diminution de leurs commodité f, ou pour les convaincre d’un enduntj- 
f.ment incorrigible. Il ne faut pas taire aulli , qu’Adrien mouruc bien-tôt 
apres le retour de fon Nonce d'Allemagne , non (ans foupçon de poifon, 
comme Finlinue Guillaume Lochorft dans une lettre rapportée par Raynal- 
dus , funimio , dit-il ,tflu laborcque fatigatuo , feu tnfifio efu tut potu refeélm 
mcidit m morbum , à-caufe de quoy Paul Jove rapporte , qu'incontinent après 
la mort d'Adrien , quelques jeunes débauchez attachèrent de nuit une Cou- 
ronne de rameaux à la porte de la maifon de fon Médecin , avec cette inferi- 

S tion , Liberateri Parria S. P. II ne faut pas taire ce que F Auteur de FHi- 
oire du Concile de Trente nous apprend , que Clemenr feptiéme , nui fuc- 
Hift du Cü CCt ^ a ^ Adrien , voyou clairement que le Pape Adrien t'étant éloigné du Jlile 
cil. deTren- or d‘natre des ftges Pontifes , avoir été trop facile tant à cenfcjfer les defauts 
te litr. i. de la Cour de Rome , qu'à en promettre la réformation , t*r qu'il s’était trop 
abbaijfé , d’avoir demandé confiai à i Allemagne touchant tes moyens de pour- 
voir aux divifions de ce pais-ld , parce que par cette recherche , il t'étott attiré 
la demande d'un Concile , qui était de grande importance , fur tout , avec 
la condition qu'il fi tiufi en Allemagne , or qu'il avoit donné aux Princes la 
hardujfe non feulement de luy envoyer , mais mefmc de faire imprimer or 
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publier l'écrit qu'ils appelaient Centum gravamina , qui était un écrit ignomi- 
nieux à tout l'ordre Eccléfiaftique d’ Allemagne , & encore pim À la Cour de 
Home. £jh*c , pourtant , après avoir tout examiné , Clement conclut , qu'il 
faloit nécejfairement donner quelque contentement a V Allemagne , mais avec 
cette réferve , que fon autorité n’y couruft aucune rifque , & que les avantages 
& les profits de la Cour de Rome n’en fujfent point amoindris. En effet, il 
envoya un Légat à Nuremberg , où (es Princes d’Allemagne s’étoient af- 
femblez de nouveau , lequel leur propofà une manière de Réformation, 
qui ne regardoit que le menu Clergé ; de forte qu’il fut jugé que non feu- 
lement cette réforme fomenterait le mal comme font d’ordinaire les remèdes lé- 
gers , & palliatifs *, mais quelle ferviroit a roidir & * élever la domination 
de la Cour de Rome , & des plus grands Prélats , au préjudice des putjfances 
féculiéres , quelle ftroit ouverture a une plus grande extorfion d' argents 
fi bien quelle ne fut point reccuè , n'étant efiimée qu’une pure mocquerie , pour 
éluder l'attente de l'Allemagne , çr pour la réduire fous une plus grande fer- 
vitude. 


CHAPITRE IL 

% 

Confirmation de la me fine chofie , par l'Hifiotre de ce qui fie pajja 
dans les premiers démêle^ de Luther avec la Cour de Rome 
touchant les Indulgences. 

M AIS s’il faut aioûtcr quelque chofe à tout ce que je viens dédire, 

& que tant ac preuves publiques ne fuffifent pas pour conclu- 
re qu’il n’y-avoit plus à cfpcrer de réforraation de la part de 
Rome, &dc les Prélats , voyons encore, fi Fon veut, quelque chofe de 
plus particulier. Examinons de quelle manière on rcccutlcs prémiercs 
plaintes que Luther fit contre les prêcheurs d’indulgences, & les Qucftcurs, 
que Leon dixiéme avoit envoyez dans toute Fétenduc de fon Empire , & 
particuliérement en Allemagne , pour y vendre publiquement le pardon 
des pcchez , fous le prétexte du bâtiment de FEglifc de Saint Pierre de 
Rome y mais en effet , pour avoir, parce moyen , dequoy enrichir fes pa- 
rens , & fatisfairc à fes profufions. Cette Hiftoire , qui eft comme le 
préambule de celle de la Réformation de nos Pères , ne peut qu’elle ne 
nous donne beaucoup de lumières pour bien juger de leur conduite , & 
pourdécider de lajufticc ou de Finjuflicc de leur a&ion. Voicydonc,à- 
peu-prés, comment la chofe fepafl'a. Outre Fabusmanifefte qu’il-y-avoit VoyeiSIci- 
dans Fufagc , & dans la do&rine mcfmc des Indulgences ,les Quefteurs, ^ an j 
pour en rehaufler davantage le prix, & la vertu, envers le peuple, neccl- &(jc laRt .p 
foient de mettre tous les jours en avant pluficurs nouveautez fur ce fujet, ii V r. i. 
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&ils vi voient, aureftc,&(e conduifoienc dans ccttc affaire, d'une manière 
fortfale,& fort def-honnefte. Luther qui cftoitProfefleurcnThéoIogic 
dans l'Uni verfité de Vitembcrg, fe crut obligé par le devoir de fa charge. 
Si de fa confcicncc, dcs’oppolcràun commerce fi mauvais, & fi contraire 
âlavrayc pieté. Pour ceteftct.il projpofa desThélespourréclaircilTemcnc 
de cette matière, Sc il en écrivit à l Archevefque de Mayence, qui eftoie 
aulïiEvcfquedcMagdebourg, le fuppliantd’ufcrdc fon autorité pour ar- 
rêter ces excès, Sc luy repréfentant , que le devoir des Evcfquescftoit de 
bien inftruire le peuple dans la do&rinc de F Evangile, & de ne permettre 
pas qu’on abufaft ainlide leur crédulité. 11 en écrivit aufli, à-peu-prés au 
mefmc fens, à FEVefque de Brandebourg, dans le Diocéfe duquel il cftoit, 
& il luy envoya les Thcfcs qu’il avoir compofces fur ce fujet, avec une ex- 
plication plus étendue qu’il-y-ajoûta. lien écrivit mefmc au Pape Léon, 
il luv envoyafes ccrits.il fe plaigniti luy des foliesque les Quefteurs cn- 
feignoient, & des pilleries qu’ils faifoient en fe confiant fur luy , ou en abu- 
fant de fonautorité ; il fe juftifia envcrs-luy desfaulfes imputations defes 
adverfaircs, & bien-loin d’avoir violé en aucune maniéré le rcfpcft qu’il 
croyoit encore devoir à fa dignité, & à fon Siège, il alla jufqu’à des foû- 
mifiionsexcclIîvcs,dont fesaverfaires ne manquèrent pas de fe prévaloir 
dans la fuite. 

Jufqucs-li les plus rigides cenfcurs ne peuvent trouver rien à redire dans 
la conduite de Luther. Car dites-moy je vous prie que peut-on faire de 
mieux. Il voit des gens qui deshonorent la Réligion , qui fe jouent 
de la dévotion, ou plutôt de la fuperftition du peuple, qui feandalifent 
toute l'Eglife, qui avancent des maximes faufles &: pernicieufes. II s’y op- 
pofe parle devoir de fa chargeai s’en plaint à ceux à qui, dans les voyes 
ordinaires, il appartenoit dcreprimerccs exccz, il vajulqucsau Pape mef- 
mc , i I luy donne connoirtance du mal que faifoient fes Quefteurs , il le fup- 
plie d'y donner ordre , il ufe de tous les termes de rcfpeftque le Pape pou- 
voir defircr. Que peut-on trouver à redire à tout cela? On dirapeur-eftre 

S iuc fes plaintes contre les prefeheurs d’indulgences eftoient faufles , & mal 
ondées. Pour éclaircir ce point,ilnc faut que voireequ’en écrivcnrfcs 
plus ardans ennemis. ALiltit Nonce jdpoftohque , dit Ulembcrt, l’un des 
plus ardens ennemis de Luther, avoir ajfez, reconnu, que les Quefteurs Pré- 
cheurs d’indulgences , qui Avaient donné les prémiers à Luther loccafon de con- 
tredire , n eftoient pas tout à-fait exempts de blâme- C eftpourquoj il reprit grè- 
ve ment T et fel ( c'ctoit le Chef des Quefteurs ) de ce qu’il n’ avoir pas empéché 
ces abus intolérables à tous les gens de bien, çft que s'appuyant fur /' autorité du 
Pape , il avoir fait plujîeurs chofes de fa tefte , qu’on ne pouvoir ni approuver ni dé- 
fendre’, de forte qu il avoir des-honoré le S. Siégé , çj donné heu dune querelle 
tres-dangereufe, dont tl faudrait qu’un jour il rendift conte au Pape. Florimond 
de Raymond réconnoic de-mcfme,quc ces Quefteurs commettoicnt des 
chofcs énormes, en publiant leurs Indulgences, & qui ne fongeoientqu’à 
attraper l’argent du peuple. BelcaircEvcfqucdcMctsdit,ÿ*e l’impudence 
des Mimflres du Pape efioit telle, qu’ils faifoient entre-eux un trafic public de ces 
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Indulgences , que quelquefois fai faut la débauche dans les Cabarets, ils les joii oient 
aux de z,, ou à d’autres jeux, particuliérement dans l' Allemagne , & que le bruit 
efioit , que le Pape avoit donné l’argent qui fe devoitrécüeiHir dans quelques pais 
d' Allemagne à Madelainefa fceur. Guichardin va jufqu’à blâmer le Pape, 
mcfme de ce que, par le confeil du Cardtnal Puccius , il avoit publié de très- 
amples Indulgences ,fans difiwftion des lieux , ni des temps, non feulement pour 
les vivans , mais aufi poser tirer les âmes du Purgatoire , par voje de fuffrage. 

ejloit manifefie , que cela fe faifoit pour attraper l’argent du peuple , & que 
ceux qui avoient cet employ , l’avoient acheté de la Cour de Rome, à caufe dequoy , 
la chofe tourna en fcandale public principalement en Allemagne , où plufieurs de 
ces Afinifires vendoient à vil prix, ou joü oient la puijfancc de délivrer les âmes du 
Purgatoire. Ilajoûte, que ce qui rendit encore cette affaire plus odieufe,fut le 
don que Léon avoit fait dune partie de l'argent des Indulgences à fa foeur Ma- 
delatne , & la commijf on qu on avoit donnée pour cela à un certain Arcimbauld 
Evefque , homme indigne d' un tel employ , & qui s'en acquit a avec une dureté , 
& une avarice extrême. Voilà donc, ce mel'emblc, deux faits incontefla- 
blcs , l’un que Luther avoit droit au fond,& que l’affaire qui luy donna 
fujet de parler, & d’écrire, efioit fale, &fcandaleufc, à tous égards; & l’au- 
tre, qu’il s’y conduifit d'une maniéré prudente , & refpeéluéufe ,& qu’il ne 
fit rien qui ne fuft dans l’ordre. 

v Voyons maintenant de quelle manière il fut traité. La prémicrc chofe 
ui arriva fut, que nilePapc,ni FArchevefque de Mayence, ni fEvefquc 
e Brandebourg, ne daignèrent prendre aucun foin d’arrcfler Fabus qui 
fe commettoit. On fcût dépuis que FArchevefque de Mayence efioit Iuy- 
mcfmeintércfTé dans lepartydes Indulgences, & qu’il luy enrevenoit des 
fommes confidérablcs. Lafecondefutque Luther vit, en un inflan t, fou- 
Jcver contre-luynon feulément tout cet cfTain de Prcfcheurs, & de Que- 
fleurs , mais tout l’Efnpirc du Pape, c’efl-d-dire toutes les créatures de la 
Cour de Rome , répandues dans FEurope, qui firent tous leurs efforts pour 
Faccabler, fufeitant contre-Iuy les Princes, & les peuples, par plufieurs fauf- 
fes imputations. Eckius Doéleur en Théologie, Silveflrc Priérias Maî- 
tre du facré Palais de Rome, & Jacques de Hockflraten Inquifitcur, écri- 
virent contre-luy ,ce dernier exhortoitlc Pape à employer le fer & le feu, 
pour convaincre cet hérétique. Luther fe défendit contre ces fortes de 
gens, par des réponfes publiques, où il relevoit les abfurditcz, & lespro- 

{ •ofitions faufles ôc fcandalcufes qu’ils avoient mifes en avant ; mais il ne 
aiffa pas defe tenir toujours dans les termes d’un grand refpeél pour le 
Pape, & pourFEglife de Rome, foutenant, néanmoins, qu’ils n’eftoient 
point infallibies, &que l’autorité d’un Concile légitimement aflcmblé 
efioit audeflus de celle du Pontife; enquoy il ne difoit rien, que la Faculté 
de Paris, &FEglife Gallicane ne diflauilî. ll-y-a de Fapparcn&e que ce fut 
ce dernier intérêt qui acheva d’irriter contre-Iuy Léon, & toute fa Cour, 
qui, d’ailleurs, n’eftoient pas fort contcns decc qu’il avoit entrepris d’ar- 
refler,ou,du moins, de troubler le cours de leurs éxaélions. Quoy qu’il en 
fpit, lors qu’on s’attendoit de voir réprimer les excez manif elles des Mini- 
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(1res des Indulgences , & de ceux qui les défendoient , Luther fut cité, de 
U pire du Pape, à comparoître per (onnel Icment à Rome pour rendre conte 
de fes écrits, &dc fa conduite, dans cette affaire, devant des Juges que 
Léon luy avoitdéfiguez, qui effoient Hiérome Evefque d’Afcoly , Audi- 
teur de la Chambre , & Sylvellre Priénas Maître du lacté Palais. Léon 
écrivit , en mefme tenu , à Cajetan fon Légat en Allemagne, une lettre 
pleine de fcu,& de colérc,contre Luther , qu'il traitoit d'hérétique & de fé- 
ditieux,& il luy donna ordre de le faire arreffer comme hérétique, & de 
le faire conduire furement à Rome , commandant à tous Ducs, Marquis, 
Comtes, Barons, & à toutes Univerfitez,Communautezôc puiilances.fous- 

f einc d'excommunication, à la réferve de l’Empereur fcul,de prcfter main' 
orte, défailli’ Luther, & de le remettre entre les mains de fon Légat. lié- 
crivitaufli, dans le mefme fens.d Fridéric EIcûeur de Saxe. Luther, voyant 
une procédure fi violente, propoû les gallons qui l'cmpcchoientd'obeïri 
cette citation, qui effoientprifes de l’infirmité ac fa fanté, quine luy per- 
mettoit pas de s’expofer aux fatigues de ce voyage -, de fa pauvreté qui 
ne luy enlaiffbit pas le moyen -, de l’attachement qu’ilavoiti l'Uni verfi- 
téde Vittemberg.de laquelle il ne pouvoitfe départir fans leconfenrcmcnr 
de fon Prince; mais, particulicrément, de l’évidente oppreflîon qu’il fouf- 
froit,cnce qu’on luy avoit donné pour juge ce mefme Sylveftrc Priérias, 
qui, non feulement cftoit dumefrac ordre que lesPrefcheurs d’indulgences, 
mais qui, mefme, avoit déjà écrit contrc-Iuy fon Dialogue; de forte que 
c’cft oi t vilîblcmcnt le livrer entre les mains de fes parties, & de fes averfai- 
res. L’Univcrfité de Vittemberg écrivit à Rome en fa faveur, & le Prince 
Fridéricdc Saxe s’eftant employé trcs-fortement envers le Légat, onob* 
tint, enfin, avec beaucoup de peine, que lacaufeferoitagitécen Allema- 
gne , & que pour cet effet , Luther comparoiftroit devant le Légat , d 
Aufbourg. 

Bien que Luther ne puff plus ignorer de quelefpritla Cour de Rome, & 
tous fesMiniftres cftoient animez à fon égard , il ne laiffa, pourtant pas de 
comparoître devant Cajetan -, mais ce fut après que fes amis luy eurent ob- 
tenu un £iuf-conduit de l'Empereur Maximilien . Cajetan fut fâchéde cette 
précaution, qui rompoit fes mefures, il reçeut, néanmoins , Luther allez 
honneftcment,& il luy propofa d’abord, de la part du Pape.de ft re trader, 
dr de promettre, qu à-l' avenir, il ne retomberait plus dans fes erreurs, ni ne trouble- 
rait plies l'Eglife. Luther répondit, que ft confcience Ht l'accufeit d'aucune er- 
reur, qu'il le fupplioit de luy marquer eu quoi il avoit errl,çj- quile'tott prefl ou À 
fe jufiifier,ou a je laifer tufirurre- Alors Cajetan luy objeéta comme deux gran- 
des fc capitales erreurs, qu’il avoit écrit que les m/rites de lefus Chnft né- 
t ôtent pas le trefor des Indulgences, contre ! Extravagante de Clément Jixteme, 
& que la Foy , c'eft-à-dire la confiance d’eftre juftihé efioit néce faire à ceux 
qui s’approchaient du Sacrement, dr qui compare if oient devant le jugement de 
Dieu, car an-contraire, difoit-il, ilefi incertain fî ceux qui s'approchent de Dieu 
obtiendront fa grâce ou non. Luther défendit les propofitions, & le difeours 
efUnt tombé lurfautoritéfouveraine du Pape , que Cajétan difoit eftrc au- 

• defus 
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dejfus du Concile , nn-deffits de ï Ecriture , (ÿ- au-dcjfui de tout ce ejut efi dttns 
l'EgUJeÿ Luther le luy ma formellement, Sc foûtint, au-contraire, que le 
Pape cftoit au-defl'ous de l’Ecriture & du Concile. Le lendemain , Lu- 
ther luy préfentaune juftifjcationdcfes proportions, parécrit,oùil nicla 
beaucoup de termes fort refpeétucux pour le Pape, pour fEglife Romaine, 

&pour le Légat en particulier- Mais Cajétan, fans vouloir entendre par- 
ler de juftification , s’affermit à vouloir qu’il révoquait fes erreurs , fous- 
peine d’encourir les ceniùres dont il avoit charge de le châtier, ajoutant 
que s’il ne vouloir fc renâcler ,il n’avoitqu’àlé retirer, & nefepréfenter 
plus devant-luy. 

Luther fe retira de la maifon du Légat, & quelques jours apres ayant 
cfté averty qu'on négotioit fon emprisonnement, nonobftantle fauf-con- 
duitdc fEmpereur,ilfc retira d’Aufbourg, n’ignorant pas ce qui eftoit ar- 
rivé àJeanHus, &à Hicrômede Prague, au Concile de Conftancc. Avant 
que de partir il écrivit à Cajétan, deux Lettres fort humbles , dans l’une des- 
quelles il reconnoifloit qu'il n’avoit pas gardé en traitant cette matière des 
Indulgences, tout le rcfpcâ qu’il devoir avoir pour le nom du Pape, & Luther 
quequoy qu’il y euft efté poulie par lcsemportemcnsde les averfaires, il 
-avoiioit, pourtant, qu’il dévoie traiter la matière avec plus de modeftie, 
d’humilité &derefpe£L-, qu’il cnavoitdudéplailïr, £e en demandoit par- 
don , offrant de le publier luy-mefmc , & de ménager mieux fes termes 
à-Favenir. Il offrit mefruc de ne parler plus déformais des Indulgences, 
pourveû qu’on impofaft aulE filcnce aux Qucfteurs, ou qu'on les obligeait 
de garder quelque mefürcdanslcursdifcours.Et jjourcequircgardoitlaré- 
rraétation qu’on demandoit de luy, il protefla qu'il l'euft faite de bon cœur, 
fi fa confciencele luycuft permis ; mais qu’il n y avoit ni commandement, 
ni confeil,niconfidération d’aucune perl'onne au monde, qui puft luy faire 
riendirc, ou lien faire contre fa confcience. Dans la fécondé lcttre.gar- 
danttoûjours lemefmeftile humilié, & refpéétucux, il luy déclare , qu’il 
fèretired’Aulboufg,& qu’il le fupplic de ne trouver pas mauvaisqu’il ap- 
pelle de luy au Pape, 6c en mefmc tems,il luy cnvoyalbnaéted’appcl. Cet 
appel eftoitfondé 1. Sur ce qu’il n’avoitrien déterminéfur le fujctdes In- 
dulgences; mais qu’il avoit feulement propofé des Théfespour difputcr; 
félon la coutume de FEchoIc. 1. Que les opinions des Doéteurs , tant Ca- 
noniftes , que Théologiens, eftant fort différentes , & n’y ayant rien de 
certain dans FEglife furcefujct, il avoir cûdroitde choifir un party pour 
lefoûtenir dans la difpute, d’autant plus, qu’il-y-avoit efté pouffé parFin- 
diferétion des Qucfteurs, qui , fous-prétexte des Indulgences , avoienr def- 
honoré FEglife Romaine, & la puidâncc des Clefs, pat leur avarice dctc- 
-ftable &par leur conduite fcandalcufc,féduifant le peuple par de nouveaux 
dogmes , & vendant la grâce juftifiantc pour de l’argent. 3. Qujl avoit 
non-feulcmentfoûmisfa difpute au jugement de FEglife; mais incline au 
•jngemement de tout homme plus éclairé que luy ,& en particulier au Pape 
•Léon. D’où il concluoit , qu’il n’y avoit eu nulle jufte caille de le citer. 

Que néanmoins, il avoit offert au Légat de s’en rapporter au jugement de 
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FEglife Romaine, & des Univcrfitez de Balle , de Fribourg , de Louvain, 

6c de Paris ; ce que le Légat n’avoit pas voulu accepter , Qif il n’avoit pas 
mefme voululuy faire voirenquoy confiftoitfon erreur; mais qu’il l’avoir 
feulement preile de fe rétracter Amplement, en le menaçant que s’il ne le 
fail'oit, ou s’il ne s’en alloua Rome, il l’cxcommunicroit luy& tous fes 
adhérans, quoy qu’il euft toujours protefté , qu’il n’avoit aucun fentiment 
qui ne fuft fonde fur FEcriture.fur les Pères, St fur les Canons. C’cft pour- 
quoy fetrouvant oprimé par toute cette procedure, il appelloit du Légat, 

& de tout ce que le Pape mal-informé , avoir fait contrc-luy , au Pape met 
me mieux informé. Cependant, il fe retira d’ Au fbourg , 6c rcnditpar 1a 
retraite, vains 6c fans eifec, les complots qu’on faifoit contre fa perlonnc, 
pour l’arrefter prifonnier. 

Cajétan ayant manqué fon coup, écrivit! FrédéricDucdc Saxe, contre 
Luther, l’accufant comme d’un grand crime, dccc qu’il n’avoit pas voulu 
fe rétraâer, &au-refte,il exhortoitôc tequeroit ce Prince de Fcnvoyeri 
Rome , ou de le chalferdc fes terres. Luther fejuftifia folidement devant 
le Prince, & luy ht voirl’opprdlion, & la tyrannie toute mahifefte,dont 
on ul’oitcontre-luy. Et parce que le Cardinal avoitdéclaré formellement 
dans fa lettre i Frédéric, qu’une affaire fi grave , &fipcftilencieufcncdc- 
meurcroit pas long-tcmsencet état, & que lacaufefe uourfuivroit à Rome, 
cette menace obligea Luther de faire un aûc d’appel du Papc,& de toute 
fa procedure coiure-luy, à un Concile légitimement affcmblé. Frcfqu’en 
mefme tems, Léon envoya une Bulle en Allemagne , confirmative de fes 
Indulgences, & de la dcélrincfur laquellcellcseftoienr appuyées. Cette do- 
ctrine eftoit, que par la puijfance des Çlefs donnée à S ■ Pterc, cr à fet fuccejfeurs, 
le Pontife Romain avoit droit de pardonner aux fidellt s la coulpe Cf la peine de leurs 
péchez, aü 'uels , J avoir , la coulpe par le moyen du Sacrement de Pénitence , cr la 
pane temporelle par le moyen des Indulgences, fou en cette vie ,foiten Purgatoire. 

Et que parles Indulgences, il appliquât aux vivant , <ÿ- aux morts , le furabon- 
dant des mérites de lefus Chrijf, des Saints , ou par voye d abfolution , ou 
parvoye de fuffrage , en forte que les vivant çjr le s morts eflant participant de 
ces Indulgences, eftoient délivrez, de la peine que la Iujltce Divine leur infligeeit 
pour leurs péchez. aÜ-uéls. 11 commandoit donc itous, fous peine d’excom- 
munication, dont ilsnepourroientcftrc abfous qu’en l’article de la mort, 
de le croire ainfi; & afin que pcrfonncn’cn prétendit! caufe d’ignorance, 
ilordonnoit à tous Archevcfques &Evcfqucs, en vertu de la taintcobé- 
diencc , de faire publier fa Bulle dans toutes les -Egides, donnant cepen- 
dant pouvoir à fon Légat, de procéder contre les dés-obeïfians , & de les 
punir comme il jugeroità-propos. 

Voyli naïvement l’Hiftoirc de la prémiere querelle de Rome contre Lu- 
ther. Qif on juge maintenant, fi nos Pères fous les yeux defqucls toute cette 
affaire fe palla, pouvoient encore cfpércrune Réformation de la main du 
Pape, & de fes Prélats. Au-lieu de faire une faintc& Chrétienne réflexion, ’ 
fur les juftes plaintes de cette homme, quelque petit 6c rnéprifable qu’il 
leur parut!, ils ne longèrent qu’à maintenir le mal qu’ils avoient déjà fait 
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lors qu’ils avoient pubiiélcuts Indulgences, qu’ils favoient bien n’avoir 
aucun fondement ni dans la parole de Dieu, ni dans la pratique de l’an- 
cienne Eglife. Ils ne fongérent qu’d protéger, Sc à défendre indirecte- 
ment Ifcs excès fcandaleux , & impies, de leurs Miniftres , au-lieu de les 
corriger févérement, & de les réprimer. Us 11e fongérentqu’à-leur inté- 
rêt, & à ne laifler pas échapcr Poccafion deramailcr bcaucop d'argent, fans 
avoir égard ni à l’honneur de la Religion Chréftiennc, ni au falut des âmes. 
Ils ne fongérent qu’à établir, de plus en plus, la puiiTance fouvcrainc & 
Monarchique du Pontife Romain , au lieu de s’appliquer uniquement à 
faire régner Jefus Chift dans les cœurs des hommes. Ils ne fongérent qu’à 
arrefterdc bonne-heure ces premiers éclats de la vérité, qui fort oient de 
la bouche & de la plume de Luther, au lieu de les recevoir, & de s’en fervir, 
pour obtenir de Dieuune plus grande lumière. Ilsfc firent un point ca- 
pital de faire retraâet Luther, & ne pouvant y parvenir, ils ne fongérent 
qu’à Faccablcr par toutes fortes de moyens. Ils firent d’une matière de 
Foy , de Religion, & de confcience un procès , & un procès injufte, & 
infoûtenable, mefmc dans les formes. Car quelle procédure cft-cc, que do 
citer d’abord à Rome un homme qui ne fait que propofer des Thélcspour 
dil’puter d’une matière fur laquelle il-n’y-avoit encore rien de définy» 
Quelle procédure , de luy donner fa partie mefmc, pour Juge, de le dé- 
clarer hérétique avant que de l’avoir oüy, comme fit le Pape dans là lettre 
à Cajetan, d’exciter contrc-luy les Roys, les Princes, & les peuples, &dc 
vouloir commencer à traiter une fi grande affaire par fou emprifonne- 
mcnr,fans avoir égard, ni aux protefiarions qu'il fai foi t , ni aux raifons 
qu’iiaIIéguoit,ni àfes foûmiflions rcfpeûucufes envers le Pape,& envers 
fon Légat î Qui ne voit, en tout cela, une réfolution inflexible de retenir 
toujours FEgldè Latine dans le trifte état où cllc fe trouvoit alors, Sed’ag- 
eraver mefme, s’il euft eftépoffiblc , fon joug ? bien-loin d’avoir defTein de 
la réforrrcer,& de la délivrer des erreurs, & ries fuperftitions dont elle étoit 
travaillée. 


Je n’ignore pas que pour exeufer, en quelque manière, un procédé fi 
violent, onadit, que prefque au mefme tems que Luther avoit écrit au Rj ) lna ^ 
Pape Léon fa prémicre lettre pleine de rcfpcék& de foûmifTîon, il avoit fait lnn ' I,l8 ‘ 
imprimer deux petits écrits contre FEpiromc de Sylvcftrc Priérias , où il 
parloitdc Rome, &dcfon Pontife, en des termes extrêmement injurieux. 


ce qui marquoit, dit-on, évidemment un efprit fourbe & méchant, qui jet- 
toit d’une mefme bouche le doux & l’amer. Mais tout cela n’cftquc loyd if- 
cours faux & calomnieux d'un certain Ulembcrg, cnnemy juré de Luther, 

& de fa doékrinc. Car il cft confiant que la prémierc lettre de Luther à 
Léon qui eft celle dont-il s’agit, fut écriteau commencement de l’année 
1518. lots qu’il n’avoit encore affaire qu’aux Queftcurs , Si Prefcheurs d’in- Voyez & la 
dulgenecs, & que ces petits écrits dont parle Ulembcrg, qui fervoit de Imrc & les 
réponfeà l'Epitomede Sylveftrc, ne furentfaits qu’en l’année 15x0. après dans 
que le Pape & tonte fa Cour fc furent ouvertement déclarez contirc Luther, _ nlc 

de que Luther euft appelle du Pape au Concile, Sc qu’on euft faitcon- j c Luthc J 

O i j 
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damner fa doéh inc comme hérétique parles Théologiens de Louvain & 
de Cologne -, ce qui paroît évidemment par FEpitome mcfmc de Sylvcftrc, 
qui fait mention de cet appel de Luther au Concile, Sc parlesnottcs mar- 
ginales que Luther y fit, qui font auill mention des déei fions de Loi#ain& 
de Cologne. C’eft donc un menfonge d’un averfaire de Luther, qui ne 
pouvant trouver jufqucs-làrien à redire à fa conduite, a confondu tout-ex- 
prés les tems afin de le rendre odieux , & de juftiher, en quelque forte, une 
procédure infoûtenable. On ne fauroit nier que la violence dontonufa 
contre-luy, nefuft publiquement condamnée, non-feulement par le peu- 
ple , mais par les perfonnes mcfmes les plus figes & les plus éclairées. Ilfe 
plaignait, dit Coclxus, c’eft-à-dire, un de fes plus ardens ennemis, d’eflre 
injujlement opprimé par fes averfaire s , qui le'prodnf oient en public en peu 
de tems ilfe concilia la faveur non-feulement du fmple peuple qui croit facile- 
ment, & qui prefie l'oreille à routes fortes de nouveautés } mais anfft celle de plu- 
fieurs perfonnes graves cr dolles , qui ajoutant foj à fes paroles, par une fimphetré 
mgénué , croyent que ce Moyne n avoir pour but que de défendre la vérité contre 
les Jgytcfleurs d'indulgences , qui comme Luther ies en accufoit,paro ff oient avoir 
plus de séle pour attraper de l'argent, que pour procurer le bien des âmes. Il ajoû- 
te , que les gens de lettres , Poètes er Rhétoriciens , le foàtt noient , &- accufoient 
les Prélats , & les Théologiens d avarice , d’orgueil , d envie , de Barbarie , or 
d'ignorance, difanr qu’ils ne perfecutoient Luther qu'à caufe de fon favotr, parce 
qu il paroiffoit plus do lie qu'eux, or plus libre à dire la vérité , contre les im- 
poftures Or les prefiiges des Hypocrites. 

Quelques temsaprésque Luther euft appelé du Pape, au Concile, FEm- 
pcrcur Maximilien mourut, ce qui obligea Leon d’envoyer en Allemagne 
Charles Miltit, en qualité de Nonce. U apporta à FElcâkcur de Saxe la 
rofe d'or que le Papeluy envovoit en ligne d'amitié particulière > mais ce 
prefent cftoit accompagné de lettres tant au Prince, qu’à fes Confcillcrs, 
par lefquclles le Pape dcmandoit toujours qu’on lny livraft Luther comme 
un hérétique, & un enfantdc Satan. Luther a écrit en quelque endroit de 
fes œuvres , que Miltit cftoit charge de foixantc-dix Brefs Apoftoliqucs, 
pour les faire afficher de lieu en-lieu , & par ce moyen, le conduire plus 
alfeurémentà Romc,au cas que le Prince Fridéric le remift entre fes mains. 
Mais tous ces Brefs, & toutes ces lettres furent inutiles aufîî-bicn que les 
inftanccs du Nonce \ carie Prince ne voulut point abandonner Luther 
à une fi injufte colère. 

Ç’cft ce qui obligea Miltit à fc tourner d’un antre cafté. Il crût que 
pour réüftîr dans cctrc affaire, il faloit prendre une vove contraire à celle 
de la violence , & de l’autorité. Il voulut donc avoir des conférences par- 
ticulières avec Luther pour le reconcilier avec le Pape, il blâma haute- 
ment les malverfitions des Indulgcnciaues, de perfuada Luther d écrire 
encore une foi s au Pape, avec rclpcâ: & loûmiftîon; & cependant, il fut 
convenu qu’on impetferoit filcncc aux deux partis, 8c que toute cette af- 
faire feroitcommife à quelque Evcfquc d’Allemagne, comme à ccluv de 
Trêves , ou à ccluy de Saltzbourg. Luther exécuta de fa part les convcnr 
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tions de-bonne-foy , il écrivit à Léon , avec tout le rcfpeét imaginable , & 
luy fit voir que les Queltenrs , & ceux qui les avoient loùtcnus jufqu’alors, 
avoient dcs-honorc Ton Siège , 6c fon Eglifc ; que quant à luy , il fe trouvoic 
bien mal-heureux de voir que leurs calomnies euflent prévalu fur fon inno- 
cence, 6c qu’il ofiroit encore de laifler cette matière des Indulgences , 6c de 
fe taire tout à-fait , pourvu que fes averfaires en fiflent de mclmc. Mais foit 
que toute cette négociation de Miltit ne fuft de fa part qu'une feinte , oit 
qu’en effet fon conuil ne fuft pas approuvé par ceux de Ion Party, comme 
Luther mefme finfintle , il ell certain que dés qu*on euft tire cette lettre de 
luy , George Duc de Saxe , Prince fort attaché aux interets du Tape , voulut 
qu’il fe filt une difpute publique à Leipfic , fur les matières controverfées. 
La difpute fut au commencement entre Eckius 6c Caroloftad , touchant le 
franc Arbitre & la Grâce; mais en fuite, on y engagea Luther mefme fur le 
fujet des Indulgences, du Purgatoire , &c de la puifl’ance du Pape. Et pref- 
que en mefme tems, on procura dans les Univcrfitez de Cologne , 6c de 
Louvain , une condamnation de pluficurs articles extraits de fes livres. Il fie 
défendit contre ces nouveaux averfaires , 6c fit voir par des Ecrits publics, la 
vérité de fa doéhinc ,6c l’injufticc de ces condamnations. 

Mais un peu apres, le Pape Léon ne voulant plus rien ménager, publia 
contre luy fa terrible Bulle d’excommunication , qu'on appelle la Bulle, 
Exurge. Là, après avoir fortement follicité jefus Chrill, Saint Pierre 8c 
Saint Paul , avec tous les Saints de Paradis , devenir au fe cours de l’Eglife 
Romaine, il marque en particulier , quarantc-un articles de la doûrinc de 
Luther, lefquels il dit cltre des erreurs rejfefhvement pejhféres , permeteufes, 
fcandaleufcs , faujfcs , hérétiques, cjfenjdnt les oreilles pieufes , fédutjànt les Ames, 
y contraires à U vente Catholique , y à la chanté , au rejfecl , y <* l'obéi fance 
deue à l' Eglifc Semaine , qui ejt la mere de tous Les Fidèles , y l* maajlrejfe de la 
Fty ,* ey comme telles , rcfpcéhvement , il les condamne , les improuye , les rejette, 
C 7" déclare qu elles doivent efre rejettéeo par tau» les Chrétiens de l'un y de l'autre 
fexe. Défend à tous Evefques , Patriarches , Métropolitains , y généralement à tom 
Eccléfajriqnes , aux %oys, 4 l'Empereur , aux EltSleurs , aux Princes , aux Ducs, 
aux Marquis , aux Comtes , aux Barons , aux Capitaines , 6cc. En un met , à toutes 
fortes de per finies , de tenir ces articles , ni de les favonjèr en quelque manière que 
ce fat ffous peine dé excommunication , y d'ejlrc prive f de leurs terres , y de 
leu rs biens y y traite^ comme infâmes hérétiques y fauteurs d'hérétiques , y* cri- 
minels de le^e-Maieflc. Et quant à Luther , il fe plaint de luy , de ce qu’il n’a- 
voit pas voulu aller à Rome, où il luycuft fait voir qu’il n’y-avoit pas tant 
de mal qu’il croyoit , 6c il c'xaggérecomroe une grande témérité d’avoir ap- 
pelle au Concile , contre les conftirutionsde Pic fécond , 6c de Jules fécond, 
qui veulent qu’on punifie comme hérétiques, ceux qui font de telles appel- 
lations. C’ell pourquoy il le condamne comme hérétique , luy y tau fes adhérant , 
f dans 1‘ efface de f i Xante jours , Us ne renoncent a toute s'huors trieurs ; défend a tom 
les Chrétiens d'avoir aucun commerce ou.ecnverfation avec eux , ni de leuradmini- 
ftrer les chnjis nccxffdrrci , y ordonne à l’Empereur , aux Boys , aux Princes y ye. 
de les JaiJtrty de les luy envoy er à Borne , promettant de grandes récompenfcsd ceux 
qui feront une fi bonne œuvre. 


Raynald.ubi 

fupta. 


Luthcr.ton. 


Extat apud 
Luthcr.com. 
x. & apud. 
Raynaid. ad 
ann. ijio. 


Digltlzed by Google 


iio Dcfenfe de U Kéfomation y 

Luther écrivît quelque rems apres , contre cette Bulle, ôc il en appcHa; 
Je nouveau au Concile légitimement aflemblc. Cependant il fejuftina fo- 
lidement fur tous les articles condamnez , ôc il eft bon de remarquer , qu'en- 
tre ces articles que le Pape anathématife comme hérétiques , ou témérairesy 
ou fcandalcux, ôc contraire à la vérité Catholique, on y trouve les propo- 
rtions luivantCS , Que ce Proverbe efi tres-véritable qui forte , que la meilleure 
pénitence efi la nouvelle vie. Qfil Jèroit bon que l'EgliJi, dans un Concile , ordonnafi 
de communier les Laïques fou- les deux cfiéces. Que le Treforde l'Eghje dont le Pape 
tire (es Indulgences , n efi point les mérites de lejut Chrifi (y des Saints. Que le Pon- 
tife Romain jucccjfeur de Saint Pierre n'efi point Le Vicaire de le fut Chrifi fitr tou- 
tes les Eglifis du monde , ainf étably par lejiu Chrifi mefme en la perfonne de Saint 
Pierre. Qt£il n ejl point enla puiJJ'ance de l'Eghje , ou du Pape , de faire des Arti- 
cles de foy , ni £ établir des loix pour les mœurs ou pour les bonnes œuvres. Que quand 
h Pape , avec une grande partie de l'Eglife , n endroit une opinion , qui mefme ne 
feroit p u erronée , ce ne Jeroit pas un péché ou une hércfic de tenir l'opinion con- 
traire , principalement aux chojes nonnécejfaires'a falut , jujqu à ce qu'un Concile 
univerfel eufi improuvé l’une , y approuvé l'autre. Que les Prélats Eccléfiafiiques y 
y les rnnees feculiers , ne feroient point mal quand ils aboliroient les ordres des 
mandians. Que le Purgatoire ne Je peut prouver par la Sainte Ecriture Canonique. 
Ces proportions font déclarées ou peftiféres ou pernicieufcs , ou feanda- 
leufes, ou hérétiques, fans les fpécincr chacune en particulier ; car le Pape 
dit feulement de routes en gros, qu’elles font telles. C’eft ainfi que Léon 
& toute fa Cour traitèrent les matières. Dire qu’un vérhable amendement 
de vie, un pieux & fiuce're retour du vice à la vertu , eft la meilleure de tou- 
tes les pénitences , leur parut un crime détcftablc. Souhaiter qu’un Conci- 
le général rétablit la communion de PEuchariftie félon Pinftitution de Jefus 
Chrift , ôc l’ufagc de Fancicnne Eglifc , leur fut une abomination digne du 
feu. Ne pas croire que les mérites de Jefus Cluift & des Saints , compofent 
ttn certain trefor duquel ni la Foy , ni la piété , ni la repentance , ne donnent 
aucune part aux Fidèles, mais qui fc diipenfc feulement par voye d’indul- 
gence pour de Pargenr , parta dans leur cfprit pour une héréfic infernale. 
Dire que noftrc Foy n’a pour objet que la parole de Dieu , ôc non celle des 
hommes, ôc que Dieu feul peurimpofer des loix morales à- la confcicnce, 
fut à leur avis , une épouvantable impiété. Croire qu’on peut fans hc'réfie 
tenir une opinion contraire à celle du Pape , dans les chofcs non néceflaires 
à falur , ôc qui ne font déterminées par aucun Concile , fut une erreur pefti- 
fére. Donner la moindre atteinte aux intérêts des Moyncs, ou au feu de 
Purgatoire , fut un horrible facrilégc , pour lequel iûn’y-avoir point de 
rémilfion. 

En fuite de cette condamnation, le Pape écrivit à Jean Fri déri c Eleélcur 
de Saxe , le conjurant de ne donner plus de proteâion à Luther , & il envoya 
Hiérôme Aleanderfon Nonce en Allemagne , pour faire exécuter fa con- 
damnation. MaisAleander ne pouvant obtenir de Fridcric ce que le Pape 
defiroit , il obligea FEmpcrcur Charles , qui avoir été élcu en la place de Ma- 
ximilien , ôc les Princes aflcmblcz à Wormcs , de citer devant-eux Luther. 
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L’Empereur luy donna, pour cér cffet.fon fauf-conduir,& Luther ayant com- 
paru , & foûccnu conllamment fa doctrine , fans avoir egard ni aux menaces, 
ni auxfolliciracionsdes Partifans de la Cour de Rome, on fut furie point de 
Farrétcr , nonoblfant le fauf-conduit de l’Empereur , & de le traiter comme 
fon avoir traite Jean Hus , & Hic'tôme de Prague , au Concile de Confiance. 

Mais l'Electeur Palatin s’étant fortement oppofé à cette violation de la Foy 
publique , on fe contenta de le proferire par un Edit public. Dans cet Edit, ^xtae apud 
on le traita de phrenétique , de Démoniaque , de Démon tevétu de la forme Ra y oal< *- al * 
humaine; on le bannit de toutes les terres de FEmpire; on luy interdit le feu ann ’ 1,1 *” 

& Feau , le boire & le manger ; on ordonna que fes livres feroient publique- 
ment brûlez , & Fon pcopula , contre les conttevcnans , les peines du monde 
les plus rigoureufes. 

Après- cela , qui diroit que nosPeres purent encore, avec quelque om- 
bre de raifon , eipérerunc Reformation de la part des Papes ,& des Prélats? 

On voit dans leur conduite , non-feulement de la répugnance pour une Re- 
formation ; mais un dcfTein formé , une réfolution inébranlable de défendre 
les erreurs, les fupcrftirions , & les abus, dr-iW-'lque nature qu'ils foient. 

Si de bazarder rour , plutôt que de confentir que PEglifc en foit purgée. On 
voit qu’ils employent pour cela tout ce qu’une politique éxaéte , &con- 
fommée, leur peut fournir d’inventions; tout ce que l’éclat de leurs digni- 
rez, & le rang qu’ils occupent leur peut donner d’autorité parmy les hom- 
mes , & tout ce que la faveur des Princes Si la crédulité des peuples leur peut 
prêter de force , Si de violence. Ils vont mefme jufques-la que de fe décla- 
rer hautement les maiftres de la Foy des hommes. Ils crient , ils écrivent , ils 
difpurent, ils accufcnt , ils condamnent. Us épouvantent, ils excommu- 
nient , ils ont recours au bras fcculicr ; nos Pères pouvoient-ils , fans s'aveu- 
gler , attendre encore une Réformation de ces perfonocs-là? 


CHAPITRE f lil. 

4J«e nos Peres ne pouvant plus efpérer de réformation de la part de 
Rome, ni de fes Prélats , étoient indtffenfablement oiligezje 
pourvoir à leur falut , (^r de fe réformer eux-mefmes. 


I L s’agit maintenant de Lavoir ce que dévoient faire nos Peres, dans une 
fi grande confufiun. Ils étoient pctfuadez , non-feulement qu’il y pou- 
voir avoir dans FEglifc Latine beaucoup de corruptions Si d'abus ; mais 
qu’il-y-cn avoit en effet un très-grand nombre , que les faux fcrvices , les er- 
reurs, Si les fuperftitions avoient comme inondé ta Religion Chrétienne, 
& que les abus grollillant, & fe fortifiant tous les jours , merroicnr le Cliri- 
(tianifmc dans un manifefte danger de ruine. D'ailleurs , il-n'y-avoit plus 
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aucune efpcrance de remède, ni du côté de Rome, ni du côte' des Prélats ; car 
U Cour de Rome , avec tous le* Partions , s’etoit hautement déclarée con- 
tre la Réformation , foucenant que fEglife de Rorue ne pouvoir errer, qu’el- 
le étoit 1a Maiftrefle de la Foy des hommes , & que ne pas croire comme- 
ci le , étoit une hércfic digne du feu; Arquant aux Prélats , ils avoienr tous 
un attachement fervile aux volonrcz des Papes , outre l’ignorance , la négli- 
gence , l’amour des choies mondaines , & les autres vices où ils étoienc 
plongez. 

Cependant , il ne s’agifToit pas de chofes de peu d’importance , ni de que- 
ftions d’Ecôle le plus fouvent inconnues au peuple, ni de quelques points 
fpéculatifs , qui ne fuflent d'aucune confcquence pour les aétes delà vraye 
pieté. Il s’agiffoit de plulieurs chofcs cflcnciellcs à la Religion , qui non- 
ïeulement etoient de la connoiflance du peuple , mais qui confiftoient en 
pratique, &qui par confcquenr , étant nuuvaifcs, comme nos Pcres n’en 
douroient pas.nepouvoicnt eftrcquefortoppofccsau véritable fervice de 
Dieu , & au faluc des hommes. Car il s’agifluir du culte religieux qu’on ren- 
doirnon à un (cul Dieu , r*»-»i»aullî aux créatures , aux Anges , aux Saints, 
aux Images , & aux Reliques. , Il s'agilToic des fourccs certaines & infailli- 
bles d'où les hommes doivent puifer leur faluc , en y établiilant leur confian- 
ce; car outre la mifcricordc de Dieu , par le mérite & la farisfaûion de 

I cfus Chrift, on y ajoùcoit le mérite de nos œuvres, nos propres fatisfa&ions, 
e fur-abondant des fatisfaâionsdcs Saints , & l’autorité du Pontife Ro- 
main difpenfant les Indulgences. Il s’agiffoir des œuvres que nous devons 
faire par obligation de confcience, & avec aflurance qu'elles font bonnes, 
& qu'elles font partie de la fantification ; car on ajoûtoic à celles que Dieu 
nous a commandées, celles que les Pontifes & les Prélats commandent de 
leur (impie autorité. 11 s’agifloit des aéfions mauvaifes dont on fc doit abflc- 
nir par mouvement de confcience , & qu’on ne peut commettre fan$ péché, 
car outre celles que Dieu nous a défendues , on mettoit auflidans ce rang 
celles qu’il plaid àl’Eplîfe de nous interdire. Il s’agifloir d’un principe cer- 
tain Si infaillible de 1 F"e»y , fur lequel l’dfprit & la confcience des Chrétiens 
puds’arreder, & cftte e» repos ; car on vouloir que ce principe confidadaux 
interprétations , aux traditions , & aux dédiions de l’Êglifcdc Rome , ou de 
fes Prélats. Il s’agidôit de Jefus Chridmcfmc; car on difoit que le Sacre- 
ment de l'Eucharidie étoit la propre Pcrfonne du Fils de Dieu , Si on l'ado- 
roir en ccttc qualité. Il s-agifToir de plufîcurs ufages introduits dans le Mi- 
ridére public , ou communément établis dans les coutumes des peuples, 
que nos Pères edimoient fort contraires à l’Efprit de l'Evangile , & à la vraye 
piété. Enfin, en routes ces chofes, & en quelques autres fcmblables , il 
s’agifToir de la paix & de fa droiture de la confcience , de la gloire de Dieu, 
de l’efpérancc du falur, & de laconfcrvation de l'Eglife de J. C. fur la ter- 
re. Qifon nousdife donc nettement ce que dévoient faire nos Pcres. Y-a- 
t-il au monde de plus grands intérêts que ceux que je viens de rcpréfcnter,ou 
pour mieux dircy-en a-t-ilqui les puiflent balancer en quelque manière, 
ni tenir l'e /prie des gens-de-bienen fufpcns non pas mcfmcpour un moment? 

Ealoit-il 
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Faloir-ïl qu’ils renonçaient à leur conlcience , à leur Dieu , à leur falut , 
fousprétexte que les flatteurs dél’EglifedcHomc avoicm dit d'elle, ce que 
l’Ecriture Sainte dit de la Divinité, si etU détruit , tl-u'y-nperfonne qui édifie; fi 
elle enferme un homme , tl-ny-a perjonne qui luy ouvre ; fi elle retient Us esux tout ^ 
fi deJJ'eiche,cr fi elle les lèche , elles renverjèrtnt U terre. Croit-on qu’ils dûflent fe BO tis. 
précipiter eux mefmes dans une inévitable damnation, y précipiter les autres 
par leur exemple ,confentir à la ruine de la Religion Chrétienne , & à l’cx- 
tinélion réelle de l'Eglife, & cela pour ne manquer pas au rcfpcéf Sc à Eo- 
bcïffance aveugle que la Cour de Rome 6c fes Prélacs exigent de tout le mon- 
de ? Ce feroit , à la vérité , mettre cette obcïflance à un fort haut prix , il 
nous en coûteroit bien cher; mais on trouvera peu de perfonnes bien fen- 
fées qui ne reconnoiflénc que ce feroit pouflet les choies un peu trop loin. 

On dira peut-eftre que nous ne devons pas fuppofer ainlï une chofé qui 
eft lî fort en queftion , que cette prodigieufe corruption de fEglifc Latine 
dont nous parlons, & ces prétendus intérêts de la Religion Chrétienne Sc 
du falut des hommes qui obligeoient félon nous nos Pères à fe réformer* 
fans avoir égard à la Cour de Rome , ni à fes Prélats , ne fonc que des chi- 
mères que nous nous fommes forgées à plailïr, ou des prétextes fpccieux que 
nos Pères ont pris pour avoir occation de fe féparer , Sc que nous prenons 
après eux pour les défendre. 

Pour répondre à cette objeélion , je ne diray pas , qu’il n'y a nulle appa- 
rence que nos Pères fc fuflent fervis de ces motifs comme d’un prétexte pour 
couvrir d'autres intérêts. On nefauroit guère s'imaginer d'intérêts cachez 
dans une affaire qîi tralnoit évidemment aprés-clle mille croix , Sc mille af- 
fligions , Sc où il faloir eftuyer de cres-violentes tempeftes , comme la fuite 
la juftific. En effet , qu'on dife tant qu’on voudra que Luther a agy par rc£ 
fentiment , c'cft à ceux qui l’ont traité avec tant d'injuftice à difputcr ce point 
auec luy devant le Tribunal de Dieu, qui rendra un jour à chacun félon les 
oeuvres. Mais pour nos Pcres , qui n’ont eu nulle part à ces démélez perfon- 
nels , ils ne peuvent nullement eftréfoupçonnez d’un intérêt de paflîon, ou 
d’animoflté. Je ne diray point aulïi que quand mefme ils auroient eu d’autres 
intérêts que ceux qu’ils ont mis en-avant, ce qui eft contraire à toure appa- 
rence , on ne peut dire qu’à nôtre égard , nous ne foyïons dans la bonne-loy, 
puis que nous avons euaflez de loilir pour reconnoiftre ce que noftre réfor- 
mation nous attire , Sc ce qu’elle nous coûte. Mais je diray feulement , que 
je ne fais cette fuppofltion que pour faire voir à nos averfaircs , que fans s’a- 
mufer davantage a ces formalitez , & à ces voyes chicaneufcs de prefeription 
qui ne font propres qu’à défendre les erreurs , Sc à perdre fEglife , par la ty- 
rannie de ceux qui la gouvernent , ils doivent venir au fond , & vuider avec- 
nous ces articles capitaux , fur lcfqucls nous établiflons le droit que nos 
Peres ont eu de fe réformer. Je ne préjuge donc rien par ma fuppofltion, 
je ne fay qu’expliquer le fentiment des Protcftans , & la perfuaüon où ils 
font. Si ce qu’ils difent eft véritable , il eft certain qu'ils ont eu raifon de fe 
réformer ; car fans philofophcr davantage, on doit toûjours préférer Dieu 
& fon falut à cent Papes , Sc à dix mille Evefques. Il faut donc venir à l’c'xa- 
men des matières. P 
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C’eft-ce que l'Auteur des Préjugez, tout échauffe qu’il eft dans là difpute, 
a cté contraint de reconnoiftre. Car pour fc débar aller d'un argument au- 
Pr J juger, quel il dit que fe réduittoutlc livre de l'Apologie de M. Daillé , & qu’il rc- 

c *?’ 7 * préfente en ces termes , On ne feue demeurer uny Avec une ficiété qui oblige i 

faire profefhon d'erreurs fondamentales centre la fsy , (y i pratiquer des cultes 
jàcriléges CT idolâtres. Or l’Eglifi Romaine et lige i faste profejhon de dtverfis 
erreurs fondamentales , cy à pratiquer plufeeurs cultes jàcnléges (y idolâtres , com- 
me l’adoration de l'Hofiie. L'on ne peut donc demeurer dans fa communion , crc. 
il di flingue deux fortes de féparation , Tune qu’il appelle Jimple ty négative, 
qui confjte, dit-il , plutôt dans la négation de certains odes de communion , que 
dans des allions pojitives centre la foesété dont on fi fcpart , Fautre qu’il nom- 
me une fëpararson pofîtive , qui enferme l'érelhon d'une fieiété féparée , l'etablif- 
Jiment d’un nouveau Mmijlére , (y la condamnation peftive de là prémiére Jouet é 
à laquelle on é toit uny. Sur cetrc diflinélion , il dit , Que ce fl en vain que lej 
Calvimjlesdifent , que leur confcience ne leur a pu permettre de demeurer usus aux 
Catholiques , en fi cachant fous ce terme équivoque d'union. Que leur confirme 
ne les pouvait empêcher tout au plus que de prendre part à certaines allions 
que leurs faux principes leur faifotent regarder comme criminelles ; mau quelle ne 
les engageait nullement à tous les extefaufqueh ils fi font pirtef Qu enfin s'il 
était vray qu'ils ne puffent , fans la trahir , rendre l’honneur que l’on rend aux 
Saints , (y à leurs reliques , ils fi devaient contenter de ne le pas rendre. Mail qu'il 
ne s'enfuit pas de là , qu ils deujfenf entreprendre de fane un corps à-part. Que 
e’efl ce dernier genre de féparation dont on tes accufc , (y que c'rjl aufsi de celuyU à 
dont ils fi doivent jufiifer. Et plus bas , Que les Calvmifles^àh-W ,faffent telles 
fùppofitions qu'il leur plana fur l'état de l'EgJijè Romaine , qu'ils Caccufint d'idor 
latrie , fy d'erreur tant qu'ils voudront , il fufpt de leur répondre , en un mot , que 
fi ces erreurs prétendues leur donnaient droit de refufir d'en fane profejhon , (y de 
pratiquer des allions qui les enfermaient , elles ne leur ont pas donné celuy de s'élever 
contre l'Eglife Romaine , de l'anathémanfer , de fane un corps à part , (y de s' ata 
tribut r la qualité de Pajleurs , quoy qu'ils n'euffent ns autorité , ni mifion. 

Je ne touche pas maintenant à cette féparation pofîtive dont i’Aureur des 
Préjugez nous fait un fi grand crime. On luy fera voir dans la fuite que nos 
Pères n’ont rien fait , à cét égard , que ce qu’ils étoient obligez de faire en 
bonne confcience, & dont ils ne pouvoient fe difpenfer fans crime. Mais 
c’cfl-ce que nous verrons en fon lieu, il nous fumt, à prefent,de favoir, 
que du confentement de FAuteur des Préjugez , on peut fuppofer comme 
Une chofe qu’on ne nous difpute pas , Que nos reres , fuivant te mouvement de 
leur confcience , ont eu droit de refufèr de fane profejhon des eneurs dont ils ont crû 
que l'Eglife Homatne était entachée , (y de ne prendre point de part i certaines allions 
qui enfermaient ces erreurs. J’avoue qu’il cuti etc à délirer que FAureur des Pré- 
jugez eufl voulu nous dire un peu plus clairement ce qu’il penfe luy-mefme 
de cette féparation négative ; Mais quelque ménagement qu’il ayt apporté 
dans fes expreflions , on peut dire, G je ne me trompe, fans crainte d’en cftrc 
dcfavoüé , que ce qu’il nous accorde icy n'efl pas une de ces conceflions gra- 
tuites, qu>on fait quelquefois à des avcrfair.es , feulement pour abréger la 
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difpute j mais qu'en effet il a parle' félon ics véritables fentimens. Car lors 
que dans une difpute de cette nature , un homme comme luy diftinguc cet- 
te théle generale* faut fe Je parer d’une Eglift qui oblige à U profejiion de 

l’erreur , en faifant remarquer qu’elle a deux fèns , Fun , Qu il faut s'en J'éparer 
négativement , en ne prenant point de parta ce qui y bltjfe laconjiience ,• & Vau- 
tre , Qtfil faut s'en J'éparer pofiritivement , c'efl à-dire , qu'il faut former une fî~ 
acte' Jcparce (Celle, o* établir un nouveau Mimjïcre , qu’il nous abandonne le 
premier fens , endifant feulement qu’il ef très mal appliqué dl'Eglife Catholi- 
que , qu’il fe retranche au dernier , qu’il dit , que c’efi de ce dernier genre de fepa- 
ration dont onnout accuft y cr dont nom nom devons jujlifer , qu’il dit r que nojlre 
tonj'cience ne nom pouvait tout-au-plm empêcher que de prendre part aux aïltons que 
nos principes nomftijiient regarder comme criminelles ,* que fi nom ne pouvions ,fans 
trahir nojtre confcience , rendre l'honneur que l'on rend aux Saints , o~ *ux reliques , 
nom nom devions contenter de ne le pat rendre , lors qu’un homme , dis- je , com- 
me FAureur des Préjugez parle de cette manière * dans la chaleur d’une di£* 
pute qu’il croit eftre auffi importante que ceile-cy , il-y-a de Fapparcnce 
que ce n’cft pas une fitnple condefcendance pour les averfaires , mais une 
véritable & naïve expretlion de ce qu’il trouve iuy-mefme fort jufte , & fort 
raifonnable, Qgoy qu’il en foit y fans nous informer plus-avant d-une cho- 
fc où nous avons peu d’interet, nous fuppoferons, puis qu’il le veut, com- 
me une proportion non contcftéc , que nos Pcresont pu légitiment fe fépa- 
rcr de FÈglife Romaine, d’une fcparation négative , c’cft- à-dire, en ne prenant 
point de part à ce qui y blejjiit leur confcience . Or cela lignifte , en noftre ftile, 
qu’ils ont cù droit de fe réformer eux-mefmcs , puis que nous n’appelons 
précifcmcnt Réformation, que cette publique rejeélion qu’ils ont faire de 
plufieurs chofcs qu’ils ont jugées mauvaifes& contraires au Chriftianifme. 
S’ils ont mal-fait d’aller plus-avant , & de paffer à la fcparation pofittve , c’eft 
unequellionà part , qui n’empêche pas que leur Réformation prifepout 
une réparation négative , n’ayt été faite avec juftice , & félon le droit que la 
confcience donne à chacun. 

Mais il me feinble que ce point ainfi vuidé , en vuide beaucoup d” autres, 
& qu’on peur , par cette concefiion de FAuteur des Préjugez , terminer bien 
des queftious. Premièrement , il ne faut plus qu’on nous mette en avant 
cette abeïflanceabfoluë aux ordres & aux dédiions de FEglife Romaine, en 
matiérede foy,& de culte, à laquelle on a voulu jufqu’icy que tous les Fi- 
dèles fuffent indifpenfablcment obligez. Car fi ceux à qui la confcience 
di&e que cette Eglife oblige à croire des erreurs & à pratiquer un mauvais 
culte, peuvent refufer de faire profellïon de croire ces erreurs , &dc prati- 
quer ce culte, qui ne voir que cette obciflance abfoluc eftrcnvcrféc , puis 
qu’elle dépendra du mouvement de la confcience de chacun , & que la con- 
fcience de chacun luy donnera des bornes , & la fufpendra , à Fégard de cer- 
taines chofes , & de certaines allions. z. L'Eglifc Romaine ne peut plus 
trairer de rebelles, & de des-obeiffans , ceux qui par le mouvement de leur 
confcience refufent de faire profeflion de croire ce qu’elle décide , & de pra- 
tiquer ce qu’elle ordonne, ni les pourfuivre comme tels, & ce qu’elle leur 
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fera fouffrir déformais fous prétexte de rébellion, & de des-obeï(Tance , ne 
fera qu’une injufte perfécurion , dont elle devra rendre conte à Dieu & aux 
hommes, $. 11 ne faut plut aulfi nous demander quelle vocation nos Pcres 
ont eue pour fc réformer , c’eft-à-dirc , pour rejerrer les fuperftitions & les 
erreurs qui fc trouvoient dans FEglife Romaine de leur teins ; car il n'en fa- 
loit point d'autre que le (impie mouvement de leur confidence, qui leur dot»- 
noit droit de refuler d’en faire profeilion. 4. llfaurauili rcconnoiflre que 
F autorité de FEglife, quelle qu’elle foic,eft beaucoup moindie que celle de 
la confcience , puis-qu'elle en eft non-feulement arreltée , mais furraontée, 
& que des qu elles font en oppolirion , on a droit de lailler- là FEglife, de de 
fuivre la confcience. 5. Et puifque une confcience mefme trompée, telle 
que l'Auteur des Préjugez fuppofe la noftre , & celle de nos Pères, peur 
a r relier des ades condamnez par FEglife, il S’enfuit de- là néceflàireincnc 
que pour accorder FEglife, & la confciencc,lors qu'elles font en oppoficion, 
il faut venir au fond , & difeuter les chofes mcfmes ; car il-n7-a point d'au- 
tre moyen pour def-abufer la confcience. Et combien plus le faut-il faite 
lors que FEglife abufe de fon autorité , en enfeignant des chofcs qui font en 
effet fauflës , ou en commandant des adions qui font en effet inj .. Iles & cri- 
minelles. Tout dépend donc de la difculEon des matières en elles- mefmes. 

Mais , dira-t-on , vos Pères fc dévoient contenter d'ufer de leur droit cha- 
cun en particulier , ils pouvoient ne point faire profeilion de croire ces pré- 
tendues erreurs, ne prendre aucune part aux ades qu'ils defaprouvoiene, 
& garder, cependant, le filence. Poutquoy ont-ils trouble la paix publi- 
que par leurs vacarmes ? Pourquoy ont-ils divulgué par leurs criertcs le juge- 
ment qu’ils fai foie ni des dogmes, & des coutumes de leur Eglife ? N’ont-ils- 
. pas, en cela, péché contre le rcfpcd qu'ils dévoient à leurs Prélats , & con- 
tre la charité qu'ils dévoient à leurs freres ? 

Pour répondre à cette objection , je dis, que Pobfcrvation du filence 
n'eftpas toujours également jufte, elle a fes bornes, & fes me! lires, fcloa 
l’importance des choies dont il s’agit, &les circonftanccs des teins ,& des 
perfonnes. S'il ne fe fuit agi que de (impies queltions d'Ecole fur des points 
defpcculation,ou de quelques cérémonies inutiles , ou de quelque mau- 
vais ordre dans le gouvernement , ou mefme de quelques fuperftirions po- 
pulaires qui ne fuffent pas allées jufqu’à corrompt c l'cfhcacc faiutaite de FE- 
vangilc, j’avoue que nçs Pcres euflënt efte' obligez de demeurer dans leli- 
leuce plûroft que de choquer les Prélats , & exciter des troubles par la di- 
verliic des fentimens. L'amour delà paix, le refpcddc l'ordre, la charité 
Chrcûienne, nous obligent de fupporter bien des chofcs de cette nature, 
que nous n'aprouvons pas , St de nous y accommoder mefute autant que 
nous le pouvons, fans btclfcr noftre confidence , ht s'il nous active d’en par- 
ler , ou d'en écrire , il le faut faire d'une manière douce , & prudente , ayant 
égard au teins, & à la difpofuion des peefonnes, en nous fouvenant toujours 
que FEglife de Dieu ne fera jamais fur la terre dans un état de perfedionà 
tous égards, & que Dieu luy-mefme fupporte les defauts de fes enfans pat 
fa miféricotde. Mais il faut biçn aulh le donner de garde détendre trop- 
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loin Fufage dece filence ; car ii-y-a de certaines occafions où Fon ne peut 
fe taire fans trahir Dieu, fans abandonner lâchement les véritables inté- 
rêts de PEglife , & fans tomber danscecrimcdéteftablcqueS. Paulappclle 
.détenir la vérité fous Fin juftice. Telle fut Foccafion du triomphe de FA- 
rianifme, au quatrième ficelé ; car s'agiflanr d'une héréfie capitale, qui 
s’eftoit déjà emparée du Mimftére public, ün'yavoit plus lieu de fc taire, il 
faloit, aa-contraire, crier décrier mefme fort haut. Uns avoir égard ni à la 
complaifancequ’ondoitifcsfrcrcs,nii f amour de la paix,ni Jla dignité 
des Prélats , ni â f autorité des Conciles, ni à toutes Tes faufles rations de 


fiieneeque la prudence humai ne fuggérc ordinairement. C'eft pourquoy 
un fimpie Moine de ce rcms-li , nommé Aphraatc, bien qu’il n’cuft ni 
vocation, ni autre charge que celle de l'intérêt que chacunadaiis lacon- 
fervation delà véritc.nclailfapas de fortirde fa cellule , &de s’oppofer 
de toute fa force , à l’hcrcfic; & FErapcreur Valensqui favori (bit les A- Theodoret. 
riens. Payant ccnfuré de cette hardieflc.en luy difant, qu’il fc devoir te- hift. lib. 4. 
nir dans fa maifon, & s'appliquer feulêmentàprier Dieu, félon Fétat de la “P- 
vicReligicufcoùil eftoit entre, Aphraatc luy répondit,./» feflots. fille çr cjue 
je gardajfe la chambre chez, mon pere , (Çr ejue je vijfie le fin fi prendre à la 
maifon , ne firois-je pas obhgde de finir de ma chambre , (ÿ- de conrrr de 
tons côtes, ponr apporter de l'eau, & pour éteindre le feu , voulant dire, par- 
la, que quandil s’agitdc fauverlc Chriftianifmepcriflant, c’eft un crime 
que de fe taire , & de demeurer en repos. 

Or c’eft précifémcnt dans ce cas que nos Pères fe font trouvez ; car ils 
ont veu la Religion Chrétienne, & par confequcnt FEglife Latine, toute 
prefte i faire naufrage comme un vaiifeau qui fait eau de tous cotez. 

Ils ont veu dans cette pauvre Eglifc la Théologie falfifîée& corrompue 
par mille qucftionscrcufcsêC ridicules, FEcole infectée d’un art trompeur 
& fophiftique, les chaires proftituées aux cofttes, aux quohbers , & aux 
légendes , les charges occupées par des perfonnes qui en eftoient indi- 
gnes , le incapables, les dignitez vendues au plus offrant, les belles let- 
tres bannies, 8c perfecurées, la Religion accablée d’un tas de cérémo- 
nies puériles , le peuple abufé par mille fuperftitions folles , le gou- 
vernement Eccléliafti<jue changé en une infupportable opprdfion, le culte 
divin transféré aux crearures, & â des créatures mcfme morte» 8c infenfi- 


bles, les véritczfalutaircs de FEvangilc négligées, les erreurs 8c les fan- 
taifiesde Fefprit humain préchées en leur place, Fétude de FEcriture faintc 
abandonnée, les a êtes de la véritable piété .altérez par de fauffes idées, 
les commandcmcns de Dieu tronquez, fon autorité fouveraine ufurpéc, 
fa miféricorde mife en partage avec nos fatisfaâions , fes loix aftociées 
avec les loixdes hommes, 8c fa grâce avec noftrefranc arbitre, lefacriti- 
cc unique dcfonFils multiplié, la verru defonintercellion communiquée 
aux Saints, 8c aux Anges, une fubftancede pain adoré commofon divin 
corps, fa fouveraine Prophétie, & fa Royauté tranfportéeau Pape, & fon 
facerdocc aux Prcftrcs, fes Sacremens altérez, fes paroles les plus clair* 
éludées par des glofes, & des diftinéfcions téméraires , & fon Miniftére 
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chajigé en un Empire Despotique fur les confidences , en anmot,ilsn*onr 
rien veu qui reftaft entier dans la Religion. Si leurs penfées, à cet égard, 
ont efté juftes ou injuftes, raifonnablcs ou mal-fondées, c’cft ce qu’une di£- 
euflion juftificralors qu’on y voudra venir de bonne foy. Mais,ccpendanc, 
nos Pères ont elle periuadezdc tout ce que je viens de dire, ôc dans cette 
perfuafion , qui peut douter qu'ils ne dcûlTent hautement éclater, àc qu'un 
lâche filcnce ne les euft rendus criminels devant Dieu, & devant les hom- 
mes ? Et ils-y-eftoicnt d’autant plus obligez, que comme nous Favonsveu 
dans le Chapitre precedent , il n’y avoit plus rien à attendre des Prélats, & 
que les injuftes & violentes pourfuites de la Cour de Rome contre Luther, 
leurfaifoient allez connoiftre que le mal cftoit fans remede de ce coftc-là, 
& que le temps de fe réformer foy-mefme cftoit venu. 


CHAPITRE IV, 

Jdue nos Pères ont eu une légitime (djr fuffifante vocation pour 
fe réformer eux-mefmes , pour travailler à la 
réformation des autres. 

B ien que cette queftion de la vocation de nos Pères pour la réforma- 
tion, fe trouve déjà fuffifamment vuidée,parce que je viens de ré - 
prefenter, puis-qu’on ne fauroit demander de vocation plus légi- 
time, que celle qui eftfondéefur l’obligation indifpcnfabledu falut,jc 
ne Iaifleray pourtant pas de traiter encore ce point , pour n’oublier rien 
qui ferve à noftre juftification. 

Je dis donc quciaprémierc chofe qu’il faut faire pour bien juger d’une 
vocation, en matière de Religion , eftde rechercher de quelle nature font 
les attions aufqucllcs elle engage, &c de favoir fi elles font juftes, ou injuftes, 
bonnes, ou mauvaifes en cllcs-mefmcs y car il n'y a point de vocation légi- 
time pour le mal, mais il-y-cn a une naturellement pour le bien, ce que 
j’appelleray la vocation des chofes, pour la diftingucrdc la vocation des 
pcrfonncs dont je parlcray dans la fuite. Or fur ce principe, qui me fem- 
me inconteftable , on n’a qu’à demander à nos avcrfaircs s’ils ne croycnt 
pas que comme il cft naturellement jufte d’erabrafler, &: de défendre la 
vérité, il Ftft aufli de rejetter & de combattre les erreurs, & de les ban- 
nir non-feulement de Iafociétéoit l’on eft, mais du monde mcfmc s’il fe 

J >ouvoit. On n’a, dis-je, qu’à leur demander s’ils ne croyent pas que le men- 
onge n’a de fa nature nul droit ni d’eftre crû ni d’eftre enfeigné, & que 
c’eft pour cela qu’il fe rcvcft des couleurs de la vérité, afin de fe faire re- 
cevoir fous un autre nom que le ficn, par ce que dés qu’il paroît fo us fa na- 
turelle image, il excite, ou il doit du moins exciter la haine & Faverûon des 
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hommes. Je fay bien que tous les menfonges ne font pas également dignes 
de cette averfton , & qu’il-y-en a qui en comparaifon des autres, paroiilent 
alfes indifférens, mais je dis qu’il-y-en a auffidont onnefauroit faire un 
fi favorable jugement. Les erreurs , dans la Religion, ont un tout-autre 
caraâére , que dans la Philofophie ; & dans la Religion mefme , celles 
qui gâftcnt tout-à-la-fois le coeur & Fefprit , font bien plus odieufes que 
celles qui ne corrompent que fefprit, & celles qui arreftent toute f effica- 
ce falutaire de FEvangile te font encore infiniment davantage ; & com- 
bien plus lors qu’il-y-cn a un très-grand nombre qui font liées enfcmblc 
& qui s’entretiennent à-peû-prés comme ces noires nuées qui dans les 
mauvais jours de l'hyver fe joignent l’une à l'autre pour n’en faire qu’une 
générale , qui nous ôte lalumiéredu Soleil. Jufqucs-tà , peut-eftre nous 
n’auronspoint de conteftation. Mais fiFon eft a fiez raifonnablepournc 
nous faire pas de querelle fur ces propofitions générales, on ne nous en- 
doit pas faire non plus dans cette queftion particulière, fi les a étions de 
nos Pères ont cfté de leur nature bonnes &jufte$, puis-que nous fuppofons 
non-feulement queleschofes qu’ils ont rejettées, & qu'ils ont fait rejetrer 
aux autres, eftoieut des erreurs, maisauffides erreurs capitales dece der- 
nier genre dont je viens de parler , qu’on ne peut regarder qu’avec effroy. 
Car c eft fur cette fuppofition que nous défendrons nos l’éres , & fi Fon 
nous laconteftc , il faut quitter cette difputc touchant les formes , & entrer 
dans la difeuffion du fond mefme. 

On pourra dire qu'il-y-avoit une preferiprion de polTeffion en faveur 
des chofcs que nos Réformateurs ont attaquées, puis-qu’elles fc trouvoient 
établies dans FEglife depuisplufieurs fiécles , & que comme dans la fociéré 
civile, les Loix défendent de troubler ceux qui font dans une longue & 
ancienne joiiiflance, & de les obliger à produire leurs premiers titres.quand 
mefme on mettroiten fait qu'ils font des ufurpatcurs, nos Pères ne pou- 
voientplus auffi eftrereccus contre des fentimens & desufages que le teins 
avoit, en quelque forte, coniàcrcz fie rendus vénérables. Mais cette ré- 
ponfe ne lerviroit de rien ; car fans alléguer icy que la plus-part de ces 
dogmes, & de ces pratiques, eftoient alTcz nouvelles comme on l'a tres- 
fouvent juftifié, fans dire qu’elles avoienrefté publiquement contcftées, 
& par confequent , que la poflefllon dont on parle n’eftoic pas paifible, 
qui 11c fait que rien ne peut preferire en matière de Foy, St de culte, con- 
tre la vraye Religion, puis que la Religion eft de Dieu en toutes fes par- 
ties, Sc qu’il ni aui temps, ni coutume, ni pofleffion, qui d’une chofetauf- 
feen puifte faire une véritable, ni d’une tradition humaine, une inftitu- 
tiori divine , ni d’un vice une vertu ? Dans la focicté civile les loix établit' 
fent raifonnablement les preferiptions, par ce que fans elles la paix de la 
fociété, qui cftFunique but que les loix fepropofent , ne fe fauroit bien 
conferver, mais dans la fociété religieufe, fafin principale eft lagloircde 
Dieu , & le falut des fidelles , qui font deuxehofes établies fur des fon- 
demens certains , perpétuels, & invariables, 6e qui par confequent, ne 
reeonnoifient point les preferiptions, ni les pofleffions contraires, quet 
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qucs anciennes qu'elles puifTcnr cftte. Si la Religion eftoit capable de 
prefcription , le Chritbanifme eût dû laitier le Paganifine en repos ; car 
depuis combien de rems le Paganifmc le trouvoit-il en poflclhon de la 
creance des hommes ? S. Paul le reconnoift luy~mcfme dans les mel'mca 
lieux où il exhorte les hommes à fe convertir. Convertifft x.-voses , dit-il, 
an Dieu vivant qui 4 fait le Ciel & la terre , lequel aux rems pa/fez. a laijfé 
ternes les nations marcher dans leurs voy es. Et ailleurs, Dieu ayant d'fftmnlé 
Us tems de l ignorance, dénonce maintenant à tons les hommes ,tn tons lieux > 
tju tls fe repentent . On n’a donc point de prefcription à nous oppofer , te 
il demeure toujours certain, que fi ce que nos Pères ont dit touchant la 
corruption de FEglife Latine de leur tems cft véritable, comme nous le 
fuppofons, la Réformation a efté une adion bonne, & juftc.cn cllc-mcf- 
me , & par confcqucnt , qu’i-cet-égard , on n’a rien a dire contre leur 
vocation. 

Mais comme ce n’eft pas afler pour établir une légitimcvocation,que 
de fuppofer que ce qu’on fait eft bon en foy , 6c qu'il faut encore que la 
perfonne dont il s’agit aye droit de le faire , il refte encore à demander fi nos 
Pcres avoient le pouvoir de faire ce qn'ils ont fait. Car combicn-y-a- 
t-il d'aéhons juftes en ellcs-mcfmes, qu’il n'appartient pas à tout le monde 
de faire, & qui deviennent in juftes te manvaifes, lors que chacun de fa pro- 
pre autorité s’y ingère fans y eftre légitimement appellé ? Il n’eft pas per- 
mis, par exemple à tout le monde, de punir les méchans, encore que cette 
punition foit jufte , il n’eft paspermis à tous de changer des ulàges publics, 
encore que ccs changemensfoient bons ficavanrageuxilafocicté. Il faut 
donc voir quelle vocation nos Pères on eue pourfe réformer, & pour ré- 
former les autres. Mais cette queftion fera Facilcmentvuidée fi xoncon- 
fidérc qu’il-y-a deux fortes d’adions communes dans toutes les fociétez, 
les unes qui font tellement communes, qu’elles n’appartiennent qu’à tous 
le corps pris coüeHivemtnt , comme on parle dans f Ecole, & non à cha- 
que particulier. Ainfi dans un Parlement, donner un Arreft, abfoûdrcun 
homme , ou le condamner , font des adions de tout le corps , & non de 
chacun de ceux qui le compofcnt, & de mefme, déclarer la guerre, &fairc 
la paix, font dcsaûes dcceluy, ou de ceux qui ont entre les mains les droits 
de tout f Etat. Mais il-y-cn a d’autres qui font tellement communes dam 
la fociétc , qu’elles appartiennent à chaque particulier, ou, comme on dit, 
à tous dsfirihntivement , & nonà tous code Hivernent . Ainfi , dire fon avis 
dans une aficmbléc, eft l’aûc non de tout k corps, mais de chaque parti- 
culier qui lecompofe; & vivre dans un Royaume, y contraûer des allian- 
ces, y poflèder fon bien, y travailler, s’y défendre des incommoditez de 
la vie, font des adions tellement communes , quelles appartiennent à tous 
ks particuliers. Et c'eft ce que les Jurifconfultcs ont fort bien diftingué 
endifant, qu’il-y-a des ades qui regardent omnes set Jîngnlos , &qu’il-y-cn 
a d’autres qui appartiennent ad omnes ne nniverfos. 

Appliquant maintenant cette diftindion à noftre fujet, je dis que dans 
la focictéreligieufe quicftfEgli£e, la Foy, la pieté, la Clin te té, & par con- 
séquent 
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féquetit la rcjeékion des erreurs , des faux cultes & des péchez,fon t des aûos 
communs qui appartiennent à tous les particuliers. Le jajh vit de fa fon 
dit FEcriture,& commeilferoit ridicule de demander à un homme, dans 
la fociété civile, quelle vocation perfonnclle il a de vivre , de travailler, 
d’éviter ce qui peut nuire d la vie, & d'avoir loin de fa confervation , c’eft 
auilî une abiurdité de demander d nos Pères, quelle vocation ils ont eue 
pour croire droitement en Dieu, pour le fervir purement ,6c pour éloi- 
gner d’eux tout ce qu’ils ont crû contraire ila vie ipiri ruelle, & à leur falur. 
Car il ne faut point pour cela d’autre vocation, que f obligation où chacun 
eft de fe fauver , 6c la néceflké de repoufler tout ce qui s’oppofe à une fi jufte 
obligation Iln’y-a point.danslafoeicté civile de certaines perfonncschoi- 
fics, qui feulcsayent droit de vivre, d’agir, de travailler pour les autres, pen- 
dant que les autres feront morts ou immobiles. Un’y-cn a pointaulli dans 
la focictércligienfc,qui doivent croire, & eftrc gens de bien pour les au- 
tres , pendant que le» autres dcmcurerontdaas l’ignorance, ou dans le cri- 
me ; & cette foy implicite, que quelques uns ont inventée, par laquelle on 
croit en général ce que fEglife croit , fans aller plus avant, eft, à la vérité, - 
de tous les moyensjle plus commode pour les gens du monde qui ont autre 
chofe à faire qu’d fervir Dieu v mais c’eft auilî le plus propre pour la damua- 
tiondes hommes. LaFoydonc eft tellement commune qu’elle appartient 
aux particuliers, elle eft tellement une en tout le corpsdc l’Eglife , qu’elle 
fe diftribuc en chacun, &fonnefcroitpàs mefmc du corps dePEgfifc, fi 
Fon n’eftoit fidèle, comme onne ferait pas du corps de la fociété civile, 
fi Fon n’eftoit homme , & vivant*. Ainfi, chacnn a non-fculemcnt une vo- 
cation perfonnclle ; mais il eft auilî dans Fobligation de croire, 6c de fe con- 
duire en bon Chrétien, d’où il s’enfuit, que chacun a vocation d’éloigner 
de foy tout ce qu’il juge contraire à la droiture de fa foy , &de fa pieté, 
de mcfme qu’eftantdans F obligation de vivre juftement 6c làintcment, il 
a vocacion de fuir les crimes, 8c de fe repentir lorsqu’il ena commis quel- 
ques-uns. 

Mais n’eft-cc pas dira-t-on déchircrf union dcFEglifc, & fc rendre cou- 
pable d'un fçhifme, que dé renoncer ainfi de foy-méme,à des fennraens , 
& à des ufages comrounsjtans le confentemcnt de route lafociété» Non fans 
doute ycariavraye union de FEglife ne confifte pas en des erreurs quelque 
communes quelles foiinr, ni en des faux fervices de quelque manière qu'ils 
l'oient établis. Ces fortes de chofes non-feulcmcnt n’appartiennent pas 
à la fociété Chrétienne, mais elles la ruinent, comme les maladies , quelques 
populaires & quelquts générales quelles foient, nefontqucdcfoler lafo- 
ciété civile, au lieu den eftre le lien. Ainfi Funion de FEglife n’oblige per- 
fonne à cet égard, ai-contraire, elle nous engaged donner bon exemple 
d nos frères en commençant la réformation par nous-mcfmcs ; car plus on a- 
d’amour pour FEglif:, plus on doit travailler d la délivrer des maux qui la 
prcflent, 6c principdemenc lors que ces maux la mettent dans un viiîblc 
danger de ruine. Sieft-ce, dira-r-on encore, que c’eft en quelque manière 
rompre la. fociété, los que ces chofes aufquelles ou renonce liant publiques 
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& communes. J’avoue que c’eft rompre une fociété,maisunefociété mau- 
vaife, qui eftant contre le droit du Chriftianifme.nc donne aucune voca- 
tion légitime àperfonne deFentretenir, ou de la défendre , mais au-con- 
traitc elle donne vocation à tous, & les met dansFobligatiqn delà rompre 
& deFaneantir. UncEglifc corrompue a deux liens de fociété, Fune en 
bien, & Fautre en mal, Funqui lafaitEglilc, & Fautre qui la corrompt, 
Fun qui lie non-feulement les nommes entre-eux, mais auiTi avec Dieu, 8c 
Fautre, qui en les liant entre-eux, aboutit à les détacher de Dieu, le pre- 
mier de ces liens doit cftrcrcfpcâé & confcrvéen fon entier, autant qu’il 
dépend de nous -, mais le fécond cft un lien funefte, que nul n’a eu droic 
défaire, & que tous ont vocation & obligation de défaire. 11 cft mefme 
certain que le prémicr de ces liens nous donne droit fie vocation d’agir 
contre Fautre; car la vérité fie la piété nous autorifcntcontrc Ferrcur fie la 
fupcrftition , & c’cft Famour de FEglifc qui nous ouvre la bouche contre fes 
corruptions. Il-n’y-adonc rien à coutelier fur la vocation perfonneile de 
nos Pères touchant leur propre réformation. Maisont-ils cûdroitdetra- 
vailler àlaréformaciondes autres; Qui en peut douter; La charité les obli- 
geoit d procurer à aurruy le mefme bien qu’ils avoient crûfe devoir procu- 
rer à cux-mcfmes. La lociété Chrétienne dans laquelle ilsvivoient avec 
leurs freres , ne les y obligeoitpas moins. L’intérétdc la gloire de Dieu 
qui leur paroilToit demander une réformation générale les y pouftoit , & 
leur propre innocence éxigeoit d’eux qu’ils la nfientvoir aux yeux du pu- 
blic, en découvrant le fond des erreurs qu’ils eftoient contrains d’abandon- 
ner, cequinclc pouvoit faire fans exhorter les autres! les imiter. Eftant 
donc obligez! tous fes dévoirs, on ne peut nier qu’ilsn’cuflcnt une fufti- 
fante vocation pour exciter leurs freres à fc réformer avcc-eux. 

Ce que je dis paroitra plus é videmmcnt,fi Fon parte d la conlidération des 
circôftanccs de la réformation, car nous avons déjà veu qu’aprésnne attente 
longue & vaine il n’y-avoit plus rien â efpérer du côté de Rome ni de les Pré- 
lats . Nous avons veu auflï, que le mal dont nosPéres fe font plaints fie qu’ils 
ont voulu guérir,ne confiftoit pas endeschofes légères, indifférentes, ou 
fupportabics, mais en FelTencicl de la Religion -, & ces deux circonftances, 
jointes à ce que je viens de répréfenter, font voir ^ue nos Pères eftoient 
non-fculcment en droit, non-feulement en obligation, mais en obligation 
nccdl'airc & indifpenfablc,dc faire ce qu’ils ont fait, ['avoue que fi la Cour 
de Rome fie fon Clergé , eu lient voulu travailler dc-aonne-foy à la réfor- 
mation, nos Pères euflent dû la recevoir de leurs main; ; car quelque infor- 
me, & quelque corrompue que fuft leur vocation , cette aétion Fcuft ré- 
étificc. J’avoue aullï que s’il n’cnft ellé queftion qut de chofcs peu im- 
portantes, nos Pères cufTcnt mieux fait de fe tenir en ripos , comme je Fay 
reconnu danslc Chapitre précédent. Mais on nepett alléguer ni fun ni 
Fautre ;*car Rome & fes Evefques eftoient affermis dtns le dcft’ein de ne 
rien réformer , & les chofes eftoient réduites i une iernicre extrémité^ 
de forte que la vocation de nos Pères endevient plus nconteftable, eftant 
appuyée fur ces trois fondemens le drojr , l’obligation Ja nécefEté , fie cette 
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néccflïtémcfme croit d'autant-plus grande , que le mal étoic invétéré , 8c 
qu’il s ’étoit répandu prcfque fur toutes les parties du corps de i'Eglifcà la- 
quelle on appliquoit communément ces paroles d’Efaic , Depuis U plante di * 
pied jufqu au Jommet de U refte } il-ny-A rien d'entier en elle. 

Mais lï l’on veut encore examiner les autres circonftances , on trouvera 
qu’elles concourent toutes à l’écabliffèmcnt de cette vocation dont il s’agit. 
Je mets en ce rang les grandes qualitez dont il plût à Dieu d’enrichir ceux 
d’entre nos Pères qui contribuèrent le plus à l’œuvre de la Réformation. 
On vit en eux un cipric vif & pénétrant, un jugement folidc, un favoir ex- 
quis & profond, un attachement infatigable au travail , une mervcillcufc 
facilité à produire 8c à compofcr , une étude route particulière de l’Ecriture, 
6c des principes de la Religion Chrétienne, une ame grande & ferme, un 
courage inébranlable , une confciencc droite , une amour fincérc pour la 
vérité , un zélé ardent pour la gloire de Dieu-, une piété folidc fans hypocri- 
te , 8c fans fade, une conduite fimple & ouverte , un dégagement entier des 
chofes du monde , une confiance admirable en Dieu , & en fa providence, 
une cordiale amitié pour les gens de bien , & une averlion tres-grandc con- 
tre les vices, les prophanations 6c les (ophifmes ? Ce furent les dons , 8c les 
talens dont la grâce Divine honorala plufpart d’entre-eux , il en refte enco- 
re de trcs-beilcs marques dans leurs Ecrits , & oc fut-là comme le feau dont 
Dieu voulut confirmer leur vocation. Car , quand fa fageflè deftine des per- 
sonnes à quelque grand employ, elle a accoutumé de leur donner les qua- 
Hrez ne'cefiaircs pour S’en acquitter , 8c l’on peut dire , fans crainte d’en cftre 
démenty par ceux qui Savent l’hidoire , que depuis le fixiéme fiéde jufqu’à 
nos Feres , c’eft à-dire, depuis plus de neuf cens ans, il ne s’étoit pas trou- 
vé un efpacc de temps fi fertile en grands-hommes , que le fut ccluy de la 
Réformation ; ce qui marque que Dieu avoir deflein de s’en fervir pour cette 
œuvre , comme l’événement l’a juftifié.- 

Ajoutez à cela , le defir ardent , 8c prefque univerfel , parmy les peuples-, 
de voir réüflïr une bonne Réformation dans FEglife ; car cela mcfmc clt en- 
core un feau de la vocation des Réformateurs , en tant que c’eft un témoi- 
gnage que Dicuavoit marqué ce fiécle-là pour nettoyer fbn aire , comme 
parle FEcriture. Qui ne fait que ce defir étoic tel , que ni lès artifices , ni les 
violences, ni les calomnies dont on tâcha de noircir la réformation , ne le 
purent arrefter , qu’en partie. L’Eglife croit laflè de vivre dans l’ignorance, 
& dans lafuperftition, elle foupiroir après la lumière de l’Evangile, qui avoir 
été fi long-rems couverte d’un voile épais, & cette difpofition générale où 
elle étoic , faifbit voir que le tems de la délivrance étoit venu. 

Mais , enfin , n’eft-il pas vray , que la plufpart mefme de ceux qui travail- 
lèrent à certe réformation , étoicne des perfonnes Ecdéfiaftiques , que le de- 
voir de leur charge obligeoit plus particuliérement que les autres , à déraci- 
ner les erreurs de i’cfprit des hommes , à épurer la Religion, 8c à faire en for- 
te que Dieu fuft fervy félon fa volonté ? Chacun fait que Luther & Zuin- 
gle, qui parurent les prémiers dans cette grande œuvre , étoient non- feule- 
ment Preftres , mais aufii Prédicateurs ordinaires, l’un à yittemberg , 8c Fau- 


1 2-4 'Défenfe de U Réfamation , 

trc à Zurich, &: que le premier étoit Profefleur en Théologie. Et Ton n*i» 
gnorc pas que ceux qui fc joignirentàeuxpour avancer ce deflein , écoient 
aulîien charge publique dans FEglifc , comme toute FUniverfité de Vittem- 
berg , un très-grand nombre de Prcftres & d'autres Eccléfiaftiques , avec des 
Evcfqucs & des Archevefqucs , dans l’Allemagne, dans la Suede , & dans 
le Dannemarc , quelques-uns mefme en France , & tout le corps des Evef- 
ques dans FAnglcterrc. On dira , peut-eftre , que le Pape les a tous excom- 
muniez , d’où il s’enfuit qu’ils n’ont plus eü de vocation publique , ni de 
Miniftére légitime. Mais cette réponte feroit illufoire ; car le Pape ne les 
ayant excommuniez que pour le fujet de la réformation , fon excommuni- 
cation ne peut cftre confidérée que comme nulle , en cette caufe , fans qu'au 
fait obligé d’entrer dans féxamen de la validité de fes foudres en général. En 
effet., s’ils ont fait leur devoir , s’ils ont fuivy leur vocation en fc réformant, 
& en réformant leurs troupeaux , il ne faut pas douter que les excommuni- 
cationsqu’ils ont fouffertes pour une fi bonnccaufc ne retombent, de droir, 
fur ceux qui les ont injuftemenr prononcées , & que non- feulement ce que 
les Réformateurs avoient fait auparavant, mais aufïi ce qu’ils ont fait, dans 
la fuite ,juc demeure bien & légitimement fait. Qui peut nier qu'une ex* 
communication contraire à la gloire de Dieu , au bien de FEglife , & au falut 
des hommes ne foit nulle ? Or fila réformation a été jufte, Ôc que la gloire 
de Dieu , le bien de FEglifc , & le falut des peuples la demandai! , comme 
nous le fuppofons dans cette difpute , on voit bien que les foudres de Rome 
fur ce fujet font injuftc$,& par confcquent, de nulle confédération. Il ne 
faut donc pas nous les mettre en avant , ni nier que les prémiers Réforma- 
teurs ne fuflcnt des perfonnes publiques, qui avoient part au Miniflérc de 
FEglife , & qui par cette raifon , avoient une trcs-ctroitc obligation de s’em- 
ployer au rétabliUemcnt de la pureté. Et pour dire les chofes comme on les 
penfe ; bien-loin , que ces excommunications des Papes ayent en rien dimi- 
nué le droir & la vocationdcs premiers Réformateurs , elles n’ont fait , au- 
contraire , que Faffermir , par deux raifons ; Fune , quelles faifoient voir de 
plus en plus , qu’il-n'y-avoir rien à efpéter de la part de Rome, ni desEvcf- 
ques de fon parry , d’où naiftoit la néceffité indifpenfablc que uos Pères 
avoient de s’y employer eux-mcfmes ; & Fautre que ces prétendues excom- 
munications leur fournifibienc un jufte fujet de découvrir aufli, de plus en 
plus, aux yeux du public, les erreurs groffiéres & capitales dont les Papes 

f irenoient avec tant d’ardeur la protection. A quoy j’ajoute , qu’autant que 
es Papes & les Prélats de leur party fc font oppofez à la réformation , autant 
ont-ils perdu du droit qui leur relloit encore au Miniftére public dont ils 
abufoienr avec tant d’injuftice, & cela mefme ne faifoic que fortifier le droit 
de Fautre Party, & rendre leur Miniftére plus public Sc plus légitime ; car 
dans ces conteftarions qui divifent un corps ou une fociétc , ce qu’un des 
Partis perd par fa mauvaife conduire , fc rafïcmble , & fc téünit dans Faurre. 
Mais comme il ne s’agit icy proprement que de la vocation que nos Pcrcs 
ont ciic pour fe réformer eux-mefmes & pour travailler à laréforraation des 
autres , c’cft-à-dire , Amplement pout renoncer aux erreurs , & pour excites 
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les autres à en faire de mefmc , & non encore de leur droit ou de leur voca- 
tion au Miniftérc public , il ne faut pas infifter davantage fur cette matière 
qui fera traitée en ion lieu. Ce font , en effet , deux fortes de vocations 
qu'on ne doit pas confondre , celle de la Reformation & celle de Fcxer- 
cice perpétuel du Miniftérc Evangélique , & l'Auteur mefmc des Préju- 
gez femble les avoir aflez judicicufement diftinguées lors qu’il a étably 
deux féparations , l’une négative qui ne confifte qu’en la rcjedlion des cho- 
fes mauvaifes , & l’autre pofitive qui va jufqu’à faire un corps à-part avec 
l’exercice du Miniftérc. Nous parlerons donc ailleurs du droit qu’ont eii 
nos Peres au Miniftérc public , & il fuftit pour le préfent d’avoir folidement 
e'tably leur vocation pour réformer. \ 

Ainfi,pour achever ce Chapitre , il ne refte qu’à dire un mot fur une 
queftion qu’on nous fait touchant cette vocation , dans le fens mefme que 
nous la considérons icy; car on demande , fi elle a éré ou ordinaire ou ex- 
traordinaire ? A quoy je répons , qu’elle a été l’un & l’autre , à divers égards. 
.Elle a été ordinaire quant au droit, puis-que les peuples ont un droit ordi- 
naire & perpétuel de rejetter les erreurs , & les luperftitions , & de s’em- 
ployer mefme à les faire rejetter à leurs freres , félon les loix communes de la 
piété , & de la charité. Les Pafteurs ont aufti un droit ordinaire & perpétuel 
de faire la mefme chofe, & d’y employer cette autorité publique que leur 
charge leur donne pour la conduite de leurs troupeaux. Elle a été ordinai- 
re quant à ^obligation que tant les peuples que les Pafteurs ont eue de faire 
ce qu’ils ont fait, parce que c’eft la Loy du Chriftianifmc , & non une nou- 
velle Loy ou un nouveau Commandement qui les y a obligez, leur devoir 
croit fondé fur les principes de ce mefme Evangile, ou de cette mefme Re- 
ligion Chrétienne que JefusChrift avoir fondée, &dont ils faifoient pro- 
fclüon. Mais je dis qu’elle a été extraordinaire endeux chofcs , première- 
ment , à l’égard de la néceflïté extrême & indifpenfable qu’ils ont eue de fai- 
re ce qu’ils ont fait. Car bien que nous ayïons toujours droit de renoncer 
aux erreurs , & aux faux fervices qui peuvent fe gliffer dans FEglife , & que 
nous foyons toujours obligez d’en ufer ainfi , fi eft-cc qu’il n’cft pas toujours 
néceffaire de venir à la pratique ou à Féxcrcice de ce droit & de cette obli- 
gation, moins à une pratique aufti publique & auilï éclatante que l’a été celle 
de nos Peres , à-caufc que FEglifc n’eft pas toujours dans un état de confu- 
fion & de defordre comme elle s’y rrouvoit de leur tems. Les chofes coulent 
ordinairement d’une manière plus recelée, le Miniftére public eft plus pur, 
& l’Evangile plus dégagé de l’oppremon des traditions , ou des fuperfti rions 
humaines. Secondement , cette vocation a été extraordinaire à l’égard des 
qualitez dont Dieu revêtît les premiers Réformateurs , & ceux qui fe joi- 
gnirent à eux pour une fi grande œuvre ; car il n’cft pas ordinaire de voir 
d’auffi beaux dons , & en aufti grand nombre que ceux qui parurent au fic- 
elé de la Réformation , accompagnez d'un efprit héroïque, tel que l’avoicnt 
les Réformateurs , & d’une grande amour pour la pureté de l’Evangile , telle 
que l’avoicnt les peuples qui receurent leur inftruélion; ce qui nous oblige 
de reconnoiftrc , dans toute la conduite de cette oeuvre Divine une particu- 
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licre providence de Dieu , qui lufcita des ouvriers à proportion de la raoiflon 
qu'il avoir préparée. 




CHAPITRE V. 

K éponfe aux objections qu'on fait contre Us perfonnes des 


J 


Réformateurs. 


' U S QU E S - icy , nous avons , ce me femblc , fuflifammenr juftifié 
l'aâion de nos Peres fur le fujer de la Réformation. Il paroift qu’il n'y 
avoit que trop de raifons de foupçonner une grande corruption non- 
s^ilement dans le gouvernement Eccléliailique , mais aulE dans le culte , & 
dans la do&rine,& trop de juftes motifs d’en vouloir faire un plus particulier 
éxamen. Il ne paroit pas moins par ce que nous avons dit touchant l'infail- 
libilité de l’Eglifc Romaine , Sc l’autorité abfoluë qu'elle s'artribuë fur les 
confcicnccs, que fes prétentions n’ont nul fondement, & que tous les Fidèles 
ont droit de juger par eux-mcfmes des chofes de la Religion , & de di (cerner 
le bien d’aveele mal. Nous avons veu, néanmoins, que nos Peres ne fe font 
portez à fe fervir publiquement de leur droit , que par une extrême & der- 
nière néceilité-, & fi l’on veut leur rendre juftice, on doit avouer de-bonne- 
fby,ce que l’Auteur des Préjugez n’a oie nier, qu'ils ont cii allez de voca- 
tion , pour aller jufqu'à une féparation négative , Sc pour refufer hautement 
de croire, & de faire, ce que leur confcience ne leur permettoit pas d’ap- 
prouver. 

Mais comme ce mouvement de confcience n’a pas été univerfel , ou 
commun à tous ceux de leur tems , & qu’il a choqué les intérêts d’un grand 
corps qui étoit enpoflcffion de gouverner l’Eglife Latine , on a tâché de le 
rendre odieux par route forte de moyens , & ceux-là mcfme qui n'ont pû le 
condamner dircâement n’ont pas laiffé de chercher divers prétextes pour le 
décrier; n'ayant rien à dire contre les allions, ils s*en fiant pris aux perfonnes. 
C’eft-ce qu’ont fait avec grand foin plufieurs de nos averlaires ; c’efl-cc que 
font encore tous les jours les Controverfifles ou les Millionnaires , qui fe ré- 
pandent deçà, & delà , parmy-nous , Sc qui employent toute forte de moyens 
à la quelle des Profclytes ; Sc c’eft-ce qu'a fait en particulier l'auteur des 
Préjugez. 

Son argument fe réduit à-peu-prés à cecy : Qu’il n’y a pas d’apparence 
que Dieu ayt commis le foin de réformer fonEglife à des perfonnes dont la 
vie Sc la conduite ac’té déréglée Sc fcandaleufe r Sc la cendulîon qu'il en pré- 
tend tirer, c’clt que nous devons quitter, fans autre éxamen, cette Réfot- 
mation , & nous ranger à la Communion de l’Eglife Romaine. 

f. Il ne fera pas difficile de luy montrer que , grâces à Dieu , nous avons 
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•pour cc qui nous regarde, tout fujet d’eftre édifiez des mœurs de ceux qui 
ié font les prémiers employez à une œuvre fi fainte & fi néccflaire, & c’eft 
ce que nous ferons bicn-tôt. Mais avant que d’en vcnir-là, je fuis oblige 
de luy dire, que fa manière de raifonner eft la plus captieufc , & la plus con- 
traire aux interets de la véritable Religion, qui fe puilTe imaginer, & qu’elle 
eft contraire mefme aux intérefts de FEglife Romaine qu’ilveut défendre. 
Je dis prémiérement, qu’elle efteaptieuie; carpuifquc nos Pères ne fcfont 
réformez que par un mouvement de confcience qui leur a di&é qu’ils le 
dévoient faire pour la gloire de Dieu 8c pour leur &lut, comment prétend- 
il que nous qui les avons fui vis par la mefme raifon,puiflions révoquer une 
a&ion que nous croyons jufte 8c légitime, par de fimplcs confidérations 
étrangères , prifes de la perfonne de ceux qui nous ont excitez à la faire, 
fid’ailleurs, ilnenous paroît que la confcience de nos Pères, & lanoftre, 
s’eft trompée , & que noftrc aétion eft injufte dans le fond ? Si la Loy de la 
conlcicncc nous a obligez , 8c nous a mis dans le droit de nous feparer 
du moins négativement, pouvons-nous nousdépartir de cette féparation, 
pour des actions perfonnclles, aufquellcs ni nos Pères, ni nous, n’avons 
point départ, & qui n’ont rien de commun avec noftre féparation ? Noftre 
Réformation eftant bonne & jufte, comme nous en fommes perfuadez, 
n’cft-ilpasvray que nous nous y devons tenir, quoy qu’on nous dife, d’ail- 
leurs des emportemens de Luther ou du mariage de quelques Moyncsî Ces 
chofcs font entièrement féparées* car nos Peres ontbienpû lire les écrits 
de Luther, 8c écouter les prédications des Moyncsqui leur découvroient 
les abus de FEglife Romaine , ils ont bien pu fe réformer , en fuite , par un 
mouvement de confcience excite par leurs enfeignemens, fans approuver ni 
canonifer leurs autres aétions. Mais dira-t-on, pour ne tomber pas dans 
ce mouvement de conlcicncc, vos Pères ne les dévoient pas écouter. Pour- 
quoy ne le dcvoicnt-ils pas î Le mouvement mefme que leurs enfeigne- 
mensont excité, 8c qui a produit la Reformation , marque aftez qu’ils le 
dévoient. Mais qu’ils le deuftent, ou qu’ils ne le deuflent pas, ils les ont 
écoutez, c’eft une chofc faite, &ce qu’ils les ont écoutez, ayant fait naître 
Icfentimcnt de confcience qui les a obligez dfe réformer ,nousferions des 
impies , fi nous quittions la Réformation, fans qu’on nous euft fatisfaits fur 
cefentiment, ouqu’opnous euft fait voir qu’il eft mauvais & condamna- 
ble Or c’eft cc qu’on ne peut faire par des actions perfonnellesqui n’y ont 
aucun rapport j autrement, il faudroit condamner la confolation que nous 
recevons tous les jours des Pfeaumcsde David, fpus prétexte que Davida 
commis un adultère avec Bcrfabéc, 8c renoncer d Finftru&ion qu’on tire 
des livresde Salomon, fous prétexte que Salomon n’a pascftéauifi ferme 
qu’il devoit cftrc dans le fcryipe du vray Dieu. Il-y-a donc en tout cela 
du fophifmc. 

i. Mais fi cette manière de raifonner eft captieufe, elle n’cft pas moins 
contraire aux intérêts de la véritable Religion, puifqu’clle veut que ncus 
jugions de la Réformation par la qualité des perfonncs qui Font prefehée, 
fiiaionparcUc-mefme, ou paj: la nature des chofes dont il s’agit i ccqui éta« 
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blit un principe dont Fufagc ne peut cftre que pernicieux dans FEglifc -, 
Car s’i I ne faut pas confidérer la do&rine en elle-méme,mais en juger par les 
perfonnes qui nous Fannoncenc,commcnt pourra-t-on difeerner les Anges 
de tenebres lorsqu’ils feront déguifez en Anges de- lumière , & çonnoitre 
les faux Prophètes , lors qu’ils feront des figues or des miracles , jufqu à fè~ 
duire mefme les Elus s' il efioit pojfible ? Comment pourra-t-on reconnoitre 
les impofteurs, 8c les hypocrites qui viennent en habit de brebis , mais qui 
au-dedans font des loups ravtjfans ? D’ailleurs , fera-t-il mal-aifé à des gens 
intéreifez contre la faille doctrine, d’inventer mille calomnies contre les 
perfonnes, 8c combien en a-t-on inventé au commencement, contre les 
Apôtres & contre les premiers Chrétiens, qu’on a repréfentez au peuple 
comme les plus médians des hommes î J’avoue qu’il cil d’une grande édifi- 
cation que ceux qui annoncent une bonne do&rincla confirment par de 
bons exemples, & q.u’au-contrairc,il eft fcandaleux de voir que lcurs.œuvrcs 
ne répondent pas à leurs paroles. Mais il ne s’enfuit pourtant pas qu’on 
doive ni recevoir une parole, parce qu’elle eft portée par des perfonnes 
dont les m<fcurs font honneftes, ni larejetter par une rail'on contraire •, car 
cette maxime feroit fouventrejetter des véritez, 8c recevoir des héréfics. 
Il eft donc certain qu’il faut examiner la parole en cllc-mcfmc, fans dé- 
pcndancedc ceux qui la prêchent-, car la vérité n’cft point des hommes, 
elle eft deDicufeuI, elle ne peut ni changer de nature ni perdre fes droits 
pour les vices de ces Mini ftres. Si nos Pcres s’eftoient reformez par Fau^ 
coritc de Luther, ou par celle de Zuingle , 8c de Calvin , on auroir raifofl 
de nous ramener ^ Fexamcn de leurs perfonnes, 8c de leurs mœurs, puil- 
qu’en ce cas ,il s’agiroit de fonder ou de détruire le droit qu’ils auroient de 
les croire à leur fimple parole. Mais combien de fois nos Pères , & nous, 
avons nous protefté que nous ne croy ions pas ce que les Réformateurs di- 
foient, parce qu’ils le difoient,mais parce qu’ils le prouvoient , 8c parce que 
les chofes paroifloient d’elles-mefmcs alTez évidentes. On ne les a re- 
gardez que comme des perfonnes dont Dieu fe fervoit pour avertir les hom- 
mes de leur devoir , ils le leur ont découvert , nos Pères Font veû, nous le 
voyons auftî, 8c c’eft uniquement delà veuë de ce devoir, & non de lenr 
autorité qu’à dépendu la Réformation. Comme il arrive fouvent que nos 
ennemis memes nous font connoîrre noftrc devoir en nous reprochanrnos 
fautes , fnppofons qu’un Juif ou quelque autre infidèle euftaccufc & con- 
vaincu les Latins d’avoir corrompu leur Chriftianifme,& de n’avoir pas eon- 
fervéFEvangile tel que Jefus Chrift 8c les Apôtres Font kifte, n’eft-ilpas 
vray , que (ans avoir égard à la perfonne , les Latins euflent cité obligez 
de faire ce que nos Péresontfait, & que la qualité deceluy qui leurauroit 
fait ce reproche, n’euftpas efteuneexeufe fulfifante devant Dieu, pourlcs 
empefeher de faire leur devoir ? Il eft donc évident qu’il faut juger des 
chofes par les choies mefmes, 8c non par les perfonnes qui nous les difenr, 
& par conféqucnt, que Fe principe de F Auteur des Préjugez eft faux,& con- 
traireà la véritable piété . 

Quant à ce qu’il dit qu’il n’y-a-pas d’apparence que Dieu ayt commis le 
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foin de réformer Ton Eglife à des pcrfonnes fcandaleufes , je répons, que 
Dieu a commis à tous les Fidcles le foin de fe réformer eux-mcfmcs, 8c à 
tous les Pafteurs celuy d’y exhorter leurs troupeaux. Que s’il eft arrivé 
qu’entre les Pafteurs qui fe font acquittez, à cet égard, de leurs Charges, 
il-y-cn ayt eu quelques-uns qui ayent fait des aâions dignes dcblâme,cela 
n’a dû faire aucun préjudice à la parole, ni arrefter le mouvement delà 
confcicncc des Fideles, non-plus que la défe&ion de S. Pierre, où l'on cx- 
celfivc complaifancepour les Juifs, ne devoitpascmpcfcherlaconverfion 
des peuples au Chriftianifme. Les Miniftres dont Dieufe fert, font des 
hommes qui ont leurs défauts, & des défauts quelque fois très-grands 
comme il paroît par Fcxemple d’Aron qui fit idolâtrer les Ifraélites,& de 
Jonas qui s’enfuit à Tarfis, lors qu’il faloit aller prefeherà Ninive •, mais 
leurs fautes ne font rien perdre à la parole deDieu, de fon droit, ou de fon 
autorité. 

3 . C’eft une chofe étrange que f Auteur des, Préjugez n’ait pas pris garde 
qu’en faifant contre-nous un fort méchat argument, il nous enafourny un 
tres-bon contre FEglife Romaine, en Fétat qu’elle cftoit du tems de nos 
Pères. Car s’il faut juger de la doétrine par les qualitez , ou par les a&ions 
de ceux qui Fenfcignent, voyez je vous prie, quel jugement nos Perespou- 
voient faire delà Religion que la Cour de Rome, 8c fes Prélats enfei- 
gnoient , 8c s’ils n’ont pas cû tous les fujets du monde de fe reformer. S’il 
n’y a pas d’apparence que Dieu commette le foin de réformer fon Eglife â 
des pcrfonnes qui font des aérions fcandaleufes, il-y-cn a bien moins que 
Dieu donne Finfaillibilité , 8c Fautorité fouverainefur les confcienccs, i 
des pcrfonnes telles qu’eftoient les Papes 8c les Prélats du tems de nos 
Peres, félon la defeription qu’en font les Auteurs non-fufpcéts que nous 
avons alléguez , 8c plufieurs autres qu’on y pourroit ajouter fiFon vouloir. 
Et ce qui diftingue les deux argumens, c’cft que le fien conclut fur un prin- 
cipe que nous foutenons faux 8c mauvais 1 , au lieu quclenoftre conclut fur 
un principe qu’il admet luy-mcfme, & qu’il rcconnoît pour bon ; deforte 
que par fon propre aveu, nous avons un fondement fuftîfant pour établir 
la jnfticedc noftrcRéformarion. 

Voyons néanmoins , de quelle naturefont ces aéfcions qu’il reproche aux 
premiers Réformateurs. le ne m attacheray pas, dit-il, a examiner les accu~ 
fations dont ils ont eflt chargez, par divers Auteurs. Ic ne prétens m'arrefier 
qu'aux chofes publiques , confiantes & expofées aux yeux de tout le monde. 
J’avoue qu’il a raifon de ne fe pas • attacher à routee que lapaffion a in- 
venté contre-cux -, car qui ne fait que la calomnie n’a point de bornes, 
principalement lors qne Fintérét & le relfentimcnt la font agir ?Nos Ré- 
formateurs ne font pas les fculs qu’on a attaquez de cette manière , les 
Juifs difoient de Jean Baptifte, qu’il avoit le Diable , 8c de Jcfus Chrift, 
qucc’cftoit un blafphemateur,un Samaritain, un mangeur & un beuveur, 
un amv des Péagcrs & des mal-vivans. Si donc on a appelé le pere de fa- 
mille Bellczebut.quene dira-t-on point de fes domeftiques? 

Mais quelles font donc ces chofcs fi publiques , fi confiantes, 8c fi expo- 
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fées aux yeux detoucle monde, queFAurcur des Préjugez a trouvées di- 
gnes de Farrcfter} Ce nouvel Evangile , dit-il , n’eftoit annoncé que par la tou- 
che des Mojnes , qui quittaient leur habit dr leur profejjion , pour contrarier 
des mariages fcandaleux , ou par celle des Preftres qui vi oloient le célibat que 
les Calvtnifles avouent eux-mefmes avoir efié impofé a tous les Preftres , dr 
à roui les Mojnes, dans l’Occident , par plufteurs Conciles, & à tous les Moj- 
nes dr tous les Evefques dans l Orient , dr le prémier fruit de cette dottrint a 
efté d'ouvrir les Cloiftres , de siévoiler les Vierges .d’abolir les auftérttez. , dr 
de détruire toute la difciphne de l'Eglife. C’eft ce qui Foblige à dire , que 
les Réformateurs ont frappé les jeux des hommes, par unfpcttacle qui ne pou- 
voie que caufer de l'horreur , félon les idées communes de la piété , & de la 
vertu , que nous donnent les Peres. 

L’Auteur des Préjugez ne trouvera pas mauvais , que pour luy répon- 
dre , on le fafle fouvenir qu’il nous a luy-mefme exhortez de nous tranf- 
porter en un autre tems que celuj «à nous femmes , c r de nous repréfenter nô- 
tre féparation dans fa naiffance , dr pendant les premières ann es quelle s’ eft 
faite parmj les Suiffes , er dans la France. Ainfi nous mettant en Fétat 
qu’il defire , nous luy dirons, que la dépravation générale quirégnoit 
parmy les Moynes , Sc les Preftres, eft à nos yeux un JjirBaclc digue d’hor- 
reur, félon les idées communes de la piété & de la vertu, que TEcriturc 
fainte & la droite raifon nous donnent. Nous luy dirons , que ce qui 
nous feandalife eft, de voir que pour le refpeâ: d’un ordre purement hu- 
main , on euft fouffert, durant un fi long-tems , un defordre qui desho- 
noroit FEglife Latine, qui attiroic fur elle les jugement de pieu, & qui 
expofoit le miniftérc Eccléfiaftique à un éternel opprobre 5 C'eft à aé- 
tefter ces infamies, & ces impurctez,que doit confifter le véritable zélé des 
Chrétiens, & c'eft à y chercher un folidc remède qu’il faut appliquer la 
difciplinc de FEglife, & non pas! les entretenir, fous prétexte de conferver 
des vœux téméraires&un célibatque Dicun’apointcommandé. SiFAu- 
tcur des préjugez eft plus feandalifé de voir des Preftres & des Moynes 
fc marier, que de le* voir publiquement plongez dans lcsfoiiilleures de 
la débauche, je ne puism’empefeherde luy dire , qu'il fc fait duChriftia- 
nifmc une Loy d'hypocrific , ôc peut-eftre encore quelque chofe de pis; 
car Fhypocrifïe ne fe contente pas des Amples noms , elle veut les dehors 
& les apparences, lors qu'elle abandonne les chofes ; au-licu que pour 
luy , il abandonne non-feulement les chofcs, mais aufli les apparences, 
fouffrant patiemment de ne voir plus ni les chofes , ni les apparences, 
pourveû qu’on ne touche pas à ces vains noms de célibat & de virginité. 
Mais la véritable Morale Chrétienne infpire d’autres fenti mens, elle veut 
que nous honorions le célibat & la virginité comme des dons qui vien- 
nent de Dieu; mais elle veut auflî que nous ayons du mépris & dethorreur 
pour ces beaux noms, lors qu’on les applique à des faletez , &âdcs excès 

Î |ucDieu & les hommes condamnent. Elle veut qu’en ce cas,au-licud’cftrc 
candalifezde voir caflcr un faux célibat, & abolir une vaine ombre de 
virginité , nous foyons au-contraire, édifiez de voir qu’on forte des pièges 
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du péché , & qu’on ayt recours à un juftc mariage que Dieu a permis à tous, 
ôc qu’il a mcfme commande' à ceux qui n’ont pas rcceu le don de la continen- 
ce. C’cft dans cette vcuc que nos Pères ont regarde' le mariage des Prcftrcs, 

& des Moynes comme Pabolition d’une Loy inique, contraire aux paroles ex- 
preffes de S. Paul, s'ils nt fe contiennent qu'ils fe mènent , 8c qui d’ailleurs, avoir - 
produit de fi me'chans effets qu’il n’étoit plus pofiïble de la fouffrir. *’ or * 

Mais, dit PAuteur des Préjugez , en n entend point parler d'intérét de famil- ^ 

les , de ménage , ni de payions bajfes O* charnelles dans la vie de ces grands Evef p 8 g. 
ques, çr de tou» ces grands hommes de l' antiquité que Dieu a oppofefaux héréfies 
qui Je font élevées contre fin Eglijè , comme Saint Cyprien , Saint udthanajè , Saint 
Bxjile , Saint Grégoire de Na^ianje , Saint Jérôme , Saint Epiphane , Saint Chry - 
fofiome , O* Saint ^fugujhn. ils ont été tous éminens en Jàmteté , endefmtéref 
Je ment , cr la continence a toujours été jointe à leur Mmifiére. On peut dire de 
cét Auteur, fans luy faire injure , qu’il n’écrit pas mal ce qu’il penfe , mais 
qu’il ne penfe guère bien à ce qu’il e'cric , & cet endroit que je viens de rap- 
porter en eft un éxemplc ; car il nous y débite une grande bagatelle fur le ton 
de la plus belle chofe du monde. Saint Cyprien , Saint Athanafe , & ces 
autres Evefques n’étoient point mariez. Je le veux. Mais qui luy a dit , 
qu’ils ne le fuffent point en vertu d’une Loy générale qui défendift aux Evef- 
ques d’eftre mariez ? Qui luy a dit que plufieurs autres Evefques , qui n’é- 
toientpas moins grands que ceux-là en faintete' , 8c en defintéreficmcnt, 
n’ayent pas vécu dans le mariage , comme Saint Spiridion, Saint Grégoire 
Pcre de Grégoire deNazianze, Saint Grégoire de Nyffe , Saint Profpcr, 

Saint Hilaire, Sidonius Apollinaris, Synéfius, Saint Eupfyche de Cc'faréc, 

8c plufieurs autres ? Qui luy a dit , que les Prcftrcs ne fuffent pas communé- 
ment mariez dans la primitive Eglifc , foit en Orient , foit en Occident, 
comme on lepourroit juftifierpar mille preuves ? Et afin qu’on ne chicane 
pas en difant , que ces Evefques , ou ces Prcftrcs , avoient véritablement été 
mariez avant leur ordination;mais qu’ils ne Pctoienr point pendant leur Epis- 
copat ou leur Preftrife,foit que leurs femmes fuflent mortes, ou qu’ils en fuf- 
fent fe'parez , il eft bon de remarquer ce que Fhiftoire rapporte de S. Eupfy- 
che de Céfarée de Cappadocc , que Saint Athanafe nomme formellement 
Evcfque , qu’il foufffit le martyre un peu après fon mariage , étant encore , ce ^ ^naf 
fembloitydans les jours de fes nopces , & ce que Saint Cyprien rapporte de Novat, £ ra{ x ^ on<> 
Preftre , qui fut accufé d’avoir donné un coup de pied à fa femme qui étoit tra Arian. 
groffe ,& de Favoir fait avorter j ce qui conclut évidemment Fufagc du ma- Sozomcn. 
riage pendant PEpifcopat ôc le Prelbitériat. Que peut donc conclure FAu- hift.lib. y. 
teur des Préjugez de Féxcmple de S. Athanafe , de Saint Chryfoftomc , 8c des £^ 0 * tr ; 
autres non mariez, finon, que chacun étoit, à cét égard , en pleine liberté, t jjj, 6 
ôc que comme il-y-en avoit qui fe marioient , il- y- en avoir auffi qui ne fe ma- ca p. I+ , 
notent pas ? Faloit-il pour fi peu de chofe déclamer en Rhétoricien , & nous Cyptian. 
débiter avec emphafe ces grands mots , Que les Réformateurs ontjrappé les yeux ^P* 49- 
des hommes par un JJéHacle qui ne pouvott que caufer de l'horreur félon les idées 
communes de la piété O" de la vertu que nous donnent les Peres. Je ne diraypas 
que les idées de la piété ÔC de la vertu ne dépendent point des Peres , mais 

R i j 


w 1 


CKryfoft. 
hom. ia 
Ep. ad Tit. 
cap. t. 


Rofius Con- 
fc(T. cap. j«. 
PighiasCof- 
tcius îralii. 
i. Cor. 7. 
Hcbr. ij. 

Chap. |. 

P J S <7- 


131 Défenfe de U Réforrmtion , 

de FEvangilc,fl{de la droite raifon,&que oeil par elles que nous devons 
juger des Pères , Se non d'elles par les Pcres. Je ne diray pas , que les Pères 
delà plus pure antiquité , font fi éloignez de nous donner de Fhorreut pour 
le mariage des Ecdéfiaftiques , que Saint Chryfoftomc allure au-contraire 

Î ue ce que Saint Paul a écrit à Tire touchant rEvefque mary d’une feule 
emme , ill'atcrit pour fermer entièrement U touche dux hérétiques qui ctruUm- 
nent le mariage , (y Peur montrer que le mariage non-feulement eji une chofe in- 
necente ,mau qu’il efiaufii fi honorable , qu'avec luy on peut efire élevé au trône 
de l'Eptfcopat. Mais je diray feulement , & je le diray avec afiurance d’eftre 
approuvé des gens de bien, & des gens fincéres , que le mariage des Ecclé- 
fiaftiques qui de luy-mefme eft un état honnefte & Saint , pratiqué fous Fan- 
cicnne Loy , pratiqué dans FEglifc primitive , autorifé par l’Ecriture, ne peut 
dire regardé qu’avec une tres-grande édification lors qu’on le met en pppo- 
fition aux defordres , & aux fouillures que produit le célibat , qui n’eft qu’u- 
ne inftirution purement humaine , fans aucun légitime fondement. C’ctl 
donc à ceux de FEglifc Romaine à nous dire, s'ils font fort édifiez de la vie 
que menoient leurs Preftres , au rems de la Reformation , & de 1a permitfion 
qu'on leur donnoit, pour de Fargent, d’entretenir publiquement des con- 
cubines. C’eft-à eux à nous dire , s’ils n'ont point d’horreur de ces étranges 
aflettions de leurs Doéleurs , Qyfun Prefire pèche muni qui , par l' infirmité de 
la chair, tombe dans le crime de la form cation, que t'il Je manoir , ôc que c'tfi un 
moindre mal aux Prefires de brûler que de (e marier. Pour nous , nous avons le 
précépte général de Saint Paul , qui a ion ufage autant à Fégard des Eccléfia- 
ftiques, qu’à-Fégard des autres , s'ils ne Je contiennent qu'ils je marient , & U 
doctrine du mefinc Apoftrc , Le mariage eft honorable en tom , ou en toutes chofesj 
mais Dieu punira les impudiques , (y les adultères. 

Mau , dit FAutcur des Préjugez , que la Loy du Célibat foit jufie ou injufie, 
quelle n'ayt commencé , fi on veut , que depuis le Pape Sirice , on ne fauroit nier , 
au moins , que C Efint de Dieu n’ayt porté tom les E vtjques célèbres de l'antiquité, 
(y ceux qui ont été illufires en (amfeté , à Je rendre imitateurs de Saint Paul , (y 
à fiutvre le conjèil qu'il donne de renoncer au mariage , pour s'attacher uniquement 
à Dieu , (y qu'il n'ayt , de -me fine , déi les prémiers fiécles de l'Eglifi , infiiré à un 
grand nombre de Chrétiens de l'un (y de l'autre fixe de demeurer Vierges toute 
leur vie , comme le témoignent Saint tuflm , (y Origine contre Celfe. D'où 
vient donc qu'il ne paroifi rien de cét infiinft , ni de ces mouvement de l'ejjrttt de 
Dieu , dans les prétendm Réformateurs , ni dans les Jiciétefqu ils ont établies , non 
plus que de toutes les autres grâces qui éclattent dans les Saints de l'ytntiqmté ? 

C'ellicy encore un autre éxemple de ce que j’ay déjà dit , que cét Auteur 
ne fonge pas trop bien à ce qu’il écrit. Car n'eft-cc >as la cnofe du monde 
la plus téméraire que de vouloir s'ingérer dansleconfcildcDieu, pour dé- 
cider cnMaiftrc , des qualitez que dévoient avoir les Réformateurs ? La 
continence & la Virginité font des dons que Dieu diftribue à qui il luy plaill, 
mais de ce qu’il ne les donne pas à quelques perfonnes , il ne s'enfuit nulle- 
ment ni que ces perfonnes ne luy foient pas agréables, ni qu'il nelespuis- 
fc employer aupc œuvres les plus grandes de fa providence. Abraham , le 


Digitized by Google 


Contre U livre des Préjuge*. II. Partie. 

pere des croyans , comme l'Ecriture Fappellc ; n'éroit-il pas marié ? Ifaac, 

Jacob , & les douze Patriarches qui fondèrent FEglifed’Ifracl, ne letoîcnt- 
tls pas ? Moïfe le Libérateur de Fancien peuple, par qui Dieu donna fa Loy, 

& par qui il fit tant de miracles, ne Fétoit-ilpas ? Aron, & cous les Sacrifica- 
teurs qui luy fuccédérenr , ne Fécoienc-ils pas ? Toutes ces vocations , & pla- 
ceurs autres dont FEcriture nous parle, e'toienr, ce-me-femble, très- impor- 
tances, & laplufpartmcfme extrordinaircs ,& cependant, nous ne voyons 
pas que Dieu , en les donnant ayt fait aucune rc'fiéxion fur l'avis de l’Auteur 
des Préjugez. Qui luy a donné droit de régler avec tant d'autorité ce que 
Dieu doit faire , üc ce qu’il ne doiepas faire , & de s’ériger , par ce moyen, 
en cenfcurdes allions divines ? 11 le devoir, au-moins, fouvenir,queJcfus 
Chriftn'a pas fait difficulté de choifir des hommes mariez pour en faire des 
Apôtres , & des Evangéliftcs. L'Ecriture nous parle de la bclle-mcre de 
Saint Pierre , c’cft-à-dire de la merc de fa femme ; car le terme Grec ne fe Marc. i. 
peut prendre qu'en ce fens-là. Elle nous parle auffi des quatre filles de Phi- 
lippe l’Evangelifte. L'Auteur des Commentaires fur les Epitres de S. Paul, ^ XI> 
fous le nom de Saint Ambroifc , allure que tous les Apôtres ,11a referve de 
Saint Paul , & de Saine Jean , avoient des femmes , & Saint Ignace , & Saint 
Baille, difenc la mefmechofe de tous fans éxcéption. La virginité n’eft j n f 
donc pas un cara&ére infcparable de la vocation de Dieu , comme l'Auteur 
des Préjugez nous le veut perfuader. 

\ i ; : i 


Mais . après cette première attaque , l’Auteur des Préjugez , 
l'il trouve fous fa main , reproche aux Réfo 


qui fc fait des 
éformateurs , le 


armes de tout ce qu’i 

{ ieu de fruit que leur prédication a fait pour la fanâification des peuples qui 
es ont fuivis. Lts Mimjlret mefmes , dit-il , tnt été force^pdr t évidence de U ... 
vérité , de rectnnoijlre , que toute leur prétendue réforme!! an n'evoit produit ducun p X g -, t _ 
renouvellement de l'effnt du Chrijhdnifme , CT quelle evoit plutôt dugmentc que 
diminué le dérèglement de ceux qui l’ont embmjféc ; Si fur Cela , il allègue les 
plaintes de quelques Miniftres , comme de Capito , de Calvin mcfmc , & de 
Luther , contre les vices de leur fiécle. J’avoue que fi l'on compare les 
mœurs de nos Peres & les noftres , avec la grâce que Dieu nous a faite d'a- 
voir renouvelle fou Evangile au-milicu de nous , on n’y trouvera que trop 
de fujet de nous couvrir de confufion , 8c de nous faire avouer , que nous 
érions indignes d’une fi grande faveur. J’avoue aufli.quc parmy ceux qui tra- 
braflérenr au commencement la Réformation, il s’en trouva plufieurs,qui 
au-ticu d’en profiter, en abuférent , comme l’on abufe des meilleures chofcs. 

Mais je dis qu’on ne doit pas fe prévaloir de la confcflion que nous faifuns 
à cét égard ; car outre qu’une doéhine n’en eft pas moins bonne, pour n’eftrc 
pas aullifoigneufementobfervée qu’elle le mérité , nous pouvons dire en- 
core, & le dire à la gloire du Dieu, que nous fervons , qu'il avoir répandu 
une affez abondante mefure de fa bcnédi&ion fur nos Pères , 8c que fi Fon 
compare leurs moeurs avec celles de Fautre Parry qui rejetta la Réformation, 
on aura dequoy confeffcr , que Dieu étoit au milieu de nous. Il eft vray 
qu'on n’y voyoitpas de ces dévotions de Pharifiens , dont les hypocrites 8c 
les fuperftiticux font vanité : On n'y voyoit point de ces gens qui publient 
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à toute la terre leurs mortitications, 8c leurs jeûnes, qui fc tirent hors delà 
foule , pour fe faire mieux remarquer , & qui n’entrent en retraite, que pour 


pouvoir plus facilement fc mêler de tour ce qui fc parte dans le monde. 
Mais on y voyoit une piété folide , fimplc , 8c naturelle , fans art , 8c fans af- 
fectation , une véritable crainte d'offenfer Dieu , avec une conduire franche 


& ouverte, qui ne cherchoitpas à fc mettre à-couvert pat des diftinétions. 
Si des illufions ; mais quifuivoit de-bonne-foy les mouvemens de lacon- 
fcience, fans dire , pour s’empêcher de faire leur devoir, ni que deviendrons- 
nous , ni que deviendront nos frères , ni que deviendront nos foeurs ? Parce 
qu’ils favoient que les événemens font dans la main de Dieu , 8c que de mi- 
férables interets temporels ne doivent jamais prévaloir fur l’amour de la 
vérité. 

Quant aux guerres que FAuteur des Préjugez impute à la Réformarion, 


fur un fujet fur lequel il fait bien que nous n'aurions que trop de choies à 
dire pour noftte jurtification. Si quelques Princes d’Allemagne ont pris les 
armes pour fe défendre contre les attaques de leurs ennemis, ils ont cru 
que la jufticc 8c le droit des gens autotifoit cette défenfe , 8c qu’étant fouve- 
rains dans leurs Etats , ils étoient obligez de protéger leurs fujets , 8c de con- 
ferver le déport que Dieu leur avoit mis en main. Et pour les mouvemens 
qui arrivèrent en France, du tems de la Réformation, il n’y a perfonne qui en 
ignore les véritables caufes. Il cft vray que Fintérét de noftre Religion y 
eut quelque part j mais il euft , au-moins , le bon-heur de fe trouver joint à 
celuy de la confervation de ce grand Royaume à fes jurtes poflefleurs , con- 
tre de pernicieux derteins qui ne firent que trop d'éclat dans la fuite j 8c quel- 
ques trirtes fouvenirs que FAuteur des Préjugez réveille en nouspar fes in- 
dignes reproches, nous ne laifTcrons pas de tenir le fang de nos Pères bien 
employé pour une fi bonne caufe. 

Luther, dit-il , n'a f*s crdint d'dnimer Jet Sefldteurs 4U fing , (y du tdrndge, 
fâr cts horribles f droits qui Je trouvent ddns fon Tome premier de l'édition de fi t- 
temberg ; Si on pend les Idrrens 4ux Gibets , Ji f on ehîtie les brigtnds CT les héré- 
tiques pdr le gUtve , pourquoj n'dtttquons-nom pM de toutes nos forces ces Cdrdi- 
noux , cr ces Pdpes , (y toute cette t4C4iHe de U Sodomc Romdinc , qui ne cejfe point 
de corrompre C Eghfi de Pieu , pourquoj ne l'dvons-nouo pet nos moins dons leur 
fong ? Il cft certain qu’on ne peut guère rapporter de partage d’une maniè- 
re plus envenimée , ni de plus mauvaife-foy , que FAuteur des Préjugez rap- 
porte celuy-cy, Scc’eft ce qui paroiftra , fi Fon veut faire les obfervations 
fuivantes. i. Qu'il détache ces paroles de la fuite du difeours , pour leur 
donner un autre fens que celuy que Luther a eü , cequieft, à-proprement 

Î varier, une efpécc de falfification, plus dangereufe que celle qui corrompt 
es termes. î. Qu’il veut faire concevoir que ces paroles s’adreflentaux 
feéfateurs de Luther pour les animer au fang , 8c au carnage, ce quieftunc 
pure calomnie. 3. Quûl les allègue non comme dites fur une fuppofition, 
mais comme dites purement 8c Amplement , ce qui cft encore contraire à la 
vérité. Voicy donc naïvement ce que c’eft. Sylvcftre Priérias Maiftrc du 
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Sacré Palais à Rome, ayant écrit contre la doétrine de Luther, touchant 
le Pape , & en particulier contre fon appelau Concile , avoit poficive- 
ment foûtenu , qu'il n’eftoit pas licite d’appcller du Pape au Concile , parce 
que le Pape eftoic un Juge Souverain , & uns appel , 6c que ceux qui rele- 
voient de tels appels eftoient fous & excommuniez. Que le Pape feu! 
eftoit la régie infalliblc de la vérité , dont les jugemens font certains, & 
irréfragables (ans le Concile ; au-Iieu que ceux du Concile ne font rien 
fans le Pape, ni n’oblige perfonne , s’ils ne font autorifez du Pape ; De for- 
te que quiconquene reçoitla doârine du Pape comme la régie infailli- 
ble delaFoy de laquelle PEcriture fainec mcime a tiré , 6c tire (à force, 
celuy-Ii eft hérétique -, 6c plufieurs autres propositions de cette nature. 
Sur-cela, Luther écrit, que tontes ctt chofes «'efloient avancées qu'en hayne 
du Concile général , (fi pour empefleber qu'il ne s’en tinfl aucun qui âonnafl 
quelque fecours a l' Eglifle affligée. Jguc les créatures du Pape voyant bien 
qu'ils ne pourroient empefleber un Concile, commençaient à chercher les moyens 
de l’éluder en diflant, que le Pape eft au-dejflus du Concile, &■ que flans flou au- 
tonté, on n’en pouvoit ni afflembler, ni tenir aucun en un mot , que le Con- 
cile n avoit aucun pouvoir , mais que le Pape fleul efltit la régie infaillible de 
la vérité. Jjlu'il luy flembloit donc , que fi la fureur de ces gens avoit lieu, 
il ny reftoit plus et autre remède fi ce n’efl , que l’Empereur , les Roys (fi les 
Princes , employaient leurs armes contre ces peftes publiques , (fi que les chofles 
fle terminaient non avec des paroles , mais par le fer- En fuite dequoy , il 
adjoûte les paroles que f Auteur des Préjugez a rapportées. Ainfi, fon 
fens, eft, non d'animer fes Scétatcurs aufang , 6c au carnage , comme 
FAutcur des Préjugez Pinterpréte ; mais feulement de tirer de FHypo- 
thefe de fon averlaire , une conféquence abfurde qui eft, que s’il vou- 
loir ainfi empefeher Punique remède qu'il-y-avoitpour pourvoir auxde- 
folations de PEglife en allemblant un Concile libre, il atmoit contre les 
Papes & les Cardinaux, & toute la Cour de Rome, PEmpereur, les Roys 
. & les Princes , & réduifoitles choies aux dernières extrémitcz. Je laifle 
à-part fi la conféquence qu’il tire eft bonne 8c jufte. Je ne veux pas 
mefme dire, qu’il n’y ayt quelque chofe de trop violent dans ces fortes 
d’expreflions ; mais après-tout , fon deflein n’eft point d’animer fes $c- 
âateurs au fang, & au carnage mais feulement de faire voir à Sylvcftrc 
la néceflité d’un Concile, qui puft juger au-deffusdu Pape , par cet in- 
convénient, qu’autremcnc il ne refteroit plus d’autte moyen à PEmpereur, 
aux Roys,& aux Princes, pour rétablir Pordre dans PEglife, que d’em- 
ployer leur puiftance coaéhve. Et ce fens parolr encore , parce qu’il 
adjoûte immédiatement après, Jjiy l’autorité du Pontife Romain , fut quelle 
floit de droit divin , ou quelle fait de droit humain , ne peut nous r eflre recom- 
mandée , que par ce précepte. Honore ton pere fi ta mere , qui eu le fai fiant 
pere, le floumet aufli au préceptes de la première Table ; De forte que s’il fait 
quelque chofe qui les choque , il peut eflre admonefté , fi mefme accufé par 
le moindre des fidèles j ce qui fait voir que fa penféc n’eftoit autre que 
ccllcque je viens de repréfenter. 
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i$6 Deftnfe de U déformation , 

J’avoue qu’il feroit à fouhaiter que Luther euft gatdé plus de melure 
qu’il n’afait dans fa manière d’écrire , & qu’avec ce grand & invincible 
courage , avec ce zele ardent pour la vérité, avec cette inébranlable fer- 
meté qu’il atoûjours faitparoître , on euft pu voir enluy plus detetenuë 
& de modération. Mais ces defauts qui viennent le plus fouvent du 
tempérament, n’empefehent pas qu’on n’eftime les hommes , lors que, 
d’ailleurs, on voit en eux un bon fond de piété, & des vertus tout à fait 
héroïques, comme on les voyoit reluire en Luther. Car on ne laide pas 
de louer le zélé de Lucifer Evefque de Cagliari , ni d’admirer les gran- 
des qualitez de S. Jérôme , encore qu’on reconnoifie trop d’aigreur ôc 
d’emportemenr dans leur ftile. Et peut-eftre , mefme , qu’il-y-avoit 
quelque nécclïité particulière, au tems de la Réformation, d’employer 
la force des expreflions pour retirer plus facilement les hommes de fe 
profond afl'oupiftcment où ils cftoient depuis fi long-rems. Quoy qu’il 
en foit , je veux bien demeurer d’accord que Luther devoit cftre plus 
retenu dans fes termes, &fiFAutenrdes Préjugez fe fuft contenté defe 
plaindre de Facreté de fon ftile , on fe fuft aufiî contente , pour toute 
reponfe de le prier que, déformais, il n’imitaft plus luy-mcfme ce qu’il 
condamnoit en autruy, fur-tout, en écrivant contre des gens, qui ayant 
vécu, dans le Sieclo parte, ne peuvent luy avoir donné aucun lujet per- 
fonnel de s’emporter contre-euxdc la manière qu’il fait, dans pluficurs 
endroits de fon Livre. 

Si dans le jugement qu’il fait d’eux, il ncvouloitpas écouter la chari- 
té, il devoit, au-moins, écouter lajuftice , & ne les pas charger d’accufa- 
, g rions atroces, fur des prétextes mal-pris , & mal-entendus. Je mets en ce 
rang, celle qu’il forme encore contre Luther en ces termes. Il-ny-a jamais 
eu , dit-il , que Luther qui ayt ofé fe vanter dans un ouvrage imprimé , qu'il 
avoit eu une longue conférence avec le Diable , qu'il avoit été convaincu par 
fes raifons que les MeJJes privées étaient un abus , <ÿ* que c'étott-là le motif 
qui l' avoit porté a les abolir. Mais le fens commun , ajoûtc-t-il , a toujours 
fait conclurre a tous les autres , non-feulement que c'étoit un excez. d’extrava- 
gance de prendre le Démon pour Maijbe de la vérité & de s'en rendre difei- 
ple \ mais que tous ceux qui avoient des marques d’eftre fes Minijhes & fis 
tnftrumens ,er qui n'avoient aucune autorité légitime dans l Eglife pour fc fai- 
re écouter , ne mérit oient pas qu'on s’appliqua fl à eux , & qu'on éxaminaft 
leurs opinions . Voilà donc Luther difciplc , mimftrc , & inftrument du 
Démon, fi Fon en croitFAuteur des Préjugez. 

Pour réfuter coète calomnie , ilnefautquerepréfcntcr en peu de mors 
le fait donHf s’agit. Luther , fuivanr le ftile des Moyncs de ce tcms-H, 
qui avoiertt accoutumé par figure de Rhétorique , de remplir les livres 
de leurs exploits contre le Diable , rapporte que s’étantunc fois réveillé, 
pendant les ténèbres de la nuit, le Diable fe prit à Faccufcr d’avoir fait 
idolâtrer le peuple de Dieu, & d’avoir idolâtré luy-mcfme, durant quin- 
ze ans qu’il avoit dit des Méfiés privées *, que laraifon de cette accufation 
ctoit, qu’il ne pouvoit avoir confacré dans ces Mcfl'es privées ; d’où il 

s’enfuivoic 
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s’enfuivoit, qu’il avoit adoré, &fait adorer aux autres , de fimple pain. 
& de fimple vin , & non le Corps & le Sang de Jefus Chrift. Il ajoute,, 
que cette accufation fc fit dans fon cœur , & que pour fa dcfcnfe,il allé- 
gua qu’il écoit Prcllre , qu’il n’avoit rien fait que par l’ordre de les fupé- 
rieurs , 8c qu’il avoit toujours prononce fort éxaélement les paroles de la 
confécration , avec la meilleure intention du monde , d’où il conduoir, 
qu’il n’y voit nulle apparence à Iuy imputer le crime d’idolâtrie. Que ce- 
pendant le Tentateur ne manqua pas de luy répliquer , que ces exeufes ne 
valoient tien , parce que les Turcs, & les Preures de Baal , fuivoient aulli 
Fordre de leurs fupc'ricurs , avec une fort bonne intention , & que , nean- 
moins , ils e'toient de vrays idolâtres. // dit qu'il fut fitfi d'une volonté agita- 
tion d'efint , accompagnée d’une fueur générale partout fon corps , cr la confufion 
ou il Je trouva luy ayant fait comprendre que Ja défenfi n'étoit pas Jilide , parce 
qu'outre la bonne intention y çr L'obeïJJ'ance aux Supérieurs , il faloit encore éxami- 
ner fi l'aélion dont il s’agijfoit étoit bonne en elle-mejme , çr agréable à Dieu , il fit 
réfilution de renoncer aux Mejfes privées. 

C’eft-là le difeours de Luther , fur lequel je ne feray pas difficulté' d’a- 
voiier, que cette manière d’exprimer les cnofes fous la forme d’un combat 
contre le Diable, meparoiftàla vérité, unl>eu éloignée de l’ufage com- 
mun, & me remet danslapenféecequcLutltcrluy-mefmcàdit , en quel- 
que endroit de fes œuvres , Pium leélorem oro ut ifia légat cum judicto , fitat 
me fuijfe aliquando Monachum. En effet , on ne le défait pas comme on veut 
du caraébcre du Convcnt. Mais je dis , pourtant , qu’il n’y a rien en tout cela 
qui s’éloigne du devoir d’un homme de bien , ni qui ne foie entièrement in- 
nocent ,loit qu’on prenne cette narration au pied de la lettre , foit qu’on 


Ja prenne comme une efpece de figure , ou de parabole. Il dit , que le Diable 
l'accujoit dans fin coeur. Cela lignifie , qu’il fe repréfentoit luy-melme , dans fa 
confidence , les accufations que le Démon pourroir un jour former contre- 


luy, devant le Tribunal de Dieu ; quoi crime y- a-t-il en cela ? Le Diable 
n’cft-il pas appelé dans FEcrirure, l’^iccujàteur des Fidèles? &Fhiftoire de 
Job ne rintroduit-elle pas comparoiflàns devant le Trône de Dieu , pour 
rendre fufpe&e la piété de ce laine homme ? Luther ajoute , que dans fes 
premières défenfes , il allégua fa PrejhiJè , fin obéijfance aux fupéneurs , Ja bons 
ne intention , cr l'on éxattitude. Qtfy-a-t-il là d’extraordinaire ? N’eft-il pas 
naturel que ces fortes d*images viennent au fecours d’une confidence agitée? 
Il dit , en fuite , que ces défences furent combattues par FAccufatcur , com- 
me infuffifantes, & incapables de le mettre à-couvert du crime d’idolâtrie. 
Qify-a-t-il là qui foit digne d’eftre blâmé ? Le Démon ne peut-il pas dire 
des véiitez en nous accufant , ne fait-il pas c'xaggérer nos péchez , & com- 
battre fortement nos vaines exeufes ? Luther dit, enfin , que pour rendre 
déformais inutiles les inftances de FAccufateur, il fe réfolut d’abandonner 
les Meffes privées qui fervoient de fondement à Faccufation. Qrfy-a-t-il 
là qu ; ne foit du mouvement d’une bonne confcience ? Il veut fermer la 
bouche à l’averfairc , & luy ôter le moyen de Faccufèr devant Dieu com- 
me s’il euft été un méchant & un idolâtre. Il luy veut ravir les armes dont i 1 
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fc fervoirpour le combattre, 3c pour Finquiéter. Que FAuteur des Préjuge* 
tourne cela comme il luy plaira , il n’y fauroit trouver un mauvais fens. 

Tout Chrétien eft obligé de meure fa conduite à couvert des atteintes du 
Diable, car c’eft un Lyonrugiffant , dit Saint Pierre , qui marche autour de nous, 
cherchant ftt il pourra devtrer , & quand pour arrêter les aceufations de céc 
ennemy.un homme examine fesproprcsaéHons, avec deflein de fc corri- 
ger ,3c de quitter le mal , il faut eftrcbicn médifant , 3c bien calomniateur, 
pouten prendre prétexte de dire de luy, qu’il a pris le Démon pour Maiftre 
de la vente , 5c qu’il s’eft rendu fin di/ciple , fin minijhc , (y fin injhument. 
L’Auteur des Préjugez trouveroit-il bon que nour donnallions ces titres 
horribles^ Dominique , l’un des plus grands Saints de l’Eglile Romaine, 
fous prétexte qu’Antonin a écrit de luy quelque chol’c femblable à ce 
que nous venons de voir de Luther ? Il dir , que Dominique vit une nuit le 
Diable , qui tenoit dans fis mains de fer un papier , dont il faiflst la lecture à ld 
lum 1ère et une lampe , (y que luy ayant demandé ce que c'éteit qu'il lifiit , le Dia- 
ble luy répondu , que c'éroif le Catalogue des pèche f de fes frères. Surquty Domi- 
nique luy ayant commandé de luy taijjir ce papier , (y le Diable l'ayant fait , ce Saint 
y trouva de certaines chofès , fin lejquelles , dit Antonill , il corrigea Jes Religieux. 

Le voilà donc félon le ftylc daPAuteur des Préjugez, difciple , mmiftre , (y 
mflrument du Diable , non-feilement parce que ce fut de luy qu’il apprit Tes 
defordres de fon conventjinais aullî parce que les aceufations du Démon luy 
fervirent d’occalion 3c de motif pour faire de nouveaux règlement dans fa 
fociétc', ne plus ne moins qu’elles fervirent à Luther pour l’abolition des 
Mcflcs privées. Mais comme il ne feroit pas mal aifé de défendre Domini- 
que en difant, qu’il ne fefcrvitdu papier du Diable que contre l’intention 
de cét accufateur, 3c pour luy fermer déformais la bouihe,il n’cft pas difficile 
aulli de juftifier Luther, en difant prccifémcnt la mcfmechofc , puis que ce 
fut en effet contre l’intention du Dc'inon qu’il fé fervit de fon accufarion, 

3c qu’il ne s’en fervit que pour le confondre, 3c pour luy ôter déformais le 
fujec de l’accufer. 

Je fi ni ray ce Chapitre , en priant l’Auteur des Préjugez de fc fouvenir, 
fluc nous avons veu il-n’y-a pas bien long-tems , des gens occupez à fc de- 
’fendre non-feulement contre des bruits qu’on répandoit d’eux parmy le 
peuple; mais auffi contre des écrits publics qui les chargeoicnt d’accufa- 
rions fort étranges. Nous les avons entendus fe plaindre de ce qu’ils voyoient 
tant de bouches de la calomnie cffvertes tour les déchirer , tant d'ennemu conjure ^ Uf 
enfemble pour les perdre d'honneur (y de réputation , (y ces ennemie vomir contre- 
eux rout ce que l'Enjfer pouvait inventer de plus nôtres (y de plus atroces calomnies, 

(y violer la vérité par cent menfenges infâmes , jujqu'à leur impofcr des crimes d'E- 
tat. Nous les avons oiiis fe plaindre en ces termes. Qu'on aven viole' la cha- 
rité par des Poèmes Latins imprime ! , où l'on les chargent de toutes les malédiRions 
que la bile la plue embtafëe eft capable de concevoir , (y ois l'on décrivait leur f alida- 
de comme un Enfer de Poètes prophanes , (y un fe jour d’amet damnées. Qu apres 
tout cela , on avait encore violé toute la pudeur , (y paffé toutes les bornes qui au- 
raient retenu les perfonnes les pim perdues de confuence devant Pitu , (y d’hon- 
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neur devant les hommes , s'ils n avaient été tout-d-fait profiitue^à U calomnie , 
en forgeant une chimérique affemblée de Bourg-fontaine , cr imputant à fix Théolo- 
giens des dejfeins abominables de détruire l' Incarnation du Fils de Dieu , l'Evangi- 
le y tous les Sacremens , CT tou: les autres Myfiére s de la Religion chrétienne , Cf 
pour établir le Dé’ifme fur les ruines du Chrifiianifine. Qu’il apprenne donc, 
par cét exemple , à ne pas croire légèrement les calomnies dont- on a tâche' 
de noircir nos premiers Réformateurs, ànclaiflcr pas conduire à un efpric 

Ï ialïïonne' qui luy fuggérc des accufations odieufes contre des perfonnes dont 
a vie a paru pure & cntie're à un grand peuple , qui les ayant connus & fui- 
\is , peut rendre un meilleur te'moignagc de leur conduite , que ne font des 
ennemis intéreffez. Qif il fe fouvicnne de ce que Moniteur Arnaud } écrit 
pour juftifier quelques Religieufcs de noftre temps qu’on accufoit d’eftre 
des Incommuniantes , des %/lficramentatres , Cf des Vierges folles , qui ajfettoient en 
toutes chofes une extravagante Cf fihifmatique fingulanté. Qtgil-y-a eu des tems 
dans la vie de Sainte Téréfe me/me qui a été l'ornement de ces derniers fiécles , ou 
elle a été décriée non-feulement touchant la foy , mais aufii touchant les mœurs. 
Que plufieurs , d'abord , l'ont crû pofiédée du Diable , Cf é' ont voulu conjurer. Que 
depuis y Cf vers la fin de fa vie , elle a été traitée d'endiablée , d'hypocrite , de difii- 
mulée y de perdue d' honneur. Qu on la décrioit publiquement dans les chaires des 
Eglifis y cr qu'on la comparoit avec une Madelaine de la Croix femme remplie de 
l'effrit de menfonge , Cf renommée dans toute l'Ejfagne pour fis tromperies , Cf pour 
fa communication avec le Diable. Que l'ondépofà contre- elle Cf fis Religieufes des 
chofes fi atroces , qu elles furent accufées au Saint Office , Cf chargées de mille men- 
fonges. Que l'Inquifition fit informer contre-elle Cf fis filles , Cf qu'on attendoit cha- 
que four qu'on tes y dufi mener ^nfonni très. Que fis livres furent faifis par la 
mefme Inquifition pour efire cenfure ^ Que fin Général luy marqua l'un de fis Mo- 
fiéres pour pnfin. Que le Nonce du Pape la traita de femme inquiète , Cf de coureu- 
fi. Qutl entreprit d’abatre de fond en comble le nouvel édifice des D échauffe^ 
Quil-y- travailla avec tres-çrande rigueur , banniffant les uns , emprifinnant les au- 
tres y Cf les condamnant généralement comme fi c'eufi été des gens d’une nouvelle 
fi fie mfeélée d'erreurs , ou de fi mauvaifi vie qu il fufi néceffatre d'en retrancher le 
cours y de peur qu ils n' infeftaffent Cf tie peraiffent le monde. C’cft à-peu prés le 
traitement qu’on a fait aux prémiers Réformateurs , on a tâché de les cou- 
vrir d’opprobre , pour anéantir FcfHcace de leur prédication , & ceux-là 
mefmesquifc font fi hautement plains qu’on les accabloit par un procédé 
fi injufte , font aujourd’huy les prémiers à s’en feryir cux-racfmcs contre 
nous. 
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CHAPITRE VI. 



Prifjug Icg. 
cliap. 10. 
P»S- M4- 


Suite de la juf if cation des premiers "Réformateurs contre les Ob- 
jections de [Auteur des Préjuge^, contenues dans [es Chapi- 
tres dixiéme (èf on-fémç. 


\ 

C OMME le Livre des Préjuger n*eft qu’un amis confus d’obje- 
ciions & d'accufations injultes, que PAuteur de ce livre a entafTces 
Tune fur Pautre , fans liaifon & fans ordre , je me trouve oblige' 
pour n'interrompre pas la fuite démon fujct , d’interrompre celle de les 
Chapitres. C’éR pourquoy apres avoir répondu au troifîémc où commen- 
cent fes inventives contre les moeurs & la conduite des premiers Réforma- 
teurs, je renvoycray l’examen de fcsChapicres 4. 5. & 6 . où il traite de la 
vocation des Minières de noltrc communion à ma quatrième partie , où il 
s’agira du droit que nous avons au MiniAére Evangélique , & ce qu’il die 
en luite dans les Chapitres 7. 8. & 9. touchant noltte prétendu fchifrac , à 
ma troiliérac partie ou il s'agira de noArc réparation dans PEglifc Romaine, 
& je pafleray maintenant à l’éxamçn de fes Chapitres 10. 1 1. 11. & 1$. où il re- 
commence les mefmes inveétives perfonnelles contre les premiers Réfor- 
mateurs. Mais comme ces Chapitres ne fo^f aulli prefque compofez que 
de chofes frivoles relevées par des éxaggérations déclamatoires , par des in- 
jures & des emportemens, on ne trouvera pas mauvais, que mettant 1 part 
tout ce qu’il-y-a d’inutile ou de trop pa(lionné,jc rapporte en peu de mots 
ce qu'il-y-a de plus eflcnciel dans ces objeétions , & que j’y réponde aulli en 
peu de mots. 

„ 1. Objection, André CarloAad Archidiacre de Vittemberg, que Mé- 

„ lanthon décrit comme un brutal , fans efprit , & fans fcience , qui embrafla 
„ la doélrinc fanatique des AnabapciAes , fut le prémier qui eut la hardicAe 
„ d’attaquer la doétrine de la préfence réelle , & pour cét effet il inventa une 
„ explication extravagante de ces paroles, cecyeA mon Corps , difant que 
„par le motcecy , Jeius ChriAn’avoitpas défigné ce qu'il tenoic entre fes 
„ mains , mais qu’ilavoit montré fon Corps mefmc. 

Rc'ponfc. Iln’cApas vray que CarloAad ayt le prémier combattu la do- 
étrine de la préfence réelle. Bcrtram, Erigéne, Raban, la combattirent 
dans le neuvième fie'clc dés que Pafchafe PcuR tnife au jour : Bérenger la 
combattit dans Ponziéme, dedans le fié de mefme de la Reformations les 
Bohémiens appeliez Tabotites , & ceux des valécsde Piémont & de Pro- 
vence qu’on appclloit Vaudois la rejettoient ouvertcment.Ainfi quand tout 
ce qu’on a dit de CarloAad fctoitvéritlble, nous n’y aurions aucun intérêt 
particulier , & nous dirions à fon égard ce que Saint AuguAin difoit à fégard 
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de Céeilien. Cfcilitn n eft point mon pere , car lefus Chrtfi a dit n appeliez, per- Coll. Catth. 
fonne voftre pere en terre , unfeul Dieu eft voftre Pere, Mais {appelle Chilien <■ cum Uo * 
mon Frère , bon frère , s'il eft homme de bien , mauvais frère s'il ne l'eftpas.Ce. 
pendant je ne fay fi ceprétendu Anabaptifmcde Car lollad n’eft p as u n e ac- 
eufation mal fondée fur laquelle Mcfanûon & Luther mefnie qui n’ai- 
moient pas Carloftad peuvent avoir été furpris, comme il arrive fouvent 
entre des perfonne divifées , au moins il eft certain que Carloftad s'en eft 
défendu fuy-mefmepar des écrits publics, & qu’lia protefté qu’il eftoit 
innocent. Et quant à l’explication qu’il adonnée du mot Cecy, dans les 

i iaroles de Jefus Chrift , c’eft une erreur à la vérité & une faull’e veuc fur 
a lignification de ce terme, mais c’eft une erreur pourtant qui n'empef- 
che pas que dans le fond fon lentiment touchant l’Euchatiftic ne fuft 
droit & véritable, &: combien y-a-t-il parmy les Doéleurs de l'Egide Ro- 
maine de différentes interprétations de ce mefimc mot fur lecjuelilsfe ré- 
futent les uns les autres , & ne difent prefque tous que des chofes éloignées 
du fens commun } 


a. Objet. Zuingle avoit déjà commencé fa réformation avant que de Prcjug. ch. 
„ parler du poinâ delaprcfencc réelle & de l’adoration de l'Hoftie.quoy 10 .pag.tjS. 
„ qu’il marque dans fes œuvres que des ce tems-là il étoit perfuadé dans 
«le cœur que Jefus Chrift netoit point réellement préfent dansI’Eucha-, 

«riftie. Or comme il eft difficile de croire que durant ce tems-là il ne dift 
4 , pas la Melfc, qu'il n’y afliftaft pas, qu'il n’ait pas adminiftré le S.Sacre- 
«ment, qu’il ne fefoit point trouvé avec ceux qui l’adoroient,& qu’iine 
„ fifl pas les mefmes aérions qui fe pratiquoientpar les autres , on voudroit 
,, bien favoirquel jugement les Miniftrcs portent de fa conduite durant 
,, cesprémiéresannécs. Car félon tous leurs principes ils la doivent con- 
„ damner puiftju’il étoitaulfi peu permis à Zuingle de participer à ce culte, 

«qu’il l'eft préfentement aux Calviniftes , & qu’ils prétendent que cela 
«leur eft tellement défendu, qu’ils allèguent l'obligation qu’ils ont di- 
«fent-ils de n’y prendre point de part, comme la principale raifon de leur 
«réparation. Ainfi Zuingle demeurant uny de communion avec des gens 
« qui adoraient l’Euchariftie , contribuant à cette adoration par fon Mi- 
„ niftérc , & fejrouvant dans leurs affemblées, fe rendoit coupable de tous 
„ les crimes que les Calviniftes appréhendent de commettre en demeurant 
«unis àl'Eglifc. 11 trahiffoit tous les jours fa confciencc, il commettoit 
«tous les jours une idolâtrie criminelle. Etc'eft dans cet écatquc les Cal- 
„ viniftes prétendent que Dieu s’eftfervy de luy pour leplus grand ouvra- 
„ gequi fuft jamais, qui eft la réformation de l’erreur de tous les Peres. 

Réponcc. Comme cette accufation n'eft fondée que fur un il eft difficile 
dccroire, on y répondra auflicn difant qu'il eft difficile de croire que Zuin- 
gle ayt rien fait durant ce tems-là qui choquait les mouvemens de fa 
confcience. Toute fon hiftoire marque que c’eftoit un homme d’une 
piété & d’une vertu exa&equin’eftoit pas accoutumé à ces ménagement 
d’Hypocrite qu’on voit pratiquer à tant de gens,& à ceux-mcfmcs qui veu- 
lent paraître les plus fé vêtes, & il n’a jamais rien fait d’ailleurs, qui fe 
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fou éloigné de la lîncerité d’un homme de bien. On ne peut donc fanï 
violer également les loix delà jufticc , & celles de la charité, le foupçon- 
nerfur de Amples conjectures d'avoir trahy fesfentimens dans cette occa- 
fion, &c’eftà l’Auteur des Préjugez à produire les preuves de fonaccufa- 
ti on , ou à fouffrir qu’on en juge comme d'une injuftice , & d’une maligni- 
té. Ileft vray que durant ce tcms-làZuinglen’ani quitté fon Miniftcrem 
abandonné ceux qui adoroientl'Euchariftie, mais qui a dit à l’Auteur des 
Préjugez qu’on doive abandonner un peuple qui cft en erreur, dans le 
tems mefme qu’on efpere de le defabufer , & qu’on travaille à le ramener 
dans la droite voye? Comme la réformation d’une Eglifc n’eftpas l’œuvre 
d’un jour, perfonne ne peut trouver étrange que Zumglen’ait paspropo- 
fé tout d’un coup tout ce qu’il avoitl dire, ni qu’il ait fait une choie apres 
l’autre. C’eft allez ^ue durant le tems qu’il s’cmployoità cette œuvre il 
n’ait point participe aux abus qu’il avoitdeiTein de corriger, &c’cft dc- 
quoyl’Aureur dcsPréjugez ne devoir pas l’accufer fans apporter des preu- 
ves de fon accufation.L’niftoirede Zuingle rapporte qu'il fut appellé à la 
chaire de Zurich au commencement de 1 année 1519. & que dés le moment 
qu’il-y-fut il s’appliqua fortement à l’inftruâion de fon troupeau , à la ré- 
formation des plus grofliéres erreurs dont leMiniftére étoit alors infe- 
ûé, Sc à la correction des mœurs , ce qui luy réülllt fi bien par la bénédi- 
ction de Dieu, qu'en moins de quatre ans il changealaface decctte Eglife 
&Iadifpo(àiune entière réformation. Or entre les erreurs qu’il combat- 
tit, il s’attachaparùculiérement au Sacrifice de la Mell'c, faifant voir par 
l'Ecriture qu’il n’y peut avoir d’autre véritable Sacrifice que celuy de la 
Croix, d’ou ileft ailé de conjeûurerqu’iln’avoit garde d’alïifter à une cé- 
rémonie qu’il combattoit publiquement, & dontil éloignoit luy-meûne 
fes Auditeurs. 

j.Objcd Zuinglc engagea les Magiftrats de Zurich daftembler un Syno- 
„dc& à s’en rendre les Juges & les arbitres afin dérégler l’état de laRéli- 
„ gionde leur Canton. On n’avoit jamais oüy parler jufqu’alors d'unSy- 
„ node de cette nature , & il cft étonnant que la témérité âc l’infolcnce des 
,, hommes ait pû fe porter à untclexcez. LcConfeil de deux cens, c’eft-â- 
,, dire deux cens bourgeois d’une ville Suifle , favans & habiles dans les 
„matiéres Théologiquescommeonpcut croire que des bourgeois SuilTes 
,, 1 ’étoient, firent aflembler touslesEccléfiaftiques de leur détroit pour 
„ difputer devant eux dans l’intention de régler l’état de la Religion avec 
„ connoiflancc de caufe. 

Réponce. Il feroit à fouhaiter que les difeours de l’Auteur des Préjugez 
fuflent aufli réglez que le fût cette action du Sénat de Zurich. Outre les fu- 
pcrftitions& les abus ordinaires, on avoitveu depuis quelque tems dans 
cette Eglife un prêcheur d’indulgences nommé Samfon envoyé de la part 
duPapc pour débiter des pardons. Ce prêcheur faifoitfi bien fon métier 
qu’il n’y avoit point de crimes pour fi grands qu’ils fuflent, commis ou à 
commettre , qu’il ne mift à prix fans en faire autre difficulté que fur la 
fomme qu’il luy faloit compter, & par ce moyen il mettoit le pays dans un 
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dcfordrc épouvantable, le rcmpliflant de Scélérats . Zuingle s’oppofa de 
tout fon pouvoir à ce Sédudtcur , & en mefmc tems il tâchade donner à fon 
troupeau la connoiflance des véritables principes de la Religion Chré- 
tienne & de le ramener à un feul JefusChrift, & à (on Ecriture , en le defa- 
bufan t des erreurs & des fuperfti tiôs inventées par les hommes . Mais com- 
me la parole de Dieu n’a jamais été fans averfaires , plusieurs d’entre les Ec- 
cJéfiaftiques fe foulevércnt contre Zuingle &l'accufércnr parmy le peu- 
ple d’etre hérétique ce qui obligea le Sénat à vouloir prendre luy-mé- 
me connoiflance de ces accotions, & àafletnblcr un Synode compoféde 
tous lesEcclcfiaftiques de fon Etat, où chacun avoit la liberté de propofer 
ce qu’il voudroit contre Zuingle, & Zuingle celle de fe défendre. Et cela 
fc fit mefmc du confcntemcnt de l’Evcfque de Confiance qui y en- 
voya fes députez , & entre autres Jean le Févrc fon grand Vicaire. Qu^y-a- 
t-il-là qui nefoit delà jullicc&dela prudence d'un Sénat; Si les accufa- 
tions dont on chargcoit Zuingle euflent été bien fondées, c’étoit au Magi- 
ftratàluy impofer filencc, & étant faufles comme elles étoient, c’étoit au 
Magiflratà lefoutenir. Qifeft-ccque l’Auteur des Préjugez peut trouver 
i redire dans cette conduite?/// ajfemblérentun Synode. Nous foûtenons que 
c’cfl le droit des Roys Sc des Magiflrats Souverains dans l'étendue de leurs 
Etats. L’hiftoire Sainte témoigne que Jolîas voulant établir lepurfcrvice 
de Dieu dans fon Royaume, convoqua une aflembléc de Sacrificateurs, de 
Prophètes &d’ Anciens du peuple, l'eut-on nier que les Empereurs Chré- 
tiens n’ayent autrefois convoqué les Conciles pour régler l'état de la Reli- 
gion, &pour pourvoir aux defordres de l’Eglifé? Peut-on nier que nos 
Roysn'ayent faitfouYent la mefmc chofedans IcurRoyaumc? Matsle Sé- 
nat de Zurich voulut prendre luj-mefme connotjfance des chofes delà Religion. 
Je dis que celamefme étoirde fon droit, car s’ileft du devoir de chaque 
Chrétien pour l’intérét de fon propre fàlut de prendre connoiflance des 
chofcs que les E cclélîaftiques enfeignent , & de ne s’en rapporter pas aveu- 
glément à leur bonne foy comme je l’ay fait voir dans la prémiére partie, il 
n’cft pas moi ns du devoir des Magiflrats d’en faire de mefme pour obliger 
les Eccléfîafliquct i s’acquiter fidèlement de leur charges , & à n’enfeigner 
rienqui nefoit conformeà la parole de Dieu. Que fi les Mimflres de l’E- 
glifefe font éloignez de cette parole, Sc qu’ils ayent corrompu leur Mini- 
ftérc par des erreurs & des Superftitions, c’eftau Magiftrat à tâcher de les 
ramenerdieur devoir par lesvoyesles plus douces, gclesplus juftes qu’il 
fe pourra. C’eftainfiquelesRoysde Judée en uférent autrefois , comme il 
paroiftparl’hiftoire d’Ezéchias, dejofias, &de quelques autres qui em- 
ployèrent la légitime autorité que Dieu leur avoit donnée pour reformer 
leur Eglife parla parole de Dieu. On fait que les anciens Empereurs pre- 
noient connoiflance ou par cux-mefmes ou parleurs Commiflaircs des af- 
faires Eccléfiaftiqucs, & non feulement de celles qui regardoientla Difci- 
pline , mais de celles aufli qui regardoientla doélrine & l’cflence mefmc 
de la Religion, jufqucs-là. que fou vent ils ont publié fous leur nom en for- 
me d’Edits, desdécifions de dogmes , des condamnations d’héréfie , des 
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Déclarations de foy qu’ils avoient fait concerter en leurpréfence dansdeç* 
affemblées Synodales. Il ne faut donc pas s'imaginer fous prétexte que les 
Magiftrats font des perfonnes Laïques,qu’ils ne doivent pas fc mêler des 
choies de laFoy, car au contraire ils s’en doivcntplus mêler que de celles 
de laDifciplinc, parce que la Foy eft de tout le peuple, au lieu que la dis- 
cipline regarde plus particuliérement lesEccléfiaftiqucs. C’cft pourquoy 
le Pape Nicolas prémicr diloità l'Empereur Michel qui avoit aflifté en> 
perfonnedansun Concile où il ne s’agiffoitquedu fait d’Ignace Patriar- 
che de Conftantinople que cet Empereur avoit fait depofer , »e 

trouverait point que les Empereurs fes prédécejf :urs eujfcntéte' préfens aux ajf tm- 
blées Synodales , fi ce nefi peut-être a celles ou si s'agijfoit de la Foy , qui efi une 
chofie cummune généralement a tous , & qui appartient non feulement aux Ec- 
clefiafiujues , mats aux Laitues , çr umverfellement a tous les Chrétiens.ll-ny 
a donc rien dans l’aétion des Magiftrats de Zurich qui ne foit d’un droit 
commun à tous les Magiftrats fouverains dans l’étendue de leur juridi- 
ction. 

Mais dira-t-on, n’eftoit-ce pas rompre l’unité qui lioit leurEglife avec 
les autres que d’entreprendre ainfi dérégler l’état de la Religion dans leur 
Canton, fans la participation des autres Eglifcs , & dés-là n’ont-ilspas été 
Schifmatiques’ Je répons que quand un Prince , ouunMagiftrat Souve- 
rain cft en état de faire aflémbler un Concile général pour délibérer de la 
Foy commune, il fait fansdoute mieux de prendre cette voye.Mais lors 
qu’il ne l’eft pas, comme évidemment le Sénat de Zurich ne l’etoit pas,, 
doit-il abandonner Icfoin des Eglifcs de fon Etat î On verra dans la fuite de 
cc traité, que fouventles Etats d’Allemagne voyant lesréfiftances que* les 
Papes failoicnr à la convocation d’un Concile général, en ont demandé 
un nationnal à FEmpcreur Charles V. On verra mefme que FEmpereur 
s’y eft quelquefois refolu ,& qu’il en a menacé les Papcs,qu’il a fait faire 
en Allemagne des Colloques ou des Conférences de favans pour tacher 
de régler les articles controvcrfez. On verra que nos Roys pour le mefme 
deflêin ont quelquefois délibéré d’affembler un Concile National en 
France, & perfonne n’içnore Fhiftoire du Colloque de Poiffy fous le rè- 
gne de Charles IX. Il-n y-a rien donc dans cette conduite qui ne foit du 
droit des.Souvcrains, ni rien qu’on puiffe accufer dcfchifme. Car quand 
un Prince ou un Sénat fait affemblcr un Synode pour condamner des hé- 
refies ou pour réformer des erreurs, & que par ce moyen il prend cônoiftàn- 
cc de la Religion, pourveu qu’en effet cc qu’il condamne foit une hércfîc, 
ouque ce qu’il réforme foi tune erreur, bien loin de rompre Funité Chré- 
tienne , il Faffcrmit au-contrairc autant qu’en luy cft en la dégageant 
d’une fauffe Sc mauvaife unité qui eft celle de Ferreur , qui ne peut eftre 
que pernicicufe àtoutlc corps de FEglifc , & qu’on ne fauroit trop tôt 
rompre. Ainfi il faut juger de fon aétion par le fond plutôt que par la 
forme. Car le fond étant bon , on ne peut qu’approuver fon aétion. 
Quand un homme fc trouve malade aveeplufieurs autres, comme cela 
arrive fouvent dans les maladies populaires , il-y auroit de Finjuftice à 

vouloir 
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vouloir qu’il ne travaillai pasà fa gucrilon particulière , mai^ qu’il atten- ' 
dift une guérifon commune , & il-y-auroit de i’abfurdité à dire que s’il le fait 
il viole les droits de la fociéré civile , car la fociété civile ne confifte pas à 
cftre en communion de maladie , mais à eftre en communion de vie. Au- 
contrairc il faut dire qu’en fe gucriflanc en particulier il affermit autant 
qu’en luy eftla fociété civile qu’il a avec fes compagnons malades , parce 
qu’illes encourage par fon exemple à fc guérir comme luy , pour mieux jouir 
en commun des avantages de la vie. Il en cft icy de mefme quand une Egli- 
fcfc voit infeétée d’erreur 8 c de fuperftition avec plufietirs autres , clic ne 
viole point l’unité Chrétienne en travaillant à fa réformation particulière, 
car ce n’cft pas dans la communion des erreurs & des abus que confifte l’u- 
nité Chréricnne,cllc confifte dans la communion d’une véritable foy & d’une 
vérirablc piéré.Elle affermit donc au-contrairc cette unité, parce qu’elle don- 
ne aux autres un bon éxcmplc, & qu’elle les encourage à fe réformer com- 
me elle a fait. Tout ce qu’un Prince ou un Magiftrat fouverain doit cbfcr- 
ver dans ces occafions, c*eft d’un côte de prendre garde qu’on farte un jufte 
difccrncmcnt du bon & du mauvais, je veux dire qu’on ne réforme rien qui 
ne foit en effet une erreur, ou une fuperftition , ou un abus , (k que fous 
prétexte de reformation on ne donne aucune attcinteàla véritable Religion; 

&dc fautrede ne faire aucune violence aux confcienccs, mais de purifier 
le Miniftére public autant qu’il fe pourra , par le confcntement général du 
peuple que Dieu luy a commis. Or c’eft-ce que non-feulement les Magi- 
ftrats de Zurich, mais ceux aufli des autres lieux qui fc font employez à la 
réformation de leurs Eglifes ont religieufcmcnt obfervé. Ils n’ont contraint 
perfonne, & ils n’ont rien rejette qui ne fuft étranger à la Religion Chré- 
tienne. 

Mais , dit l’Auteur des Préjugez , ces deux cens bourgeois d'une ville Suiffe 
étaient Jàvans CT babilet dans les nutticres Théologiques , comme on peut croire que 
des bourgeois Suijfes l'étoient. Je répons que c’eft Fobjcélion des Pharifiens, 

Cette populace- cj ydlfoicnt ces ennemis de JcfusChrift, ne fait ce que c efi que j can . c h.7. 
de laLoy. Mais Jefus Chrift n’y répondoit pas mal, lors qu’il difoit, le te rens Luc. 10. ir. 
grâces ô Pere Seigneur du Ciel çr de la terre , de ce que tu as caché ces chofès aux 
. Sages er aux entendue , cr que tu les as révélées aux petits. Que l’Auteur des 
Préjugez foit s’il veut de ces fages & de ces entendus , nous ne luy envierons 
pas fa fcicncc & fon habileté, & nous fêtons facisfaits de ce qu’il a plù à Dieu 
de nous mettre au rang de ces petits bourgeois. Suiflcs à qui quelque petits 
qu’ils fuflent , il daigna faire connoiftrc fon Evangile. La véritable fcience 
des Chrétiens ne confifte pas à avoir la tefte pleine de fpcculations fcolafti- 
ques , & la mémoire chargée de beaucoup d’hiftoires , de beaucoup de paffa- 
ges d’Autcurs, ou de beaucoup de remarques de critique , ni a avoir bien 
étudié Lombart, Albert le Grand, Thomas d’Aquin, Scot , Bonnventu- 
re , Capréolus , Ægidius Romanus , Occam , Gabriel BM , le Droit Canon, 

'les Décrétales, & tous ces autres grands noms dont on étourdiffoit les gens 
au tems parte. Noftre véritable Icience c’eft l’Ecriture fainre leuc avec hu- 
milité , avec charité , avec foy , avec piété. Voilà ce que favoient ces pau- 
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vres bourgepis de Zurich, iis n croient ni Prélats, ni Cardinaux, ni Doéleurs 
de Louvain , ni Doéleurs de Sorbonne , mais ils c'toienr gens de bien , ils 
craignoicnt Oieu , ils ctudioient fa parole , ôc au relie fctac de leur efprir, 5e 
le degré de leur lumic're paroill par la rc'formation qu’ils firent , car l’arbre fie 
connoic par le fruit. 

„ 4 . Objection. La matière qui devoir eftrc agitée dans ce prétendu Sy- 

,, node ne pouvoir élire plus conlidérablc. Car il s’agifloir d’abolir tout d’un 
„ coup Pautorité de tous les Conciles qui s’écoient tenus dans l’Eglife depuis 
,, les Apôtres fous prétexte de réduire tout à l’Ecriture. 

Relp. Puis que la véritable autorité des Pères 5c des Conciles conlïlle 
dans leur conformité avec les livres divins , c’ell l’établir folidement que de 
réduire tout à l’Ecriture , comme on fit dans ce Synode. Si l’Auteur des Pré- 
jugez prétend donner aux Pères & aux Conciles une autorité différente de 
celle de la parole de Dieu dont ils ont dùeltre les mini (1res 5c les interpréter, 
on Iuy petit dire qu-il les outrage fous prétexte de les honorer. Car comme la 
plus véritable injure qu’on puiffe faire à un fujet , eft de vouloir luy faire 
ufurper Pautorité de fon Prince ; de mefme la plus véritable injure qu’on 
puifle faire aux Pcres , eft de vouloir les revêtir de Pautorité de Dieu. 

„ 5 . Objeél, Us’agifioitdclaFoy de toutes les autres Eglifes Chréticn- 

„ nés que les Suiflcs 11 e pouvoient pas ne point condamner en embralTant 
„ une foy nouvelle. 

Rcpon. Les Suiflcs n’ont point embrafle de foy nouvelle , mais ils ont 
renoncé à des erreurs .vieilles peut-efltc de quelques fiécles, mais nouvel- 
les à Pe'gard de la Religion Chrétienne. Ils n’ont pas condamné les autres 
Eglifes en ce qu’elles avoient de bon , mais ils ont condamné ce qu’elles 
avoient de mauvais. Un malade qui fe guérit condamne la maladie des 
autres , mais il ne condamne pas ce qui leur telle de vie. Au contraire il les 
exhorte à guérir , de peur que demeurant malades , à la fin ils ne meurent. 

„ 6 . Objeél. Il s’agiffoir de toutes les fuites funeftes que ce changement 

„ de Religion devoir avoir , 5c qui croient ayfécs à prévoir. 

Répon. Il s’agiflbit aulfi de la gloire de Dieu & de leur propre falut , & 
toutes ces fuites funeftes qui ne pouvoient venir que de Pavcuglemcnt 5c 
de la pafiion de ceux qui veulent tenir le peuple de Dieu fous leur fervitude, 
ne dévoient pas prévaloir fur deux auflî grands intérêts que ccluy de la gloi- 
re de Dieu 5c du falut des-hommes. Toutes ces objeélions font à-peu-prés 
lesmefmes que les Payens faifoient aux prémiers Chrétiens , 5c il fctnble 
que PAuteur des Préjugez les a étudiées dans Celfus , dans Porphyre, 5c dans 
Julien , pour s’en fervir contre nous. 

„ 7 . Objeél. D’abord ils déclarèrent qu’ils vouloient que l’on ne fe fer- 

„ viftqucde l’autorité de l’Ectitute,5c par ce préjugé téméraire 5c inoüy ils 
„ condamnèrent le procédé de tous les Conciles ptécédens , où l’on avoir 
,, produit le fentiment des Pcres pour décider ces qucllions controvcrfécs. 

Rcpon. L’Ecriture eft la feule régie de la Foy des Chrétiens, 5c il-n’y-a 
qu’elle feule dont on doive admettre l’autorité comme fouvcrainc 5c décilive 
des Controverfes.il n’cft pas vray que tous les Conciles piccçdens eufiçnt ad- 
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mis en cette qualité le fcntimcnt des Pères, &Ia tradition. L’Auteur de* 
Préjugez F avance fans preuve & fansraifon. 

„8. Objeét L’Eglife étant en pofleflion de fa doélrine, ilsdevoient obliger M4 
>, Zuingle à produire Tes accufations contre cette doélrine,& faire examiner 
,, les preuves qu’il alléguoit contre. Mais au lieu de cela ils voulurent qu'il 
r> paruft en cette difpute en qualité de défendeur , & que ce fuft aux autres à 
, , le convaincre d’erreur. 

Répon. Si FEglife Romaine veut quelc monde croyc la doélrinc qu’elle 
enfeigne,ileftjuItequ’eUe en fourniflb les preuves, &c fa prétendue poflef- 
fion ne Fcn peut garentir.Ceux qui propofent quelque chofe comme de foy 
font obligez naturellement delà prouver , & il eft abfurde de dire que la 
pofleflion décharge de cette obligation, caria Foy doit être toujours fon- 
dée fur la preuve, & jamais elle 11c Feftfur la Ample pofleflion, autrement 
les Payens culfent dû garder leur religion qui étoit établie fur une fi longue 
pofleflion. 

,, 9- ObjeéL Toutcet éxamenétoit déplus fondéfur ce principe ridicule, Pj 8* 

„ que s’il ne fe trouvoit perfonne dans le territoire de Zurich qui puft faire 
„voir par FEcrirure les- erreurs de Zuingle , il faloit conclurre qu’il n'en 
y , avoir point. Comme fl la foibleflcde ceux qui combattoicnt fa doétrine 
„nc pouvoir pas être un effet de leur ignorance, & non du defaut de lacau- 
y, fc qu’ils défendoienr. 

Réponce. Cette objeékion n’cft pas plus pertinente que les précédentes. 
Qifeft-ccquelc Sénat de Zurich pouvoir faire davantage que d’aflêmbler 
tous les Eccléfiaftiques de fon Etat , d' y appcllcr l’Evcfque de Confiance ou 
fes députez, d’y recevoir tout le monde, &de leur donner à tous la liberté 
de propofer leurs argumenséc leurs preuves ? C’étoità eux à les mettre en 
avant s’ils en avoient,& s’ils n’en avoient pas, ils dévoient reconnoître que 
jufqu’alorsilsavoientabufé de la conduite des peuples, leur enfeignant des 
chofes dont ils n’avoient point de preuves. Cependant je voudrois bien que 
l’Auteur des Préjugez nous dift comment il cnrend qu’on foit obligé de 
croire des chofcs fur ce fondement frivole qu’il-y-a peut-être quelqu’un au 
monde capable de les prouver, ou qu’il-y-en aura peut-être à l’avenir. C’cfl: 
la foy qu’il defiroitque les Magiftrats & le peuple de Zurich eufTent cii pour 
empêcher leur réformation. Il voudroit qu’ils fe fuffent imaginez qu’en- 
corc qu’ils 11e viflent rienquiieur perfuadaftle culte des images, celuydcs 
reliques , le Sacrifice de la Mcflc, Sc les autres points qui étoient en contcfta- 
tion, ils ne dévoient pas laifler de les croire de Foy divine, &de les prati- 
quer dévotement, parce qu’il y pouvoit avoir peut-être des gens au monde 
affez habiles pour les prouver, ou que s’il-n’y-en avoir pas alors il-y-en pour- 
roi t avoir à l'avenir .Par ce principe les Juifs & les Payens peuvent encore au- 
jourd’huy accufer de témérité toutes les converfiôs des prémiers Chrétiens. 

,,10. Objeâ:. LcsCalviniftcs ne fçauroient nier que leur réformation pré- p a g. i 4 8. 
„ tendue n’ait été établie fur l’efprit d’erreur, & que les Bourgmeftrcs de 
„ Zurich n’aycnt été perfuadez par la faufleté, puis qu’ils rejettent pré* 
„fentemcnt diverfes chofcs que Zuingle y foûtint avec autant de ferme* 
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„te que les points de doéhinc qui leur lont encore communs avec luy. 
,,ll avança auffi des ptopofitions manifeftement contraires à l’Ecriture 
„ fans prendre la peine de s’expliquer. 

Réponcc. Quand l’Auteur des Préjugez prendra la peine de bien confl- 
dérer le Cens de Zuinglc & le noftre , il y trouvera un parfait accord. 
Zuinglc a nie l’interceflîon des Saints »nous ne la nions pas moins que 
luy au fens qu’on entend ce terme d’interccfllon dans l’Eglife Romaine, 
favoirque les Saints intercèdent pour nous comme véritables médiateurs. 
Nous ne nions pas que les Saints ne prient en général pour l’Eglife d’une 
prière de charité & de communion ; Zuingle ne la pas nié non plus que 
nous. Zuinglc a nié qu’il fuft permisde faire des images pour I’ufage de la 
Religion i nous le nions comme luy. Nous croyons qu’ii eft indifférent 
d’en faire pour l’ufagc de la vie civile. Zuinglc n’a jamais dit le contraire. 
Zuinglc a dit que le vray moyen de ne pas errer eftoit de s’attacher unique- 
ment a la parole de Dieu. Nous le difons auffi. Il a dit que Jefus Cluift 
feul nous a cité donné pour être le modèle de noftrc viefk non les Saints, 
Mais il a entendu un prémier & parfait modèle , & ils’cn eft expliqué luy- 
mcfme quand il a ajoute ces mots , Capitis emm eft nos deducere non membro- 
rum. C eft au chef à nous conduire , (ÿ* non pas au» membres . Il n’y a rien là de 
?a g- Mf- contraire à FEcriturc. 

„ 11 . Objcét. Zuinglc pour gagner ces Bourgmeftres eut l’adrefTe de choifîr 
„ certaines raifons grolliércs & fort proportionnées à l’efprit dcs-SuilTes, il 
„ déclama fortement contre les Papes qui avoient interdit le mariage aux 
„ Prcftrcs , il exaggéra fort la dureté du commandement de l’Eglile qui prêt 
„ crit Fabftinence des viandes qu’il attribivc aux Papes feuls. 

Réponcc. Ces raifons groJliéres font pourtant des raifons fort pertinentes, 
car elles font voir que les Prélats avoient ufurpéunc domination tyranni- 
que fur lcsconfciences , & qu’ils l’cxcrçoient de la manière du monde la 
plus fcandaleufe, commandant un célibat qui remplillbitl’Eglifede fouif- 
lûrcs&d'impurctez, & défendant à certains jours Fufage des viandes donc 
ilsnes’abftenoientpas eux-mefmcs. Au refie cesdifcours injurieux contre 
une nation entière qui a cû toujours beaucoup de vertu & beaucoup de gloi- 
rcnc fontpas ce me fcmble dans les régies de la charité Chrétienne, ni mê- 
me de Fhonnelleté civile. Si les SuifTes n’ont pas naturellement Fefprit 
brillant comme quelques autres nations, ilsfont folide, droit, judicieux, 
laborieux , ferme , fidèle , fir. ère , qui font des qualitcz plus eftimables que 
celles qui accôpagncnt d’ordinaire ce qu’on appelle le feu de l’imagination. 
Pag. 1 »>iz. Ohjecl. ZuinglcrcponditàuneraifonduChancelierdeZurichd unc 

,, manière faufi’e & fophiftique dans le fond , mais allez propre pour éblouir 
„ F efprit des SuilTes. Il accula le Chancelier d’ignorance en ce qu’il prénoie, 
,,difoit-il ces paroles , Le champ e (ilc monde , pour une parabole, au lieu 

„ que c’cll l’explication de la parabole &non la parabole mcfme Mais le 

. „ Chancelier ne vouloit dire autre chofe , fmon que ces paroles , I. a Semen- 

,,ce eft laparole de Dieu, nefe pou voient prendre à la lettre, puis quelles 
„étoienc Fexplication d’une parabole à laquelle elles ayoiept rapport. Et 
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„ c’eft furquoy Zuinglefe donne bien de garde de répondre, & ce qui Fo- 
„ bligea de fc fauver par adrefle en donnant le change . Car il n'y a pcrlonnc 
„qui nevoyeque ce quedifoit le Chancelier étoit inconteftable, & que 
„ ces paroles, Lafemence eft la parole de Dieu , étant Fexplication d’une pa-. 
j, rabolc, ne fe peuvent entendre à la lettre, que c’cft comme fi Jcfus Chrift 
„ avoir dit , Quand j'ay parlé de Semence dans cette parabole j’ay voulu 
„ défigner par là la parole de Dieu. Mais ces paroles , Cecj eft mon corps , 
„ n’étant point Fexplication d’aucune parabole, & n’étant accompagnées 
„d’aucunedes circonftanccs qui nous avartiflentdeneles prendre pas àja 
lettre, il n’y arien déplus ridicule que de les comparer avec les exprefiions 
qui expliquent des paraboles. 

Répon. Cette fubtilitén’eft pas grande pour un homme qui ne parle que 
d’cfpritgrofiler&d’efpritSuilfe. Comme l’on ne doit pas prendre à la let- 
tre des paroles qui expliquent une parabole , de mefme on ne doit pas pren- 
dre à la lettre des paroles qui expliquent un Sacrement. Car à cet égard 
un Sacrement eft comme une parabole vifible , puifque c’eft un figne vi- 
fible qui reprefentc une grâce invifiblc. La raifon pour laquelle on ne 
doit pas prendre à la lettre des paroles qui expliquer une parabole, c’eft par- 
ce qu’on vo it qu’il s’agit d’une chofe qui en repréfente une autre , 8c qui par 
conféqucnrne peutFetrcfubftanciellement& réellement. Tout de mefinc 
îaraifonpour laquelle on ne doit pas prendre à la lettre des paroles qui ex- 
pliquent un Sacrement, c’cft parce qu’on voit qu'il s’agit d’une choie qui 
en fignific une autre , & qui par oonféquent ne peut Fétre lubftanciellc- 
ment 8c réellement. Ainfices paroles, Cecy eft mon corps , &C celles-cy, La 
femence eft la parole de Die h , Font fcmblables , & fi Fon ne doit pas prendre 
ces dernières à la lettrc,parce qu'elles font Fexplication d’une parabole. Fou 
ne doit pas auili prendre les autres d la lettre , parce qu’elles font Fcxplic&r 
lion d’un Sacrement. 

Ce font là les principales obje&ionsdu chapitre dixiéme des Préjugez, 
fi vous en exceptez une, quieft tirée delà manière dontfe formèrent nos 
prémiércs affemblécsà Paris au commencement de la réformation, & de 
F élection qu’on y fitd’un homme Laïque à la charge du Miniftérc,dont je 
renvoyé la folutionà Iaquatriémc partie où elle trouvera fajufte place. 11 
faut pafler maintenant au chapitre onzième. 

,, ij. Objeéfc. Tous les difeours & tous les écrits des Réformateurs, dit 
„FAutcur des Préjugez, ne refpirent qu’une malignité noire , & unehai- 
„nc implacable contre FEglifc Romaine , & cetefpriteft fi vifible que je 
„ m’étonne commet des perfonnes tant foit peu équitables le peuventfouf- 
„frir, &n’cn concluent pas comme la raifon les y oblige, qu’il eft impoili- 
„ble qu’ils ayent été faits par FjEfpritdeDicu. 

Répon. Pour répondre à ce reproche, je ne feray pas icy Fapologic des in- 
jures 8c des outrages, fous prétexte de zelc, comme a faitM. Arnaud dans 
fon prétendu Renverfcment de la Morale de lefus Chrift , car je reconnois 
que le zèle doit-étre diferet & modéré. Je ne diray pas aulfi que FAutcur 
des Préjugez pouvoitavec quelque bien-feaiicc laiflcr cette cepfure à une 
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plume moins violente & moins emportée que la Tienne , qui en nous fai fane 
des leçons de douceur & de charité, ne remplit clic mefme Tes pages que des 
termes d'infolens , de téméraires , de ridicules , d’impofteurs , de calomniateurs y 
de furieux , de Démons , & d'tnftrumens des Démons , Car quelqu’un pour- 
roit bien luy appliquer les paroles de FEvangile félon la tradu&ion de 
Mons. Oftez, premièrement la poutre de voftre œil , & apres cela vous verrez. 

Matt. 7. f. comment vous pouvez, tirer la paille de l'ail de voftre frère . Mais je diray que 
quand on trouve dans les écrits des prémiers Réformateurs des cxpreflions 
qui d’abord paroifTent trop forces, Toit à Fégard des chofcs, fbità Fégard 
des pcrTonncs, Féquité veut qu’avant que d’en juger, on voye s’il-n’y-a 
point eûdcs circonftances particulières qui les ayent obligez à s’exprimer 
de ccttc manière. Or bien que nous réconnoifïions que nos prémiers Ré- 
formateurs n’ont pas été exempts de défauts, ôcque nous ne prétendions 
nullement canonifcr toutes leurs paroles, ni toutes leurs aétions, fi cft-ce 
néanmoins que fi on prend garde aux circonftances du tems auquel ils écri- 
voientjon verra qu’il faut juger d’eux autrcmentque FAuteurdes Préjugez 
n’afait, & que ce n’eft ni par malignité ni par haine qu’ils ont parlé avec 
tant de force contre FEgliic Romaine, mais qu’ils-y-ont été pouffez par des 
raifons qu’ils ont jugées tres-importantes. Prémiérement ils ontcruqu’il- 
y-avoit quelque néceflité d’en ufer ainfi pour réveiller les hommes de ce 
profond fommeil où ils paroiflbient être depuis long-tcms, &pour leur 
donner toute lajufte crainte qu’on doit avoir des jupemens de Dieu, lors 

? u’oncft plongé dans des erreurs pareilles à celles ou ils ont prétendu que 
Eglifc Romaine étoit. Et il cft vray que jufcpi’â eux le monde avoir vécu 
dans une grande infenfibilité. Ccn’cftpasqu onne connuft le mal, qu’on ' 
n’en gemift, qu’on ne foupiraft apres le remède, & qu’on n’éeoutaft vo- 
lontiers ceux qui crioient, mais apres tout on demeuroit toujours au mê- 
me état, ou pour mieux dire on empiroit tous les jours. C’cft pour cela 
que les prémiers Réformateurs crûrent qu’il faloit repréfenter les chofes 
vivement. Tans ménager les termes, pourfaireplusd’imprcffionTurdcscT- 
pritsquelafécuritéoula timidité tenoientendormis. 1. Ils furent obligez 
à cela mefme par la proteéfcion que les erreurs & les abus trouvèrent de leur 
tems dans la plupart des Prélats , & des Moines de FEglifè Romaine qui cu- 
rent ordre de Rome, comme je le jufti fie ailleurs , de fefoulever en tous 
lieux pour ladéfencede ce qu’ils appelloieni Faneiennc Religion, & qui 
accufércnc les Réformateurs d’héréfie & d’impieté. Car alorsil fut néccf- 
faire d’employer tout cc qu’il-y-avoitde force dans les cxprélTions pour 
diffiper ces accufations , & pour découvrir au monde la groffiéreté des abus 
que la Cour de Rome défendoir. 3. Ils s’y virent encore contraints par les 
rigueurs qu’ils eurent âefluyer delà part de leursaverfaircs, car comme ifs 
étoientperfuadez delajufticedc leurcaufc,Fcffet le plus naturel desperfé- 
cutions qu’ils avoient à Touffrir étoit de leur ouvrir davantage les yeux, de 
d’appliquer davantage leurcfprit à reconnoiftre cette juftice, & à la faire 
rcconnoiftreàtoutlcmonde, non feulement pour Te confolcr & pours’en- 
couragcr cux-mcfmcs dans leurs affligions, mais aulfi pour fortifier leurs 
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frères qu’îls voyoient par tout dans les fers des Inquifitions. Etant donc ex- 
citez par ces trois raifons , l’une prife de FalToupiflèment où ils voyoient la 
plufpart deshommes, fautrede la défenfc opiniâtrée qu’on faifoit des er- 
reurs & des abus, & la troifiémedes pcrfécutions qu’ils avoîcnt à foûtenir, 

11 ne faut pas trouver fi étrange qu’ils ayent parlé avec véhémence fur lefu- 
jet de la Religion Romaine. Il étoit mal-ailé d’en ufer autrement. 4. On 
joitmcfme avouer que plufieurs de ces abus étoient de telle nature qu’il 
étoit bien difficile d’en parler fans indignation , comme par exemple cette 
vaine dévotion qu’on avoit allumée dans Fefprit du peuple pour les images, 

-pour les reliques , pour les Agnus Dci , pour les pèlerinages , cette crédulité 
qu’on leur avoit donnée pour toute forte de miracles,pour les apparitions des 
Saints, pour le retour des âmes de Purgatoire , & je nefay combien d’au- 
tres choies dont noftre fiécle plus éclairé à quelque cfpéce de honte , mais 
qui faifoient pourtant alors I3 plus grande partie delà Religion à Fégard de 
la pratique. Comment pouvoit-on traiter froidement Fabus des Indulgen- 
ces qui écoit allé non-feulement jufqu’à accorder le pardon des péchez pour 
de Fargcnr , moyennant la contrition & la confelfion , mais mefme à les par r 
donner en termes exprès fans confelfion ni contrition , comme avoit fait le 
Pape Boniface IX. à tout FErat de Jean Galcas Vifconti de Milan ; Carc’eft 
ce que Corio rapporte dans fon hifloirc , où il dit que les Lombards n'ayant pu 
à caufe de la guerre qu'ils avaient Jur les bras , aller à Home pour gagner les Indul- 
gences , le Pape Boniface à la prière de lean Galeas , accorda à Milan les mefmes 
Indulgences qui étaient a Home , cr voulut que tous les Jùjets de ce Vifconti fuf 
fnt a b fou* de tout leurs peche^y fnsefre ni contrits ni confejfelfy fianchc non Corio ncl ta 
foffe contrito ne confeifo , fwTe abfoluto di qualcunque pcccato , à la charge f U a hift. di 
pourtant de demeurer dix jours dans Milan y CT de vifiter cinq Eglifes par jour , Milan pag. 
d'ojfur à une de ces Eglifes y les deux tiers de ce qu'ils eujfent aépenjè s'ils fujfent xo J’ 
aliéna gome. Le Pape s’en attribuoit la rroifieme partie , & deftinoit le refte 
au batiment d’une certaine Eglife. 

Voilà pour ce qui regarde les chofcs. Quant aux perfonnes , j’avoue 
<}U’on trouve dans les écrits des premiers Réformateurs de vives plaintes 
contre les abus de la Cour de Rome , contre Fignorance & la négligence des 
Prélats , contre la vie fcandaleufe des Eccléfialîiqucs , & contie la manière 
tyrannique dont ils gouvernoient FEglife. J’avoue aulfi que quand ils ont 
confidéré ce grand corps de la Hiérarchie Romaine , fes appuis , fes préten- 
tions, fes maximes, fes intérêts, fes occupations, ils n’ont pu s’empêcher 
d’en parler comme d’un Empire fort oppoic à celuy de Jefus Chrift. Mais 
bien loin qu’on doive imputer ce qu’ils en ont dit à une haine ou à une aver- 
fion implacable contre FEglife Romaine , comme fait FAuteur des Préjugez, 
il le faut au-contrairc attribuer à une véritable compaffion qu’ils ont eue 
pour le peuple de Dieu , de le voit fi mal inftruit , fi mal conduit , fi mal gou- 
verné , & à un defir ardent de procurer une bonne réformation dans tout le 
corps de FEglife Latine. Et plus leur compaffion étoit grande , plus leur 
étoir-il difficile de traiter cette matière fans donner atteinte aux perfonnes 
en qui la fource de tout le mal réfidoit, & particuliérement en untcmsoù 
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ils fe voÿoient converts de toutes parts d’injures ôc de calomnies, & expofe* 
en divers lieux aux rigueurs des perfécutions. 

», 14. Objcct. A ce reproche, l'Auteur des Préjugez en ajoute un aurre 

„ qu'il commence à exprimer en ces termes. Quand mefmc ils auroient eu 
,, droit d’arracher du lcin de l'Eglife Romaine fes enfans , ils n’ont pas eu 
,, certainement ccluy d’employer pour cela le menlonge & l’impofture, & 
„ s’ils l’ont fait c’eft une conviâion vifiblc que c croit le Démon qui agiffoic 
„ par eux , & que leur prétendue Reformation étoit fon ouvrage. Il allègue 
enfuire un partage dç Calvin , où il prétend que Calvin calomnie l’Eglife Ro- 
maine, luy imputant qu’elle a plus de foin defes traditions que des Com- 
mandemens de Dieu, 5 c qu*elle tientpour un moindre péché de s’eftre fouillé 
dans les débauches de la chair, que de ne s’eftre pas confefle , ou de n’avoir 
pas gardé le jeufne du Vendrcdy ; d’avoir viole routes les promeffes, que de 
ne s’eftre pas acquité d’vn vœu de pèlerinage ; & fur cela l’Auteur des Préju- 
gez fait des exclamations avec fa chaleur ordinaire. 

Réponce. Je répons que Calvin parle dans ce partage non de ce que l’E- 
glife Romaine enfeigne dogmatiquement, mais de ce qui fe voyoit dans la 
pratique commune de fon Iiécle , & à moins que de vouloir nier les plus 
claires véritez, on ne fauroit dcfavoüer que l’idée que les Auteurs mefmes de 
l’Eglife Romaine nous donnent de fon pitoyable état dans le Iiécle de laRé- 
formation , & dans les précédens, ne confirme entièrement le témoiguage 
de Calvin. Ce que j*ay déjà rapporté fur ce trifte fujet ne juftific que trop le 
peu de loin que les Prélats, & les autres Eccléliaftiques avoienc d*arracher 
les vices du milieu de leurs troupeaux , & d’y établir une véritable fainteté , 
lors mefmc qu’ils avoient le plus d’ardeur à faire obferver les traditions hu- 
maines ,& s’il faloir pouffer cette preuve plus loin, on le feroit fans doute 
avec beaucoup de facilité. 

-4» 15. Objcâ. Le fécond genre de calomnie eft d’imputer à route l’Eglife des 
,, opinions ou qu’elle rejette ou qu’elle n’a jamais autorifées comme de foy. 
,, On en voit des éxemples à chaque page des livres des Miniftres , comme 
„ quand ils reprochent aux Catholiques d’établir comme des articles de foy 
,, la corruption du Texte Grec & Hebreu , l'immunité des Eccléliaftiques de 
,, droit divin , la certitude des déclarations que les Papes font de la Sainteté 
„ desparticuliers que l’on appelle canonifation , l’efticace des Agnus Dei, 
„ l'infaillibilité du Pape , fon pouvoir fur le temporel des Roys , fa préemi- 
„nence furies Conciles , la jurifdiélion de l’Eglife fur les âmes du Purga- 
,,toire,&plufieurs autres opinions de cette nature que l’Eglife ne preferit 
,, point à fes enfans , qu’elle ne met point dans la Confeffion de foy qu elle 
„ exige de ceux qui retournent à elle , & qu’elle n’a jamais définy par la voix 
„ de fes Conciles. 

Répon. Si l’Auteur des Préjugez vouloir que l’on le fatisfit fur tous les 
points qu’il a marquez dans cette obje&ion , il devoir mettre en avant les 
partages des Miniftres contre qui il forme fa plainte , & ne faire pas comme 
il a fait un amas captieux de plurteurs chofes , où il y peut avoir du vray& 
élu faux mêlé cnfemblc. Je ne iaifleray pourtant pas de dire en partant quel- 
que 
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quechofc comme de mon chef fur chacun de ces articles. Sur le premier 
je puis croire qu’il-y-a eu desMiniftres qui ont reproché à lEglife Romaine 
d’avoir canonife' des corruptions du Texte Grec 6c Hcbreu, parce qu’en effet 
il-y-a quantité de telles corruptions dans la vcrlion vulgatc que le Concile 
de Trente a canonifc'e , non-lculemenr en la déclarant autentique , 6c défen- 
dit de la rejcttcr,yô«< quelque prétexte que ce fait, mais auili en difant qu’on doit Concfl. 
tenir fous peine d’anathéme pour Canoniques les livres de la Bible , proue m 
Ecdefiu Catholica legi confueverunt çr inveten vulgata Ut ma éditions haïrent ur. ^ 

Toute la queftion donc fe réduit à favoir , s’il faut tenir fous peine d’anathé- crct r <j c C{ jj c> 
me , quelques mauvaifes traduélions qui fe trouvent dans la vulgatc pour Bcllarm.dc 
des corruptions du Texte Grec & Hébreu , 6c peur nous , nous ne croyons CIcr - lib. i. 
pas qu’on le puifle raifonnablement conteftcr. Pour Fimmunité des Ec- C,x ** 
cléfiaftiqnes , il peut - cftrc aulli qu’on a reproche à quelques Docteurs 
de l’Eglife Romaine de la tenir comme defoy , parce qu’il-y-cn-a en effet 
qui la fondent fur FEcriture , & chacun fait que tout ce qu’on tient 
comme de FEcriture , on le doit tenir comme de foy. On n’auroit mefme 
rien dit contre la vérité quand on auroit foûtenu que le Pape Léon X. dans 
le Concile de Latran a de'ffny , Qtfil ny-a nul droit ni divin m humain qui at- Concif J.a- 
trtbuc aux Laïques aucune puijfance Jîir les perfonnes Ecclêfiajhqucs , ce qui veut X 
dire que dans le droit divin , les Eccléfiaffiques font exceptez de la réglé Sc ^- 9 jô 
générale qui affujettit tout le monde aux puiflanccs fupérieurcs : Nous fa- Bull.rcfoim. 
vons tous que nos Roys ont réfifte' à cette téméraire decifion , mais enfin 
c’eft un Concile qui Fa faite ayant un Pape à fatefte, &c’efl à FAutcur des 
Préjugez à nous dire s’il croit que ce Pape & ce Concile ayent erré. Quant à 
la certitude des Canonifations, puisqu’il n’y-a perfonnedans FEglifc Ro- 
maine qui fafTc difficulté d’invoquer les Saints que le Pape canonife , & que 
d’ailleurs on convient de cette maxime de Saint Paul , que tout ce qui le 
fait fans foy en matière de Religion eft un péché , il me fcmblc qu’on ne fc- 
roit pas mal fondé de dire ou que FEglifc Romaine pèche quand elle invo- 
que ces faints canonifez fans aucune certitude de foy , ou qu’elle tient de foy 
divine que le Pape ne s’y peut tromper. L’Auteur des Préjugez choifira le 
party qu’il luy plaira , s’il prend le dernier il fc contredit , s’il prend le pre- 
mier Saint Paul le condamne , car il condamne tous ceux qui jettent ainfi 
les aéles de leur Religion à Favanturc. Si Fcfticacc des Agnus Dei n’a pas 
été établie par des Conciles , la créance s’en trouvoit au moins autrefois fi 
fortement & fi généralement établie dans FEglife Romaine , qu’on pouvoir 
bien Fa luy attribuer fans crainte de fe méprendre. On dit que le Pape Urbin 
V. envoya à Jean Paléologuc Empereur aes Grecs, un Agnus plié dans un 
beau papier , où il-y avoit de beaux vers qui en expliquoient toutes les pro- 
priétez.Ces vers portoicnt,*wr l'^Agnus ejlfaitde baume cr de cire avec du chrê- Andr. fruft. 
me , Cr quêtant confacrê par des paroles myfiiques , il chajfe la foudre CT difiipe les ^ nc 
orages, qu'il fait heureufement accoucher les femmes , au 'il empêche qu'on ne pêrif m 

fe fur la mer , qu'il ôte le pêche', qu il arrête le Diable , qu'il fait devenir riche, 
qu'il garentit du feu , qu'il empêche qu'on ne meure de mort fubite , qu'il donne U 
viftoire Jur les ennemie , cr q» enfin une petite partie de l’^ignm , a autant de 
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vertu que le tout. Pour ce qui regarde ^infaillibilité des Papes , leur pouvoir 
fur le temporel des Roys , & leur prééminence fur les Conciles , nous ne 
difons pas que ce foient des articles de foy receus dans toute PEglifc Romai- 
ne. Il n’y a pas-un de nous qui ne fâche que ces prétentions ont été toujours 
repouflees par la plus faine partie des François. Mais on ne peut nier que 
11b 1 ca 1 cc nc f°i enc au moins les prétentions de Rome ,& que fes Papes n’ayent dé- 
Dc major. & tcrrn iné qu'il ejl de necefiné de falut à toute créature de leur ejlre Joumifè. On ne 
obed. peut nier qu’ils ne prétendent que leurs, dfcifions touchant la foy cr lesmœursy 

Décret, 1. doivent ejlre receus de tous avec un profond refiefl y qu'on doit regarder leurs Ordon- 
part.difl.19. nam es comme fi elles fortoient de la bouche mejme de Saint Pierre , cr que les plue 
Ibid cap i gandes affaires de l'Eglijè , (y principalement celles où il s'agit des articles de fiy t 
~~ doivent ejlre rapportées a leur fiége , parce que le fus chnfi a prié que la foy de Saint 

rierre ne défaillijl point. On ne peut nier que le Pape Grégoire Vil. n’ayt dé- 
cidé dans un Concile , que l'Eglijè de pome n'a jamais erré , qu'elle nérrera 
jamais félon le témoignage de l'Ecriture , ni que Fopinionde ceux qui croyenc 
que le Pape eft infaillible dans fes dédiions de foy, ne foit la plus commune, 
& la plus générale dans l’Eglife Romaine, & que ceux qui la tiennentne par- 
Rom. Pont, lent de l’autre comme d'une opinion que l'Eglijè tolère jujquà prefint , & qu’ils 
lib-4.cap.i. nc j a traittent d’erreur , & d’erreur mefme qui approche de l'héréfie , car ce 
0 %n^ la D ° ^ ont ^ cs P lo P res termes de Bellarmin. On nc peut nier qu*on nc tienne géné- 
des Thcolog. râlement dans l’Eglifc Romaine que le Pape eft de droit divin le Monarque 
de U 1 acuité Souverain de l’Egïifc à qui tous les Chrétiens font obligez d’obéir , le Sou- 
de Tarit, par verain & universel Vicaire de Jefus Chrift , fon Souverain Paftcur , à qui 
dt . Jefus Chrift a donné une plénitude de puiflance, ce qui ne s’éloigne guère 
lutimoilna. ^ u y atrr ^ ucr l’ïnfaïllibité. On ne peut nier que les Papes n’ayent fouvent 
ge/ qu'il rap. définy que l’Eglife de Rome eft la Mere çr la Maifirejfe de toutes les autres Eglt~ 
porte. fis , & que le Concile de Trente ne l’ayt ainfi déclaré pluficurs fois. On ne 
Cocil. Trid. peutnier que les Papes nc prétendent cftre au deflus des Conciles, que Sixte 
Scfl.7. De iv, n’ayr condamne un certain Pierre d’Ofma pour avoir enfeigné que le 
3. & Sert. " 4 ^ a P c nc P cut difpenfcr des ordonnances de l’Eglife universelle , ni que Léon 
cap. j.& Seü'. X. n’ayt déclaré dans le Concile de Latran avec l’approbation du Concile, 
ai. cap. 8. {hftl étoit mamfefie tant par le témoignage de t Ecriture , que par celuy des Peres y 
Raynald. ad ^ des autres Pontifes Romains qui l' avaient précédé , cr par les Saints Canons , cr 
C6cd + Latcr P 4r P ro p re confie fiion des Conciles mefme t que le Pape feula le droit çr la puijfan- 
ScfT. 11. in ce convoquer les Conciles , de les transférer o* de les dijftudre , comme ayant auto - 
Bull, abro- rité fur rom les Conciles. On ne peut nier que le mefme Léon n’ayt condam- 
gat. Prag- ne Luther pour avoir appelé de fuy Pape au Concile , contre les C^nfiitutionsy 

mat. Sanft. jj de Pie II. (r de Iules II. qui ordonnent que ceux qui font de femblables ap~ 
Bulla Leon , 7 ., , 7 . , , , 7 J r~ *> j 

X contr Lu- P'uationsjoient punu des peines decernees contre les heretiques, ni que le Concile de 

ther. apud. Trente ne fe foit fournis luy-mefme à demander fa confirmation au Pape, 

Raynald. ad comme il paroift par le dernier aûc de ce Concile. Et quant à la prétention 

ann. ifto. des Papes fur le temporel des Roys, on ne peut nier que Clément V. n’ayt 

Scfl? i Tlil * ^ c ^ ar ^ dans unc ^ es Clémentines , comme on les appelle , j^u'il ne faloit 

Clcmentîn. P 4 * douter qu'il n'eufi fupériorité fur l'Empire ,crque l’Empire étant vacant il J'uc- 

1 ib.x. tit. 11. cédoit à la puijfance de l’Empereur , ni qu' Alexandre YI. n’ayt donne de fa pttrf 

cap. x. 
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libéralité, dit-il, de fa certaine Science , & plénitude de putffance auxRoys Raynald. ad 
deCaftille & de Leon, toutes les terres nouvellement découvertes dans les a nn ^ x 4 ?^ 
Indes , comme fi elles luy euflent appartenu, nyque Grégoire Vil. n’ait ^ 

décidé dans Ton Concile de Rome , £fue le Pape peut dépofer les Empe- 
reurs , & difpenfer les fajets du Serment de fidélité , ni qu’innocent III. n ait 
ordonné dans le Concile de Latran, jQjsefi quelque Seigneur temporel négli- 
geait de répurger fes te rres de t héréfie , les Evefqucs l excommuniaient, & que 
ft dans un an il ne donnoit pas fat isf action , oneujl à le faire favoirau Souverain 
Pontife, afin que d' abord il déclarafifes fu ets abfous du devoir de fidélité, & qu'il 
expofafi fa terre pour être occupée par des Catholiques . On ne peut nier 
aufli que dans la pratique on ne trouve plufieurs exemples de Papes qui 
ont entrepris de dépolcr effc&ivemcnt les Empereurs & les Roys , & de 
donner leurs Royaumes d d’autres. Enfin pour ce qui regarde lajurifdi-' 
étion fur les âmes du Purgaroirc , perfonne n’ignore que les Papes préten- 
dent avoir la pu i (Tance de tirer les âmes de Purgatoire , au moins par la 
dil'penfationduTréfor de FEglife , qui eftice qu'on ditcompolédu Sura- 
bondant desfatisfa&ions de Jefus Chrift, & des Saints. C’eft aullîfur cela 
que font fondées leurs Indulgences d Fégard des morts, & Léon dans la Bul- 
le d’excômunication contre Luther, condamne formellement ce que L uther 
avoit écrit que les Indulgences ne font ni nécejfaires , ni utiles aux morts. Au Oonciî: La- 
refte je ne puis m’empefeherde remarquer icyFillufion que FAutheur des icran. j. fub 
Préjugez nous fait , & qui luy cft commune d beaucoup d’autres perfon- Innocent, j. 
nés. Il veut que nous ne jugions de la doéhine de FEglife Romaine que ^ (a ,, £ co 

E arce qui a efté décidé dans fes Conciles , ou par ce qui cft contenu dans u kj r' n ' 


ra. 


Faélede la profclfion de foy qu’elle fait faire d ceux qui embraflent fa com- 
munion. Je dis que c’eft une pure illufion.i. Parce qu’il en faut aufli juger 
par la pratique commune qui étant expofée aux yeux de tout le monde, dé- 
couvre beaucoup plus clairement les véritables fentimens de cette Eglifc, 
que ne font des décifions de Conciles & des aétes que le peuple ne connoîc 
prcfque point, i. Parce que le Concile de Trente mefme, & Faétede la 
profeflion de foy obligeant comme ils font ceux qui s’y foûmcttcnt, d re- 
cevoir en général les traditions non écrites, & lcschofesquc FEglife Ro^ 
mainc obfcrvc, ils les engagent par conféqucnt d recevoir &d pratiquer 
tout ce qui cft communément pratiqué &• obfcrvé dans cette Eglifc, lous 
prétexte de tradition 8 c d’obfervancc , encore qu’il 11e foit formellement 
contenu ni dans les décifions des Conciles, ni dans cette profeflion de foy; 
de forte que la confcience d’un homme qui eft dans cette communion, (c 
trouve obligée de croire & de faire tout ce que les autres croycnt & font. 

>, 16. Objc&ion. Latroifiéme forte de calomnie n’eftpas moins ordinai- Prcjug. png 
,,re auxMiniftrcs , ni moins injufte en elle mefme. Elle confiftcà avoir 181. 

„ décrié comme des erreurs blâmables certains articles de la créance dcFE- 
„glife qnf non feulement n’etoient point des erreurs, mais fur lefqucllcs 
„ mefme ils ont été d la fin obligez de reconnoîtrc que la différence entre 
>, eux & FEglife confiftoitpluftôt dans k$ paroles que dans la chofc, foit 
«qu’ils ayent eux-mefmcs abandonne leurs premiers fentimens pour re- 

y ij 
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«venir dceluy dosCathoiiqucs ,foir que par une aveugle témérité, ils les 
„ eullént d’abord condamnez fans les entendre. Pour prouver cette cor- 
ruption, f Auteur des Préjugez met en avant le point de la juftification 
,, qu’il dit que les prémiers Réformateurs ont çrispourun des principaux 
v fujcts de leur réparation , & néanmoins ajoute-t-il, un de leurs profef- 
«feurs de Sédan nommé LoüislcBlancquia fait des théfcsdcla juftifica- 
,, tion, apres avoir examiné la do&rine des Catholiques 8c celle des Pro- 
,, teftans, & leurs principaux différens fur cette matière, conclut fur tous les 
«articles, que celle des Catholiques cil bonne , 8c quelcsProteftans n'y 
,, font contraires que de nom. 

Réponfe. J'avoue que danscctte controvcrfe FEglifc Romaine prend le 
terme de juftification en un fens , 8c que nous le prenons en un autre , & je ne 
nie pas que cela n’ait quelquefois produit dans la difpute dés équivoques 8c 
des différens de mots. C’eft auflicequcM. le Blanc a cû deffein d'éclaircir 
dans festhéfes de la Juftification dont l’Auteur des Préjugez a abufe. Mais 
outre qu’en cela mefme nous avons deux avantages fur FEglife Romaine, 
l’un que nous parlons cortimc P Ecriture a parlé , 8c que nous prenons les ter- 
mes de la manière que Jcfus Chrift , que S. Paul, 8c que S. Jacques les ont 
pris lors qu’ils ont traité de cette doétrine , au lieu que PEglife Romaine 
leur donne un autre fens, &f autre qu’en prenant ainn les termes dans leur 
véritable fignification, Pidéeque nousdonnonsde la juftification cft nette 
6c claire, au lieu que celle de PEglife Romaine cft embrouillées»: confufe. 
Outre cela, dis-je, il cft certain que nous n’avons fur ce poinét que trop de 
différens réels qui ne confident nullement dans les mots , mais qui font 
dans les chofes mcfmcs , & qui font des controverfes importantes. Pour 
connoître cette vérité, il ne faut que jetter les yeux fur les quatre principa- 
les doéhines qui forment Fidcc de noftrc juftification félon que PEcriture 
nous la donne. Laprémiérc,qucc’eftun aéfce delamiféricorde Souveraine 
de Dieu qui nous pardonne nos péchez, & qui en vertu de lafatisfaélion de 
Jcfus Chrift , nous décharge de la peine que nous avions méritée La fécon- 
dé, que Dieu par cette mefme miléricordc en nous pardonnant nos péchez 
nous adopte pour fes enfans, & nous donne droit à ion héritage éternel par 
le mérite de Jcfus Chrift fonFils. La troifiéme , que nous nous appliquons 
la fatisfa&ion & le mérite de Jcfus Chrift par une vive foy, accompagnée 
d’unerépentancefincérc,& d’un faint recours à lamiféricorde Divine, & 
que c’cft ccttcfoy qui nous met dans la communion denoftre Rédempteur. 
Et Iaquatriémc, que Dieu en nous pardonnant & en nous adoptant, nous 
impofe cette condition-cy que nous vivrons déformais faintement félon 
les loix qu’il nous a données, &que cela mefme eft une fuite néccflairedc 
la communion que nous avons avec Jefus Chrift , aufli bien que de noftrc 
foy, de noftrc repentance, 8c de noftrè recours a la miféricorde de Dieu. Il- 
n’y-a aucune dcces partiesde noftrc Juftification fur laquellenous n’ayons 
des différens confidérabies avec PEglife Romaine. Car dans la première 
nous différons, i. touchant celuy qui nous pardonne •, PEglife Romaine 
veut que non-feulement ce foit Dieu en qualité de Souverain Juge, ruais 
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que ce foient auffi les hommes, c'eft-à-dire lesPreftres 6c les Evefques en 
qualité de Juges inférieurs 6c fubalternes , & que leur abfolutiou eft un 
a&e judiciaire, c’eft ainfi que le Concile de Trente Fadéfiny. Mais nous Cooe.Trid. 
croyons qu'il n'y a que Dieu qui nouspuiffe pardonner nos péchez en qua- fcl l4 CiB ' 
litédejuge, &que lcpardon que nous recevons de labouche defesmini- 9 ' 
ftres, eft un pardon miniftérielqui confifteen une déclaration qu'ils nous 
fontdu pardon de Dieu, comme interprètes de fa volonté révélée dans l’E- 
vangile. i. Nous différons touchant Fétendue de ce pardon ; FEglife Ro- 
maine veut que Dieu en nous pardonnant la coulpe, retienne la peine, c’cft- 
à-dire qu’il ne nous décharge que de la peine éternelle , mais qu’il fc 
referve les peines temporelles , & nous au contraire nous croyons qu’il 
nous remet toutes fortes de peines éternelles & temporelles , 6c que les 
affligions qu'il nous envoyé (ont non des peines de fa Jufticc, mais des cor- 
reétions & des châtimcnsdc fa difeipline paternelle. j. delànaift un troi- 
fiémc différend qui confiftc en ce que FEglife Romaine croit que ces pei- 
nes temporelles dont Dieu nous vinte, font de véritables fatisfaéàions à fa 
Jufticc pour nos péchez , ce que nous nions. 4. lien naît encore un autre 
touchant ce qu’on appelle les œuvres pénales que chacun s’impofe ifoy- 
mefmc, ouquelcsConfeffeursimpofcntà leurs pénitens, car on veut que 
.ce foient auffi des fatisfaéfions à la Jufticc de Dieu , 6c nous ne le croyons 
pas. 5. FEglife Romaine veut que ces peines fatisfaéloires aillent au-de-là 
de cette vie , 6c c’eft en partie fur cela qu’elle fonde la doétrincdu Purga- 
gatoirc que nous rejettons. <J. C’eft auffi fur cela mcfmc que font fondées 
les Indulgences de FEglife Romaine qu’on nefauroit prendre pour de lîm- 

J des rélaxations des peines Canoniques , puis-qu’elles s’étendent le plus 
ouvent fort loin au-de-ii de la vie de Fhomme , & quelquefois jufqu’i 
vingt cinq Sctrente mille ans. 7. On peut dire auffi que c’eft de la diverfité 
avec laquelle on entend ce premier aéfce de la mUéricordc de Dieu qui 
nouspardone nos péchez, que vicntle différend que nous avons touchant 
le dogme de la nécéffité de là confeffion auriculaire , car ce dogme eft 
fondé en partie fur Fopinion que FabfolutiondesPrcftrescftun aeïe Judi- 
ciaire, & qu’à cet égard FEglife a unvéritable tribunal devant lcqucllcs fi- 
dèles font obligez de comparoîtrc, & en partie fur Fopinion que les pei- 
nes que le Prcftre impofe font de véritables fntisfaâions à la Juftice Divi- 
ne qu’on eft obligé de fubir.S.Enfinc'eft de cette mcfme foureeque vient le 
différend que nous avons touchant les fatisfaéfcions furabondantes des 
Saints dont on veut que les fidèles puiffent être participons , 6i dont on 
compofc en partie le tréfor de FEglife. 

Voilà déjà huit controvcrlcs enfermées dans Fcxplication du premier 
afte de noftrc Juftification. Sur le fécond nous différons touchant le fon- 
dement fur lequel le droit que Dieu nous donne à la vie éternelle eft éta- 
bly.oufi vousvoulcz.furlacaufcproprc&dircéàeen confidération de la- 
quelle Dieu nous accorde ce droit, car nous Fétabliffons uniquement dans 
le mérite de JcfusChrift en vertu delà communion que nous avons avec 
luy. Mais FEglife Romaine Fétablic auffi fur le mérite de nos œuvres , car 
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elle veut qu’apres que Dieu nous a donné fa grâce par laquelle nous faifon£ 
de bonnes œuvres, nous méritions véritablemcntnonlculement une aug- 
mentation de grâce , mais la vie éternelle, & mcfmeune augmentation de 
gloire , 8c clic anatliématife ceux qui ne le croiront pas. 

î. Nous différons auiïl touchant ceux à qui Dieu donne ce droit , car 
nous croyons que Dieu ne le donne qu’à Tes élus en qui il le confervc par (à 
grâce 8c parle don de la perfévérance , mais FEglife Romaine croit qu’il 
le donne aulfi à pluficurs réprouvez que fa grâce abandonne, & qui le per- 
dent enfin par leur crimes. 

Sur la troifiéme doékrine,nous différons touchant la nature & la définie 
tion de lafoy juftifiante, car quant à nous nous la concevons comme un 
aéfede Famé qui embralle ou accepte la fatisfad on 8c le mérite de Jcfiis 
Chrift, 8c qui s’applique les promeftesde la miféricordcde Dieu q.uefE- 
vangilc nous fait,& nous tâchons autant qu’il nous cftpoflîblede le pra- 
tiquer comme nous le concevons. Mais les Doéteurs de FEglife Romaine fe 
font une idée de cette foy beaucoup plus froide & plus négligée , car ils fe 
contentent de dire que c'eftun confcntcmcnt que nous donnons en géné- 
ral à toutes iesvéritcz révélées dans la parole de Dieu, &il-y-cn a mcfmc 
qui vont jufqu’à dire que lafoy ne laiffe pas de nous juftifier, encore qu’elle 
n’ait aucun égard à la miféricorde particulière de Dieu envers nous, qui 
eft une chofc que nous 11 e pouvons entendre fans étonnement. Au relie 

3 uand jediray qu’onne connoitquc peu dansFEglife Romaine la doékrine 
cFimputation du mérite de Jclus Chrift & de la fatisfaélion , ni celle de 
Papplication que nous nous en faifons par un aûc intérieur de noftrcame 
qui les reçoit, quand je dirayque ces véritez fi importantes 8c fi néccffai- 
res à la prati que du Chriftianifme font prefque étouffées par ce grand nom- 
bre d’exercices extérieurs aufquels on occupe le peuple, je nedirayrien à 
mon avis que les plus fincércsn’avoiicnt, & Dieu veuille que deformaison 
me puiffe convaincre de menfonge à cet égard. 

Enfin , la dernière doétrine qui achevé Fidée de noftre juftification félon 
FEcriture, produit ellc-mcfmc une controverfe confidérable entre FEglife 
Romaine & nous. Car quant à nous nous reftraignonsles bonnes œuvres, 
aufquellcs noftre juftification nous oblige à celles que Dieu nous a com- 
mandées fans aller plus loin. Mais FEglife Romaine étend jufquesi celles • 
qu’elle commande ellemefme, car elle prétend que fes loi x obligent pro- 
prement 8c direélementla confcicncefous peine de- péché mortel , & c’eft 
pourquoy Leon X. condamna Luther pour avoir écrit que FEglife n’avoit 
paslapuiffancedc faire des loix touchant les mœurs ou les bonnes œuvres. 
Toutes ces controverfes qui naiffent naturellement des diverfes explica- 
cations qu’on donne au dogme de la juftification, font allez voir que FAu- 
tcur des Préjugez s’eft méconté s’il a crû que nous n’euflions fur cette ma- 
tière que des clifférents de noms , & M. le Blanc eft trop fincére 8c trop 
éclairé pour avoir prétendu nier aucune des chofcs que je viens de dire, 
quoy qu’ilaitjudicieufemcntremarqué qu’on peut facilement équivoquer 
furies diverfes fignifications des termes. Ce n’eft donc ni témérairement 
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jîï mal à propos , que les premiers Réformateurs ont regardé le point de 1a 
juftification comme e'tant d’une importance tres-grande dans la Religion, 
& c’eft au- contraire très- juftement qu’ayant veu cette do&rine du falut des 
Chrétiens négligée , obfcurcie, & dépravée , ils ont jugé qu’il étoit néceflai- 
re de s’appliquer à la rétablir. 


CHAPITRE VIL 

Réponce aux Objectons des Chapitres u.(êjr 13 . de ï Auteur 

des Préjuge?^ 4 


P OUR bien connoiftre ce que c’eft que le Chapitre douzième de 
l’Auteur des Préjugez , il faut d’abord remarquer le deflein qu’il s’y 
propofe , & les moyens qu’il employé pour y parvenir. Quant à fon 
ddrein,ils’cn explique dans le titre mefmc du Chapitre qui porte, Quel'effnt Préjug.ch. 
£ une Politique toute humaine qui parotfi dans les different que les Calvimfies ont 
eus avec les Luthériens , donne droit de les rejetter fans autre examen , tomme des 
gens fans confcience. Il s’en explique encore des Centrée de fon difeours en 
rette forte , On a demandé , dit-il, aux Calvimfies avec raifon , comment il s' efi 
pu faire que fi Luther , Zutngle , o* Calvin y avaient receu mifiion de Dieu , c? 
étoient des mfirumens qu'il eufi choifis pour le plus grand ouvrage qui fût jamais 
qui efi la reformation des erreurs de fei ^e fiécles , ils n'ayent pas laifié de Je divifer 
.£ abord entre eux , de fi déchirer , defeperfécuter d'une manière outrageufèyCr de fe 
traiter les-uns les autres comme des ennemis déclaré7de Dieu cr de fin Eglifè. Il 
s’en explique auili en un autre endroit où il parle de cette manière. L'inno- 
cence ou les crimes de Luther condamnent également les Calvimfies tu pour avoir 
décrié un innocent y ou pour avoir donné d'mjufies louanges a l’un des plus méchant 
hommes qui fut jamais. Et cette alliance monfirueufe qu'ils ont voulu faire en fa 
perfonnede la fainteté avec les crimes les plus dérefiables , cfi une preuve évidente 
qu'ils n'ont aucune idée de la vertu Chréttenneyni de l'ejfrtt du Chrifiianifme. Voicy 
encore comme il en parle dans ce mefmc Chapitre , Si Luther efi un infirument 
du Diable , un méchant , un Schifmatique , un violent Cr un emporté , que devien- 
dra la réformation qu>il a établie y CF quifèrt de fondement d celle des Calvimfies. 

JEnfin il s’en explique dans la pag. 321. où il dit, j^ue nofire conduite a l'égard 
des Luthériens Juffit pour donner lieu de conduire que les chefs du party des Calvi- 
nifies ont été des gens qui fe font conduits plus par politique que par confcience y ce 
qui étant , ajoûtc-t-il , ires-contraire à l'Ejfrit de Dieu , < 5 - tres-éloigné de ce qu'on 
dévrott trouver en de nouveaux Prophètes qu'il aurait fiufcitef extraordinairement 
pour réformer fin Eglifè , il ne nom efi pas pofiible de les prendre pour des gens de cette 
forte , cr nous avons un fujet tres-légitime de refufèr de les écouter. Il réfulte de là 
queFAuteur des Préjugez a eu deflein de conclure. 1. Qu;on doit nous re- 
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jetter fans Examiner cc que nous difons , &c fans mefme nous écouter. 
z. Que nous fbmmcsdcs gens-fans confcicnce qui n'avons nulle idée de la 
vertu Chrétienne , ni deFcfpritdu Chriftianifmc , ôc qui nous conduifons 
par une politique humaine. 3. Qjie nous renverfons la réformation de Lu- 
ther qui fert neanmoins de fondement à la noftre. 4. Que nos prémiers 
Réformateurs n’ont point eu leur million de Dieu , Ôc qu’ils n’ont pas été 
des inftrumens qu’il ayt c ho i fis pour réformer les erreurs de FEglifc Romai- 
ne. Pour établir ces propofitions, il éxaggérc d’un côté les diflérens qui onc 
été entre Luthc-r, Zuingle& Calvin, ôc tout ce que la chaleur de ladifputc 
leur a fait dire de part &c d’autre, &cn fuite il reprefente Fcftimc que nous 
avons toujours faite de Luther nonobftant ces di vifions ôc la condcfcendan- 
ce que nous avons eue pour luy& pour ceux de fon Party , par oppofition 
à la haine que nous avons , dit-il , toujours témoignée contre FEglife Ro- 
maine. 

Tout cétinjufte raifonnement eft fondé furplufieurs proportions faufles 
que FAuteur des Préjugez a fuppofées comme confiantes ôc hors de doute, 
ôc dont néanmoins il a fupprimé capticufement une partie pour donner plus 
de couleur à fon invcétivc. 1. Son raifonnement eft fondé fur cette fuppo- 
fition que nous tenons nos prémiers Réformateurs pour de nouveaux Prophè- 
tes , ou comme il parle, pour des yApoJtres d'un nouvel Evangile. Mais c’eft 
uncfuppofitionfaufle&calomnieufe , car nous tenons au-contraire, que 
nos Réformateurs n’ont rien prêché de nouveau ,ïls nefc font qualifiez ni 
nouveaux Prophètes ni Apôtres d’un nouvel Evangile , ils ne le font point 
glorifiez d’apporter au monde une nouvelle révélation , mais ils ont feule- 
ment combattu des erreurs humaines , qui n’avoicntnul fondement dans 
la révélation ancienne , ôc à cét égard j’ay déjà fait voir qu’ils avoient une 
-vocation plus que fuftifantc dans le droit commun de tous les Chrétiens, 
& dans le Miniftcrc qu’ils exerçoient eux-mefmes dans FEglife Latine , fans 
-qu’il fuft befoin pour cela d’aucune million extraordinaire & immédiate de 
Dieu , ôc j’ay expliqué en quels fens il faut entendre cc qu’il- y-avoir d’extra- 
ordinaire dans leur vocation. 2. Ce raifonnement fuppofe qu’on ne doit 
point écouter des Réformateurs , que prémiérement on n’ayt éxaminé les 
qualitez de leurs perfonnes , & que fi les qualitez de leurs perfonnes ne fa- 
tisfont pas , on doit rejetter leur parole Ôc demeurer dans Férat où Fon fc 
trouve. Mais il-n’y- a rien de plus pernicieux que cc principe , auquel j’op- 
pofe un principe contraire , qui eft qu’il faut juger de ce que nos Réforma- 
teurs ont dit, parla parole de Dieu & par les propres caraélc'res de vérité 
ou de faulTeté qui font dans les chofcs mefmes , d’une manière détachée du 
jugement qu’on peut faire de ces perfonnes, & que c’eft une voyc d’égare- 
ment que d’en juger par les qualitez des perfonnes. C’eft ce que j’ay déjà fait 
voir ailleurs, & que je ne laifferay pas d’établir encore icy pour un plus grand 
éclairciffcmenr. Je dis donc , que quand il arrive que ceux qui prêchent ont 
des qualitez pcrlonnelles qui ne fatisfont pas , c'cft-à-la-vérité une raifon 
qui oblige à prendre garde de plus prés à leur do&rine. Mais au fond , les 
chofcs étant comme elles font vrayes ou fauffes en cllcs-mefmes , fans que 

les 
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les perfonnes qui Icspropofent en puiflent changer la nature, en Joie les 
confidércr principalement en clles-mcfmes fi on veut s’affurer en bonne 
eonfcicnce qu’on eft dans la voyc de la vérité , car on ne (aurait avoir cette 
aflurance h on n’en juge que par les perfonnes , puifquc la foy eft immédia- 
rement fondée fur la parole de Dieu , 5c non fur celle des hommes quels 
qu'ils puiflent eftre. D’ailleurs , qui ne fair que le jugement touchant les 
perfonnes eft fouvent beaucoup plus difficile 5c plus fit jet à Pcrreur que 
celuy dcschofes mcfmcs , foir parce que d’ordinaire il dépend d’un grand 
nombre de circonftances particulières qu’on ne fauroit connoiftrc exacte- 
ment ,5c qu’il faudroit pourrant (avoir avant que de pouvoir juger , foit 
auffi parce qu’il eft eXpolé aux illufions de Phypocrilie qui cache de véiita- 
bles vices fous des apparences de vertu , 5c à celles de la calomnie qui tour- 
ne les meilleures actions en un mauvais fens , qui fuppritue le bien , 5c qui 
éxaggére le mal. Outre cela, il eft certain que le jugement qu’on fait des 
perfonnes , doit dépendre en partie de celuy des choies , bien loin que celuy 
qu’on fait des choies doive dépendre de celuy des pefonnes. Car d’un côté 
combien-y-a-t-il eii d'Héréliarqucs dont la vie paroiftoit fort exemplaire , 5c 
qui pourtant étoient des loups ravifians , comoien de Pharifiens qui fc van- 
toientdc leurs juftices , pendant que leur doctrine étoit un levain , dont il 
faloit fc donner de garde. Il y-cn-a eii mcfme qui font allez jufqu’aux mi- 
racles , 5c Jcfus Chtift a prédit que de faux Chrifts 5c de faux Prophètes s'é- 
lèveraient , qui feroient de grands lignes & de grands miracles capables de 
féduire les Elus meftnes s’il étoir poitible. Et d’autre côté nous ne lavons 
pas allez les voyesde la providence Divine , pour pouvoir conclurrc (ans 
témérité qu’elle n’employc jamais ni pour la propagation de fa vérité, ni pour 
la réformation des erreurs , des personnes entachées de plufteurs défauts. t - ç ot 
Saint Paul dit que Dieu met fon trefor dans des VAiffcAux de terre , Afin que l'ex- 
cellence de J 'a force fiit de Dieu cr non de l'homme. Ce mefme Apôtre nous ap- 
prend , que de fon tems pluficurs préchoient Jcfus Chrift par un cfprit d’en- 
vie & de contention. Dieu fe fervir autrefois de Salomon , non-feulement 


pour le bâtiment & pour la confcrvation de fon Temple , mais auffi pour 
donner à PEglifc une partie du Canon de fes Ecritures, ce qui eft beaucoup 
plus que le Temple , 5c cependant ce Prince s’abandonna à l’amour des fem- 
mes , 5c il tomba dans l’idolâtrie , 5c enfin , Jcfus Chtift ft fervit au commen- 
cement d’un Judas qui le vendit à fes ennemis. R 0 ys 

Mais pour décider cette queftion par des exemples tirez de f Ecriture , on ch. io. 
trouve dans Phiftoire de PEglife d’Ifraël que Jehu Roy des dix lignées réfor- 
ma cette Eglife , qu’il en ôta le fcrvice des faux-Dieux qu’ Achat» y avoit in- 
troduit, qu’il démolit le Temple de Baal , 5c qu’il en brifa les Statués. Voylà 
fans dourçe une bonne reformation. Cependant , il eft dit qu'il ne fe détour- 
na point des péchez de Jéroboam , mais qu’il retint le fcrvice des veaux d’or 
qui étoient à Dan 5c à Béthel. Il fcft mefme rapporte qu’il accompagna cet- 
te reformation d’une conduire fort odieulè , ôc fort indigne d’un Prince qui 
faifoit profeffion de craindre Dieu. Car ayant aflcmblé tout fon peuple, 
il leur dit qu’il vouloic fervir Baal beaucoup plus qu’Aclub n’avoit fait , il 
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commanda qu'on fift alïëmblcr tous les Prophètes, tous les Sacrificateurs, 
& tous les dévots de ce faux Dieu pour luy ce'lcbrcr une fefte folcmnellc. 
11 marqua luy-mefme le jour delà fefte , & il en fit faire la publication. 
Mais lors que P.iflërabléc fut faite dans la maifon de Baal , 6 c que tous ces 
miférables qui fc fioient en fa parole, ne fongeoient qu'à leurs dévotions , il 
les fit tous mettre à mort fans qu'il en échappait un feul. Pofons qu’on 
doive juger d'une réformaiion par les perfonnes qui la font, que ne pourroit- 
on pas dire de celle-cy ? Jehu employa lede'guifemcnt & la trahifon , il vio- 
la la foy publique, de la fienne propre , de la manière du monde la plus fean- 
daleufe, ôc laplus contraire à lalincéritc' d'un homme de bien. Outre cela 
il demeura encore dans les fuperllitions dejéroboam , & il y fit demeurer les 
Ifraëlitcs. Si Fon en croyoir FAutcur des Préjugez , la réformaiion qu’il 
avoit faite feroit plûtoft Fouvrage du Démon que ccluy de PEfpritde Dieu, 
Téhun’auroitpasétc extraordinairement choili de Dieu pour reformer fon 
Eglife , 5c pour la répurger de Fidolatric. Mais ce n’cfl pas le fentiment de 
l’Ecriture, elle n'approuve pastfans doute la trahifon & le deguifement de 
Jéhu , elle condamne les veaux d'or qu’il coufcrva , mais elle ne laifl'c pas de 
loiier cette réformation en ce qu'elle avoit de bon , Ôc de dite quelle fut 
agréable à Dieu. Er il cft vray quejehu avoit etc extraordinairement appelé 
pour cela , comme il paroifl par Fonction que le Prophète Elifcc luy fit don- 
ner par un de ces aifci pies. 

On trouve dans cette mcfmcEcriturc Fhiftoirede pluficurs autres réfor- 
mations qui furent faites dans FEglifc de Juda, mais on trouve aufiï qu’el- 
les furent prcfquc toutes différentes entre elles. Les unes alloicnt juf- 
qu’à abolir Fufage des hauts-lieux 5c des bofeages qui étoient des fu- 
perftitions Paycnnes , 5c les enccnfemens au Serpent â’Airain , qui étoit 
une efpécc d’idolatric , les autres retenoient encore toutes ces chofes. 
Quelques-uns mefmcsde ceux qui firent ces réformations, commircnrdes 
.Chron.is. aétions fort des-agrcables à Dieu fur lefquelles FEcriture les fleftrit. Elle 
.Chron.iÿ. ditd’Afa, qui fut un de ces réformateurs, qu'étant malade de la maladie 
dont il mourut , il ne rechercha pas Dieu, mats les Médecins. Elle dit de Jo- 
.Cluon. 1 . 4 , f 0 phat qui en fut un autre , qu'il aida an me' chant , qu’il aima ceux que 
Dieu haijfoit, parce qu’il s’étoit jointavec le méchant Achab. Elle dit de 
Joas qui en fut encore un autre , qu’il accorda au peuple Fexerciccdc 
Fidolatric & Fufage des Boccagcs, ôc qu’il fit cruellement mourir un l’ro- 
phctc,parcequ’i!s’oppofoiticesfupcrftitions. Si vous jugez de ces refor- 
mations par les perlonncs félon le principe de FAuthcur des Préjugez, 
vous direz qu’il ne faloit pas feulement écouter ces réformateurs , quelEf 
prit de Dieu n'étoit point-là; car vous y verrez des ditrenumens,puis que les 
uns vont plus loin que les autres., 5c que les uns condamnent ce que les 
autres retiennent; vous y verrez des aétions perfonnclles qu’on ne fauroic 
exeufer, puis queFEcriturc mcfmc les condamne. Mais fi vous en jugez 
comme FEcriture , qui cftplus digne d'étrefuivic queTAuteurdcs Préju- 
gez, vous donnerez à ces réformations les louanges qu’elles méritent par 
elles mclmcs, vous approuverez les plus parfaites', vousdiftingucrcz dans 
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les imparfaites le bien d’avec le mal , fans avoir égard aux perfonnes , &c 
quand en fuite vous voudrez juger des perfonnes, vous le ferez comme la 
jufticc & la charité vous Pordonneront. 

Si le principe de f Auteur des Préjugez étoit raifonnablc à Fégard des 
Réformateurs de PEglife Latine , il eft certain qu’il le feroit encore à l’é- 
gard des Propagateurs de la Religion Chréticnné , & de fes Dodcurs or- 
dinaires. Je veux dire que (î ceux de PEglife Romaine avoient raifonde ne 
vouloir pas écouter les Réformateurs, parce qu’ils ont eu des differens en- 
tre eux, parce qu’ils fe font dits des injures dans la chaleur de la dilpute, 
parce qu’on remarque en eux des vices, ou une conduiçuu’on peut foup- 
çonnerde Politique humaine, il s’enfuit delà, à plus folffraifon, que les 
Puycnsauroient dû n’écouter pas les Chrétiens toutes les fois qu’ils ont v eu 
paroiftre parmy eux les mcfmes chofes. Mais quand eft-ce qu’ils ne les y 
ontpasveu paroiftre? Lcfîécicdes Apôtresqu'on peut iuftcmem nommer 
le liéelede l’innocence , & de la paix de PEglife en comparaifon des autres, 
fut-il exempt de divifions &de vices? Ceux qui ont lùlesEpitrcs de Saint 
Paul ne peuvent- ignorer qu’entre les premiers prédicateurs du Chrifti £- 
nifmc il n'y en euft plufîeurs qui vouloient qu’on retinft encore Moyfe avec 
JclusChrift, &la Loy avec la Grâce, qu’il n’y en euft plufîeurs quis’oppo- 
foicntàS. Paul fur divers points defadodtinc,&qui tachoicntde fleftrir 
l’honneur de fonMiniftére, qu’il n’y en euft qui en prêchant PEvangilenc 
faifoient paroiftre que trop les pallions humaines qui les traniportoicnt, 
qu’il n'y en euft mcfmes qui alloicnt jufqu’à nier le dogmede la refurre- 
âion. S. Paul ne les épargne pas, 8c Jcs juftes plaintes qu’il fait fouvenr 
d’eux, marquent allez que de leur part ils n’av oient pas pour luy tout lercf- 
peû qu’ils dévoient avoir. Cependant quelques plaintes qu’il fade d'eux, 
quelque forte que foit fa difpute , nous ne voyons pas qu’il les ait excommu- 
niez,™ qu'il lesairlivrczà Satan commeil fit Finccftueux de Corinthe. Il ^ ^ 
défend ion Apoftolat , il les appelle faux yfpojbes , ouvriers trompeurs , Mi- 1 ° r ' U ' 

nifires de Satan dfguijez. en mimfires de jufiiee , mais il ne laide pas au mef- 
me endroit, de leur accorder encore le titre de Mmiftrcs de le fus ChrsJl)fonr- 
tls Mtntfires de fe fus Chrtfl? Jgjtand e de'vrots pajfer pour imprudent, f ofe dire 
que je le fuis encore plus qu’eux. L’Autcur des Préjugez trouveroir-il bon 
quelcsPaycnsde ce tcms-làcuffem fuivy fa maxime, & que fans examiner 
la Religion Chrétienne cncllc-mcfme, ils eudent d'abord préjugé fur les 
divifions qu’ils voyoïent, & fur le tempérament que S. i’aulgardoit encore 
envers des perfonnes qu’il traitoit d’ailleurs ad’ez rudement, que PEglife 
dcDieun’accompagnoitpaslcs Chrétiens, 8c queleur dodlrinc ne pouvoir 

être du Ciel. Socrat hift 

Dira-t-on que ces Infidelles en dévoient ufer de la forte lorsque du tems Kcclef "liu" 
dcConftantin les EvcfqucsquicompofoientleConcile de Nicee parurent , 
fi aigris& fi divifez entr’eux, qu’ils donnérentà FEmpereur des libelles 
d’accufations les uns contre les autres, fe faifantunegucrrcfanglanccpcn- v *'l c Blf0r 
dant qu’ils fetrouvoienr unis cnfcmble dans une mcfmeadembléc ? Dira- 
t-on qu'ils auroient eu raüon de préjuger contre le Chriftiauifme lors qu’ils 
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virentlcs querelles qui déchirèrent FEglife far lefujet de la confub&antia- 
liccdu Fils de Dieu, ou lors qu’ils virent celles qui arrivèrent fur le terme 
d’hypoftafe entre les Orthodoxes mcfmcs qüi s’accufoient les uns les autres 
d ette hérétiques, ou lors que FOricnt Sc FOccident fc partagèrent lur la 
concurrence de MélétiusSc de Paulin pour FEvêché d’Antioche, ou lors 
que deux grands & illuftres Réformateurs de FEglife, dutemsdes Ariens, 
Eufcbcde Verceil, &Lucifcrdc Cagliarifcdiviicrentfur le fujctdesEvcf- 
ques Ariens qui revenoientà lafoy Orthodoxe , ou lors que les Catholi- 
ques Sc IcsDonatiftcs fc pcrfdcutoicnt mutuellement, Sc que dans le feu 
mcfmes de ces perfécutions,les Catholiques ne laifl'oient pas d’appcller roû- 
joursics Donatifcs leurs frères ■> bien qu’ils les appcllallènt auili trcs-lou- 
vent Hérétique! , Schématiques , Pbanjiens , &c. Sc qu’ils les cou vrillent 
d’injures, Sc que les Donatiftcs de leur part traitaficnc les Catholiques 
avec toute Findignité imaginable , jufqu’à rejetter outxageufement le 
nom de frères qu’ils leur donnoient. 

Ceux qui favent Fhiftoire Eccléfiaftiquc demeureront d’accord qu’oa 
•ourroit poufler ces exemples beaucoup plus loin , fi on en vouloir prendre 
la peine , car îl-y-a eu peu de ficelés où les Chrétiens ne fe foient déchi- 
rez entre eux , fouvent pour des fujets allez légers , Sc où Fonnc trouve 
dans leur conduite, cela mefmcque FAutcurdcs Préjugez croit incompa- 
tible avec FEfprit de Dieu , c’cft-à-dirc d’un côte les emportemens de la 
difpute, ôcdcFautreles radourciflèmcns de ce qu’il appelle une Politique 
humaine. Je ne parlcray point icy desdéfordres qui arrivèrent fur le fujet 
deNcftorius&defonhéréfic, ni de ceux quilui virent bientôt apres fur le 
iujet des Eutychicns , Sc des Monothélites. Je luifi'cray à part le Schifmc 
des Grecs , Sc des Latins , Sc les réunions plâtrées qu’ils ont quelquefois 
faites entre eux par une Politique humaine. Je ne diray rien des brouiller 
ries qui ont agité FEglife Latine durant ces tems que Baroni us appelle tres- 
malheureux, Sc où il dit que les Papes calfoient les actes les uns des au- 
tres, Infclicijfima temporacum alter altcrius res geftas intrufus qutfque Pontir 
fex aboient. Én effet Formofus ayant accepté le fapat contrôle ferment que 
Jean VIII. luy avoit fait faire en le dépofant,qu’il nefongeroit plus jamais 
à être Evefque , E (tienne VII. fon fuccelleur le fit condamner en plain 
Concile, fit caffcr toutes les ordinations qu’il avoit faites, & ayant fait eu 
fuite déterrer fon corps, il luy fit couper les trois doigts dont 011 donne la 
bénédiction, & le fitjetter dans le Tybrc, mais Jean IX. fuccelleur d’E-r 
(tienne fit afiembler un autre Concile à Ravcnnc ou non feulement il fit 
cafier ce qu’Efticnnc &fon Concile avoient fait contre Formofus, mais il 
en fit mcfme brûler canoniquement les aétes, rétabli fiant la mémoire dç 
Formofus & les ordinations qu’il avoit faites. Quelque tems apres Scrgius 
grand cnnemy de Formofus parvint au Papat , Sc celuy-cy annulla à fon 
tour, les aétes du Concile de Ravcnnc, &cafi"a toutes les ordinations de 
Formofus. Cependant FEglife Romaine conte tous ces gens-là entre fes 
Papes, &Ies reconnoît tous pour légitimes, & ce qui cft encor remarqua- 
ble, JeanIX. dans le mcfme aétcoù il cafl'e le Concile d'Eft^WG^ où il 
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le condamne à être brûlé, ne Iaifle pasd’appellcrEfticnne , Son Prédécejfeur 
de Sainte mémoire , piarecordationis decejforem. Surquoy Baronius exhorte 
fes lecteurs à conÇtàitzt ,qu encore que les Papes ajent eu des pré de'cejfeurs fort 
dignes de répréhenfon, ils ont pourtant accoutumé d avoir pour eux beaucoup de 
refpeiï, de forte, dit-il, qu encore qu’Ejhenne eufl efté un Pape déteflable qui 
avoit envahyle fiége , qui durant fon P apat avoit commis toute forte de cri- 

mes exécrables , le an /’ appelle neanmoins fonPrédecejfeur de fainte mémoire', ce 
qui paroit pour le moins autant étrange que la modération de Zuinglc 
6c de Calvin , à Fé^ard de Luther. 

Je pourrois ajouter à tout cela un autre exemple tiré de la conduite 
de FEglife Romaine fur lefujet des derniers Schifmes. Chacun fait les di- 
visons du 14. fiécle qui partagérérioutFOccidcntpour la concurrence des 
Antipapes. Les partis étoient extrêmement animez, ils fe regardoient les 
uns les autres commedcs excommuniez, des Antechrifts, desennemis de 
Dieu 6c de fon Eglife,ils s'anathéipatiférent mutuellement, ils armèrent 
les unscontreles aurres 6cfe firent une fanglante guerre. Urbain VI. defon 
côté dans une Bulle qui commence, La vigne du Seigneur Sabaoth c’eft-à- 
dire , la Sainte Egltfe Romaine a grand mal au ventre çr jette de griefs fou - 
pirs 6cc. traite Ion Antipape 6c fes Cardinaux d’en fant d iniquité <$■ de per- 
dition , de vipères , de méchans animez, de l'Efprtt du Diable , de Schifmatiques . 
.d’sipoftats y de confpirateurs de blafphémateurs , 6cc. il les dépofe 6c les dé- 
pouille de tous leurs honneurs, dignitez, Prélatures, offices 6c bénéfices, 
il confifque leurs biens, ôc déclare leurs perfonnes infâmes ôc déteftablcs, 
il excommunie tous ceux qui les croiront, qui les recevront, leurs défen- 
feurs 6c leurs faureurs , 6c mcfmc ceuxquileur donneront la fépuItureEc- 
jcléfiaftique, s'ils ne les déterrent de leurs propres mains: il défend à tous 
fidèles de quelque qualité qu’ils foient, meûneaux Roys, aux Reines , aux 
Empereurs, de les recevoir dans leurs terres, deleur donner ouenvoyerni 
painni vin, ni viande, ni bois, ni argent, ni marchandife. Il excommunie 
particuliérement tous ceux qui tiendront fon conçurent pour Pape, ou qui 
rappelleront Pape , ou qui recévront deluy des grâces , des indulgences, 
des dignitez; 6c des Prclatures. Et comme fi tout cela ne fuffiloitpas, il or- 
donne u ne fainte croiladc contreces 5 chifmatiques 6c ces damnez , pour les 
pourfuivre 6c les exterminer fous les mcfmcs grâces qui font accordées à 
ceux quis’armentpouriaconqueftedelatcrrcfainte. Il dciicauffiles fujets 
des Princes qui reconnoîtront fon Antipape du ferment de fidélité, 6c il 
excommunie les fujets mefmes s'ils obeï fient à leurs fouverains. D’autres 
côté Clément VII qui tenoitfon fiege à Avignon ne manqua pasde faire 
le proccz à Urbain 6c à fes leébateurs, 6c de le traiter luy 6c tous fes parti- 
fans de la mefmc manière 6c avec le mefme feu qu’Urbain avoit fait paroî- 
trc. Voila ce me fcmblc des différens qui ont été allez échauffez. Cepen- 
dant quelque animofiré qu’il-y-ait cué entre les deux partis , quelque 
guerre qu’ils fe foient faite les uns aux autres , de quelques anathèmes 
qu’ils fc foient mutuellement frapez, FEglife Romaine n’a pas laifi’c de ca- 
nonifer 6c de reconnoîrre pour faims , des perfonnesqui on vécu 6c qui font 
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mores dans ces deux contraires obédiences , & qui mefmc font morts dans 
de tres-particuliers atrachemensà ces deux Antipapes. Carélie acaoonifé 
d’un côté Sainte Catherine de Sienne qui tenoit le p*rty d’Urbaih, & 
qui traitoit Ion compétiteur d'Antechrifi or de membre du' Diable , & les 
Cardinaux de Démons revéftus de chair humaine, & de Fautre elle a béati- 
fié Pierre de Luxembourg qui mourut Cardinal de Clément VII. & qui 
avoit rcccu cette dignité delà main .contre Pexprcfl'e défenfc d’Urbain Vf. 
fous peine d’excommunication ; de forte que ce font des fiints d'une ou 
d'autre part légitimement excommuniez. 

Mr . Daillc dans fa réponfeà Meilleurs Adam & Cottiby voulant repoufler 
la mefme objeâion , que FAutheur des Préjugez nous fait, avoit mis en 
avant Péxemple de S. Jérôme Sc de S. Cyrille d’Aléxandric qui s'empor- 
tèrent cruellement contre S. Jean Lhryfoftomc, jufqu’à comparer fa cheu» 
teà lachcutedc Babylone,& APappcller Traître , Indu , Iéchomas , il avoit 
aulfi allégué Fcxemplc d’Eftiennc EvclquedeRome.qui dans la querelle 
qu’il eut avec S. Cvpricn Y appelle faux-Chrifh faux Apofhc, & ouvrier frau- 
duleux. Mais FAutheur des Préjugez ne trouve pas qncces éxcmplesfoient 
à propos. Il dit que le différend entre S. Chryfoftome S ■ Jérôme & S. Cyrille, 

ne regardait que des faits perfonnels dans leftjueU on n a jamais nié qu'il ne puiffe 
arriver auxfamts mefmes d'étre furpris à t égard tes uns des autres. Mais c'cft 
donner k change , car fiFon peut comprendre qu'il eft arrivé âdes Saints 
de s'emporter contre an autre Saint de la manière du monde la plus fan- 
glante fur de fimplcsdiffércns perfonnels qui n’avoicnt d'autres fondement 
qu'une furprife , je nevoy pas qu’on ne puilTe comprendre auüî qu’il peut 
arriver ides gens de bien de s’emporter les uns contre les autres lur des 
points de religion qui donnent un plus jufte prétexte d’aigreur lors que cha- 
cun croit avoir la vérité de fon côté. Avant que de quitter cet exemple, je 
ne puis m’empécher de dire en partant, que c’cft mali propos qucFAuteur 
des Préjugez cenfure M. Dailié d’avoir dit que Théophile d’Aléxandrie 
&Epiphane avoient condamné, excommunié, &dépofé Chryfoftome de 
FEpifcopat, car il eft confiant entre ceux qui n’ignorent pas Fhiftoirc, que 
Théophile le condamna & le dépofa , & qu’Epiphanc étant allé à Con- 
ftantinople avant mefme cette condamnation , refufa fa communion i 
Chryfoftome , qui eft précifcment ce que M. Daillé a voulu dire. Mais FAu- 
tcur des Préjugez ne merépond pas mieux fur lefujctde S.Cypricn &d’E- 
fti cnnc ; leur différent , dit-il , était fur un point} qui n avoit pas encore été déci- 
dé par l' Egbfe . Cette échappatoire eft pitoyable. Pluslcfujet fur lequel on 
s’emporte eft foible , & plus Fcmportcment eft blâmable , & plus le pré- 
jugé contre les perfonnes qui s’emportent , eft bien fondé. Répondre de 
certe forte, c’cft exaggércr la paillon d’Eftiennc au lieu de Fexcufcr. Efltenne, 
ajoute-t-il, qui avoit plus deraifon dans le fond neft porta par i ardeur de fon 
x.éle qu'à quelques méuaces d'excommunicatton,ou fi l’on veut, à une excommuni- 
cation qui n ayant pas eu de heu , ne prodmfit aucune divifion réelle , & n empê- 
cha pas que S. Cyprten ne fufi honoré par l'Eghfe Romaine , çr S. Efiienne par 
celle d'Afrique Al n’eft pas certain qu’Efticnnc euft plus de raifou dans le 
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fond que S -Cyprien, au contraire »il-y-avoit de leur tems autant d'héréti- 
ques pour le moins,dont on devoit rcjcctcf le Baptême, qu’il n’y en avoir dont 
on le deuft admettre. Et au refte , foit qu'Eticnnc ayt en effet excommunié 
Saint Cyprien, ou qu’il fayt Amplement menace de Pcxcommunicawon , que 
fait cela à noftre queftion ? S’il s'eft contenté d’une fimple menace , il eft 
demeuré dans la communion d’un homme qu'il appelloit/àwx chnfi , faux 
tApôrrc, ouvrier frauduleux , ôc d’un homme qui de fa part l’accufoit d'étour- 
diffiment , d'orgueil , d'obfitnarion , de préfomption , £ ineptie , d'aveuglement d'efi^ 
prit , cr de méchanceté. Il eft demeure dans la communion de Firmilicn qui 
étoit dansles mcfmes intc'réts que Saint Cyprien,& qui accu foit aulïi Etien- 
ne d'inhumanité ^d'audace^d'infilence ^ defihifme , CT de faite mamfejle , qui le 
comparoir à [udas, &qui difoit de luy qu*il étoit pire que les hérétiques. 
Que fi actuellement il les a excommuniez, cela marque davantage 1-cxccz 
de fa paillon qui ne fut en effet jugée, qu’une pafiion 8c un cmportcmenr,ptiis 
que fclonrAuteurmefmcdesPiéjugcz,ellen’cutpoint de lieu , & qu’elle 
n’empécha pas que S. Cyprien ne fuft toujours honoré par PEglife Romaine. 

Puisque l'Auteur des Préjugez étoir en train de réfuter la réponfedeM. 
Daillé, il euftété peut-eftre plus de l’édification publique , qu’au lieu de 
s’arrêter fimplemcnt à des exemples éloignez, il fe fuft attaché à ccluy que 
M. Daillé ajoute des injures fanglanrcs , dont on a veu de nos jours des 
Théologien» de l’Eglife Romaine , fe déchirer les-uns les-autres , bien qu’ils 
vécufl’ent alors & qu’ils vivent encore dans une mefme communion. Ils fe 
rcconnoiffoient pour frères , ils alhftoient à de mefmes Autels , ils invo- 
quoicnc de mcfmes Saints , 8c cependant comme M. Daillé le rapporte , ils 
ccri voient les- uns contre les auties, delà manière du monde la plus inju- 
rieufe & la plus animée. Les uns difoient de leurs averfaires , j Qu'ils etoient 
infefiàfd'hét (fie cr e une mu du fk'ge ^tpoftolique , CT que leur Cenfure è toit pleine 
d’héréfic CT de perfidie s Qyfielle étoit préfimptueufi , mjuucufi à l’état des Reli- 
gieux , cr quelle fini a t le Calvimfine , CT qud parler fimplenient , elle était tirante 
tn la foy , quelle choquait ouvertement la parole de Dieu CT l'autorité de tout les 
Saints Peres , quelle étoit blafihématoire contre lefiu chnficT tous les Saints , fim- 
ple ment CT évidemment hérétique CT contraire au Concile de Trente. Les autres 
difoient au-contraire que les propofftions qu’ils avoient ccnfurées étoîent 
faujfis , téméraires , ptéjomptutufis , ptrnuieufis au peuple fidèle , qu'il y en avait 
d’erronées , d'outrageufis aux Evefques , tendantes à renverfir ou à troubler la hiérar- 
chie , CT quelques-unes mefme , contraires à la parole de Dieu , CT à l'autorité des 
Conciles . Us ajoùroicnt qu'un certain livre de leurs averfaires éroit plein de 
propofftions dangereuses , féditieujès , impies , fihifmatiques , blaffhematoires % 
avec quelques-unes ouvertement hérétiques. Voilà ce que Monfieur Daillé rap- 
porte immédiatement apres les exemples de Cyrille, de Saint Hiérôme, d’E- 
tienne, & de Saint Cyprien , &à quoy il euftété bon que PAuteur des Prcju- 

f ezeuft fatisfait , cac il n’ignore pas qu’on pourroic pouffer cette matière 
caucoup plus loin que Monfieur Daillé n’a fait , & que qui feroit un recueil 
de roures les injures que ces Mcfiicurs fe font dires , il feroit un fort étrange 
Diétipnnairp. Mais il a crû qu'il devoit paffer cét article fous fflcnce , & 
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qu'il luy éroir plus commode de ne répondre que fur Saint Cyrille, S aînt Hié- 

rôme , Eftieune , & Saint Cyprien. 

Quoy qu’il en foit , il paroift ce me fcmble clairement de ce que je tiens 
de dire , que c’cft un mauvais préjugé en matière de Religion, que de vou- 
loir faire dépendre le jugement qu’on doic faire de la doctrine , de ceiuy 
qu’on peut taire despertonnes , au lieu d’en juger par la doéfrinc mefmeSc 
par la parole de Dieu , tic l'Auteur des Préjugez louffrira s’il luy plaift ,que 
nous luy dilions de la part de nos premiers Réformateurs , ce que Saint Au- 
guftin difoit de la part des Orthodoxes à Crcfconius. l’uu que voue n'eftei pas 
le luge des mouvement intérieurs de ntjire ta ut , apphquefvom feulement 1s re- 
connoifire fi neus combattons pim tu contre U venté. Cm f r-om enfesgnons lu ve- 
nte ,Ji ce que nom réfutons eli l’erreur, quand noffre intention ne ferait gai bonne, 
cr que nom chercherions ou les avantages du Jiécle,ou une vaine gloire , ceux qui 
ayment U venté ne laifferoient pas de s’en réjouir , puu que de quelque manière que 
cefuff U vérité ferait toujours annoncée. 

Mais outre ces deuxremarques que je viens de faire, il faut encore confidérer 
Aog.contr. en troifiénre lieu que le raifonnement de PAuteur des Préjugez eft fondé fur 
Crcicon.lib. unc autre fuppolirion qui n’eft pas moins injufte ni moins téméraire , que 
les deux que je viens d’éxamincr. Car il cil fondé fur ce principe qu’il faut 
juger des perfonnes fimplemcnt force qui paroitten elles de mauvais , au 
lieu que pour en faite un jugement équitable , il faut pour témoins conli- 
dérer autant le bien que le mal, & enfaifantunéxaff difeernement de l'un 
Si de Pautre , approuver ce qu’on voit de bon , & blâmer ce qu’ou trouve de 
blâmable. C’elt de cette manière que Zuinglc & Calvin ont jugé de Luther, 
& que nous en jugeons aulli , nous découvrons en luy beaucoup de ebofes 
excellentes , un courage héroïque , une grande amour pour la vérité, un zélé 
ardent pour la gloire de Dieu , une grande confiance en fa providence , des 
lumières extraordinaires dans un fiécle ténébreux , un profond refpeéf pour 
{Ecriture Sainte , un cl prit infatigable , & beaucoup d’autres grandes quali- 
tez. Nous voyons qu’il a été dans fon rems un des premiers qui a ouvert 
les yeux ponr confidérer les erreurs & les abus qui avoienr cours dans PE- 
glifc Latine , qu’il s’y eft fortement attaché , que fon éxemplc en a excité 
plufieurs autres à faire le mefine, qu’il a foûtenu pour cc't intérêt de gran- 
des pcrfccurions fous lefquclles fon cœur n’a point fuceombé , Si que par 
lès foins & fes doélcs travaux , il a retiré plufieurs peuples de la fuperftition 
où ils écoicnt enfoncez. Dans cette veue nous ne pouvons que luy donner 
les juftes louanges que nous croyons qu’il mérite ; Si parce que nous favons 
que Dieu eft/’^f utetor de tout don parfait, comme parle Saint Jacques, nous 
rapportons â fa grâce & à fon Saint Efprit , tout ce que nous voyons de bon 
dans Luther, & tous les heureux fuccez de fa prédication à la béncditftion 
divine , le regardant comme un ferviteur de Dieu, Si un inftrument dont il 
a’eft fervy pour {œuvre de la réformation. Mais parce qu’il-n’y-a pejfonnc 
dans le monde qui n’ayt fes excez Si fes defauts , parmy ce que Luther a de 
louable , nous y voyons auftï beaucoup de chofes que nous ne faurions ap- 
prouver. Nous croyons qu’il n’a pas cü alfez de lumière fur le fujet de PEu- 

charillie. 
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chariftie, nous trouvons qu’il s’cft fort préoccupe pour la préfcncc réelle, 
nousrcconnoiflons que fonftile a c'te' trop impétueux & trop violent , 8c 
nous ne faifons nulle difficulté de dire qu’il n'a pas allez bien diftingué les 
diflencimcns qu’on pouvoitfupporter fans rompre le lien de la communion 
mutuelle , d’avec ceux qu'on ne pouvoit tolérer , ce qui l’a fait tomber dans 
une grande injuftice à noftrc egard. C’eft jufques-là , ce me fcmtble, qu’on 
peut aller fans choquer la charité Chrétienne , fi quelqu’un des noftrcs a 
poufle.fon jugement plus loin, 8c qu’il ait voulu pénétrer dans le cœur de 
Luther pour imputer fes a&ionsà des principes de jalonfie, d’orgueil & de 
haine comme f Auteur des Préjugez dit qu’Hofpinicn a fait, c’eft ce que nous 
n’approuvons point. Car il-n’y-a rien au monde où fon puifle plus facile- 
ment fc tromper que dans les jugemens qu’on fait des principes intérieurs 
dcsa&ions. Nous pouvons dire , cette aéfcion cft bonne , cette aclion n’cft 
pas bonne, mais quand une aélion peut procéder de plufieurs principes di fie- 
rons , il en faut juger avec charité , ou li le jugement de charité ne peut tou: 
à fait avoir lieu, le plus leur cft de n’en juger point , 8c d’en laifter la con- 
noiflancc à Dieu. 

Si l’Auteur des Préjugez euft fuivy cette régie, il n’cuft pas rapporté com- 
me il a fait noftre conduite envers Luther & envers les Luthériens à une Poli- 
tique humaine , il euft dit au-contraire , que c’eft l’effet d’un jufte difeerne- 
mcntque nous ne laurions nous empêcher de faire fans cftrc coupables* 
Nous blâmons dans Luther 8c dans les Luthériens , ce que nous y croyons 
blâmable , nous y louons ce que nous y croyons louable , nous y fupportons 
ce que nous y croyons fupporrablc fans l’approuver , 8c s’il y a de l’excès ou 
dans la louange, ou dans le blâme, ou dans le fupport, nous fommes prefts à 
nous en corriger dés qu’on nous l’aura fait rcconnoiftte. Cependant nous ay- 
mons mieux pancher du côté de la charité , que du côté de la rigueur, & 
nous ferons bicn-plûtôt en état, moyennant la grâce de Dieu, de bannir pour 
jamais de nos difputcs mutuelles , l’aigreur , l’animofité, les tcrmcscho- 
quans , les accufations , les plaintes , que nous ne le ferons d’en bannir les 
louanges & la tolérance. Nous garderons toujours envers l’Eglifc Romaine 
autant qu’il nous fera poflible,la mefrne charité 8c la mefmc jufticc ; mais en 
gardant cette égalité, nous fommes affligez de voir que nous ne pouvons 
faire d’elle & de ceux delà Confcffion d’Aufbourg que des jugemens fort 
différens, & qui produifent des effets contraires. Ces derniers ne font en 
différend avec nous quefur le point de la prefencc réelle, & fur quelques 
queftions d’Ecole qu’on ne peut mefmc imputer à rour leur corps , & quant 
au refte ils rejettent avec nous l’invoc3tion des Saints , le culte religieux dc9 
Images, les firisfaélions humaines, les Indulgences, le Purgatoire , le cul- 
te des Reliques , le fcrvicc public en langue étrangère, le mérite des œuvres, 
la tranffùbftanciation , le ftcrifice de la Mcile, la Monarchie du Pape, le 
dogme de l'infaillibilité de l’Eglife , 8c le principe de l’obeïffancc aveugle 
aux décidions des Conciles. Ils reconnoifl’ent l’Ecriture feule pour la régie 
de la Foy,ilsen pratiquent foigneufemcnc la leélurc , ils en confcffem la 
fuffifance , ils en croyent l’autorité r indépendante de celle de l’Eglifc , mef- 
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me à l'égard des hommes. Ils expliquent nettement le point de la juftifica- 
tion , Se celuy de l’ufugc de la Loy , ôc fa diftinétion d’avec l'Evangile , ils ne 
conçoivent pas mal la nature de la Foy, & celle des bonnes œuvres , Se quant 
aux fupcrftitions populaires, on ne les voir guère régner parmyeux. Plùft- 
à Dieu que l’Eglife Romaine fuft dans cet état. Se qu’il nous en euft coûté 
noftre fang Se noftre vie. Mais helaslnous fommes bien éloignez de voir rcüf- 
fir ce fouhaitj tous ces points que je viens de marquer font autant de diftét* 
rens que nous avons avec elle , Se félon nous, ce font en elle autant d’erreurs 
Se autant d’abus , Se bien loin que nous en puitlions raifonnablcnicnt efpcrcr 
la corrcétion , nous voyons au-contrairc qu’on s’y affermit tous les jours , Se 
qu’on fait tous les jours paroitlrc déplus en plus des marques d’averfion ou 
de mépris contre la Reformation. Qui peut donc trouver étrange que fur le 
fujet de la Religion , nous mettions une grande différence entre ceux de bE- 
glife Romaine , Se ceux qu’on appelle Luthériens* les uns nous paroiffenc 
comme un corps couvert d’un grand nombre de playes , qui toutes enfcmblc 
arrêtent les.fonétions de la vie,& les autres comme un corps qui n’en aqu’u- 
nc ou deux qui n’empéchcnt pas qu’il ne vive& qu’il n’agifle. En un mot, 
nous ne croyons pas que ceux qui font imbus des dogmes de j’Eglife Romai- 
ne dont nous fommes en différent, Se qui les pratiquent, fuient dans la voye 
de falut , tant à caiifc de la qualité de la plufpart de ces dogmes , qu’à caufe 
de leur nombre. Mais quant aux erreurs qui relient encore parmy les Lu- 
thériens, nous n’en faifous pas le mcfme jugement, ni quant à leur nombre, 
ni quant à leur qualité, je dis quant à leur qualité , & la raifon que nous 
en alléguons ellfulide , quelques efforts qu’onfafle pour l’éluder, car en- 
core que le dogme des Luthériens touchant la prefcncc réelle foit erroné , Se 
que bien loin de l’approuver , nous le combattions autant qu’il nous cû pof- 
uble , fi cft-cc que pendant qu’ils feront profelfion comme ils font, de di r 
ftingucr dans le Sacrement û-fübftance du pain d’avec celle du Corps de 
Jefus Chriff, nous ne pourrons dire que leur erreur leur faffè adorer actuel- 
lement une (impie créature de pain , pour le Corps mcfme de Jefus Chriff, 
uni hypoftatiquement au Verbe. Nous pourrons bien dire qu’ils fc trom- 
pent en s’imaginant que le Corps de Jefus Chriff eft dans un lieu où U 
n’eft pas , mais nous ne pourrons pas leur dire qu’ils prennenr pour le Corps 
de jefus Chriff, un autre fujet, qui en effet & rcellemenr ne le foit pas. Iis 
ne fe trompent donc pas à l’egard de l’objet de leur adoration , car ils ne 
prennent pas l’un pour l’aurre , je veux dite, qu’ils ne prennent pas une fub- 
ftancc de pain pour le Corps de Jefus Chriff , mais ils fc trompent à l’égard 
du lieu où ils conçoivent le Corps de Jefus Chriff , car ils le conçoivent dans 
le pain. Se il n’v eft pas. Or cctcc erreur de lieu quelque gtorticre qu’elle 
foit, n’enferme pourtant pas l’idolâtrie, car comme j’ay dit , on ne prend 
pas un fujet pour un autre , une fubftance de pain poux le Corps de Jefus 
Chriff. Mais il en eft autrement de l’Eglifc Romaine , car fi elle fc trom- 
pe, elle fe trompe non feulement quant au lieu où elle conçoit le Corps de 
Jefus Chriff, mais audi quant au fujer qu’elle prend pour le Corps de Jefus 
Chriff, puisque c’cft en effet une fubftance de pain. Ilny-a actuellement 
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& réellement dans le Sacrement , qu’une feule fubftancc , l’Eglifc Romaine 
ne la diftingue pas d’avec l’objet de fon adoration , au-contratrc elle la croie 
efite le Corps de Jefus Chrift , & elle l’adore en cette qualité' , fi elle fe trom- 
pe, il eft manifefte qu’en croyant adorer le Corps de jefus Chrift, elle adore 
ce qui eft actuellement une fubftance de pain.C’eft donc en vain que l’Auteur 
des Préjugez dit i Qu'il ejl faux que les Catholiques adorent le Sacrement , en pre- 
nant ce terme pour le voile extérieur. Cela ne fait lien à la queftion. S’ils ado- 
rent on n’adorent pas les accidens du pain , c’cft-à-dire la figure , la couleur, 
la rondeur , c’eft une chofe à-part dont il ne s’agit pas maintenant , il s’agit 
de la fubftancc que le Preftre tient en fes mains. Mais c’cft encore en 
vain quùl ajoute , que quand le pain y dcmeurcroit comme les Luthériens le 
croyent , on ne pourroit accujèr les Catholiques de l'adorer , leur adoration fe termi- 
nant uniquement à le fin Chnjl , qu'ils croyent ejlre caché fout ces efréces fcnfibles. 
C'eft fillufion ordinaire des Millionnaires qui n’eft bonne qu’à tromper des 
enfans. Je diftingue. On ne peut accufer ceux de FEgliie Romaine de croire 
qu’ils adorent du pain , ou de vouloir adorer du pain , ou d’avoir inten- 
tion d’adorer du pain , je l'avoue , car ils croyent qu’il n’y-a plus de pain , ils 
croyent que la fubftancc du pain eft changc'c en celle de Jcius Chrift. Auilr 
ne les a-t-on jamais accufez de croire d’adorer, ou de vouloir adorer, ou 
d’avoir intention d’adorer du pain. Ils fe défendent de ce dont perfonne ne 
les accufe. Mais fi le pain demeure en effet du pain , je nie qu*on ne puifle 
les accufer d’adorer ce qui eft actuellement & dans la vérité de la chofe du 
pain , en croyant que ce foit le Corps de Jefus Chrift , & il faut eftrc de mau- 
vaife foy pour ne le pas rcconnoiftre. Car fi je m’imaginois par exemple 
qu’un arbre,, qu’un rocher , qu’une fleur fuft un Dieu cachéfous la forme 
d’un arbre , d>un rocher , ou d’une fleur , & que je l’adorafle en la qualité de 
Dieu , que mon imagination luy donneroit , il n’y a pas de doute que j’ado- 
rerois un arbre , un rocher , une fleur , en croyant adorer un Dieu. 

Mais outre cela nous fommes à Fégard des Luthériens dans des termes 
foit différents de ceux où FEglife Romaine voudroit que nous fuflions avec 
elle. Car il ne s’agit à Fégard des Luthériens, que d»une fimplc tolérance 
que nous accordons à ceux d-entre eux qui la défirent avec un cfprit de cha- 
rité , en attendant qu’il plaife à Dieu de drfflper leur erreur. Mais FEglife 
Romaine qui fe dit infaillible , voudroit non-feulement que nous euflions 
pour elle cette fimplc tolérance, mais que nous fiflîons profeflion de croire 
rout ce qu’elle croit ; car quand elle s’eft fe'parée de nous , elle a anathc'matifé 
tous ceux qui ne croiront pas ce qu’elle a décidé dans fon Concile de Tren- 
te. Les chofcs ne font donc pas égales entre la communion Romaine , & 
la communion Luthérienne à noftre égard. Pour les mettre dans Fcgalité, 
il faudroit que FEglife Romaine fe mit d’abort dans fetat où font les Luhté- 
riens , qu’elle renonçait à Finvocation des Saints , au culte religieux des Ima- 
ges, aux fatisfaéfcions humaines, aux Indulgences, au Purgatoire , au culte 
des reliques, au fcrvicc public en langue étrangère , au mérite des œuvres* 
à la tranfubftanciation , a Fadoration du Sacrement , au facrifice de la Mcfle, 
à la Monarchie du Pape ,à la prétention de Finfaillibilité, àFobcïlîancc aveu- 
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? lc qu’elle veut qu'on rende à Tes dédiions. Il faudroît qu’elle reconnut 
Ecriture pour la feule régie de la foy& des mœurs , qu’elle en recomman- 
dait foigncufemenc la leéture à fes peuples , qu’elle en confeffaft la fuffifance 
fans Faydc de la tradition , qu’elle cruft l’aurorité de cette Ecriture indépen- 
dante , mefmc à noftre égard ,^lc celle de i’Eglife , qu’elle enfeignaft nette- 
ment le point de la juftification, & ccluy de la dillinétion de la Loy & de l’E- 
vangilc, qu'elle fe formait une jufte idée de la foy , & des bonnes œuvres* 
S: qu’elle priit foin d’abolir toutes les fuperititions populaires que nous 
voyons parmy elles. Quand elle aura fait cela avec quelques autres chofcs 
que les Luthériens ont faites auilî , encore qu’elle retienne le point de la pré- 
fencc réelle de la manière que les Luthériens le retiennent , nous ne biffe- 
rons pas de luy offrir la mefme tolérance que nous accordons aux Luthé- 
riens, &auxmcfmcs conditions que nous la leur accordons , qui eit que 
nous ne nous engagerons point à croire cette prcfcnce , que nous prorefte- 
rons toujours contre elle comme contre une erreur , & qu’on ne fera rien 
qui nous force de l’embraffer. Quand l’Eglife Romaine fera dans l’état que 
je viens de dire, fi nous ne luy faifonsces offres , fi nous ne ies luy faifons 
mefme avec toute l’ardeur imaginable , nous voulons bien en ce cas qu’ou 
nous accufe de Politique humaine , & qu’on dife que nous fommes des 
gens fans confcience , fans juftice & fans charité. Mais jufqucs-là nous 
prendrons Dieu & leshommes à rémoins qu’il n’y a point d’équité dans ces 
jnveélives , & que c*cft opprimer noftrc innocence, que de rapporter comme 
fait l’Auteur des Préjugez à une politique intéreffée ouji un caprice , ce qui 
n’eft que trop fonde fur les chofes mcfmes. 

Voilà ce que j’avois à dire fur le Chapitre douzième de l-Auteur des Pré- 
jugez.L’on peut maintenant juger de quelle force font fes accufations.Iffau- 
droit après cela paffer à fon Chapitre treiziéme. Mais comme ce Chapitre 
n’cft qu’un renvoy au volume de Monfieur Arnaud , intitulé , Le renverfement 
de Lt Morale de Iejus chrifi parles Calvin jtes , je me conteuterav de renvoyer 
aulTi les Lcdeursà la repoufe que j'cfpcrc qu’on luy fera. Il fuftit pour le 
prefent de dire que la do&rine de la perfévérance des Saints , comme le Sy- 
node de Dordrec f a enfeignée ,>eft une dodrinc de l'Ecriture , & que toutes 
Jes prétendues conféquenccs que Monfieur Arnaud en veut tirer, font de la 
nature de cellcsque les Prophanes tirent de tous les points de la Rcligioq, 
lors qu’ils en veulent abufer à leur ruine. 
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CHAPITRE VIII. 

Que nos Peres, dans le dejfetn de fe réformer > ont deu prendre 
f Ecriture Sainte feule pour la régie de leur foy. 

I L faut maintenant examiner par quel principe, ou fur quelle régie nos 
Pcres ont dû procéder à leur Réformation. Mais avant que d’aller plus- 
loin, il fera bon d’entendre f Auteur des Préjugez qui a fait un chapi- 
tre exprès fur cette matière. L’argument de ce chapitre eft conceu en ces 
termes. £gue la voye que propofent les Calvimftes pour inftruire les hommes 
rie la vérité efh ridicule , & impojfible. Puis entrint dans fon fujet. Comme il Chap. 
s agit, dit-il, de lapromejfe qu’ils fout de découvrir aux Catholiques plufieurs 
vérité z, de la foy , qui font félon eux , obfcurcies , & mefrne altérées dansl'Egli- 
fe Romaine , it-n'y-a rien de plus jufte , ni de plus naturel, que de s'enquérir d'a- 
bord de la voye qu ils veulent prendre poser y rét'ffir , afin que l’on puijfe juger par 
ia nature mefrne de cette voye ce que l'on en doit attendre. Car s'il fe trouvoit 
qu'ils nous voulu f eut engager dans un chemin infiny , & qui n'euft point d'ijfue, 
si n'y auroit point d'exeufe plus légitime pour s’exemter de les entendre , ni de 
tonvt&ion plus évidente delatémérité dcleurentreprtfe. Voilà déjà ce mefem- 
ble, deux déclarations de cet Auteur allez expreilès touchant le moyen que 
Bouspropofons pours’inftruiredc la vérité,Fune, que c’cftune voye ridi- 
cule, 8c impojfible , 8c Fautrc, que c’eft un chemin infiny , & qui n’a point 
d’ilïuc ;caron voit bien que ce tour d’expréffion , s’ ilfe trouvoit qu'ils nous 
voulujfent engager dans un chemin infiny 8cc. employé dans le commence- 
ment d’une dilpute , veut dire que cela fe trouvera en effet , & que c’eft 
comme vaut autant que s’il euft dit poCitivemcnt, fis nous veulent engager dans 
un chemin infiny , çfr qui n'a point d'ijfué , n'y ayant autre différence entre ces 
deux expréfïions, fmon que cette dernière eft plus firnplc, & que Fautrc a 
plus Fair de la Méthode Philofophique de ces Meilleurs. Après ce préam- 
bule, F Auteur continue , Ilefivray , dit-il, que fi on les entend parler fur ce 
fujet fans aprofondir davantage ce qu’tls âtfent , on aura fujet d'érre fatisfait. 

Car ils promettent hautement de nous conduire à la foy , par une voye courte , fa- 
cile , lumineufe , fans embarras , fans danger de s'égarer , & cette voye , difent - 
ils, efi l'examen des Articles de la foy par l Ecriture , qui eft l' unique Régie que 
Dieu nous ait donnée pour décider les différens de Réhgion , <2r nous affurer de 
ce qu'il faut croire , tout le refte étant fujet à erreur. C'eft Fcxplication de la 
voye que nous propofons , qui eft de prendre FEcritiire fainte pour F unique 
Régie de noftre foy. llajoûtc, Maisparce que dans unematiére de cette im- 
portance , il faut extrêmement éviter de fe laijfer éblouir par des paroles qui au- 
raient plus d'apparence que de fol t dit é , il eft bon de s'informer plus éxattement fi 
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ce chemin eft a/sjfi facile qu'on le reprefente , s'il ne s' y rencontre point if obft actes 
qui empêchent de pajfcr outre , & s'il n eft point d une longueur fi excejfive, qu'on 
ne doive pas efpêrer raifonnablement d'arriver au bout , quelque diligence que 
l’on fajfir, s’il eft proportionné a tout le monde, Qrs’tlny aperfonne qui ne put fie 
en y marchant fidèlement , arriver à la fin où il conduit. Voilà une autre conclu- 
fion contre noftte voye fous Fenvéjoppe d’un fi , favoir qu’elle eft d’une 
longueur fi exceilive qu’on ne doit pas raisonnablement efpérer d’arriver 
au bout, quelque diligence que Fonfafle , & qu’au moins , elle n’eft pas 
proportionnée à tout le monde. Il remplit en fuite fon chapitre d’obje- 
tliôs&de difficultczqui abouti lient à détourner les hommes de FEcriture, 
8c à leur faire comprendre qu’en effet c’cft ce chemin tnfiny qui n'a point d'ifiut 
dont il avoit parlé , & cette voye d'une longueur fi excejfive , qu’on n'en peut ja- 
mais trouver le bout , quelque diligence que l'onfajfc. Or cela veut dire , que 
lelon-luy, la voye de s’affûter des articles de lafoy par FEcriture eft abfo- 
lument inutile d tous les hommes , de quelque ordre qu’ils foient, 8c pour 
quelque vérité que ce foit. Car un chemin infiny qui n’a point d’ifluë, 6c 
dont la Ionguer eft fi exceilive qu’on n’en peut jamais trouver le bout quel- 
, que diligence qu’on fafte , eft inutile également à tous , tant aux favam 

qu’aux ignorans. Et d’ailleurs, la plufpart des difficultcz qui le rendent 
infiny , félon luy , fe trouvantnon dans quelques paflages particuliers , mais 
dans FEcriture en général, il s’enfuit , qu’on ne fauroit s’afliirer par ce 
moyen d’aucune vérité. Ainfi, voilà, félon FAuteur des Préjugez, FEcri- 
ture abfolumcnt inutile , 8c pour toutes fortes de perfbnncs , & pour 
toutes fortes de véritez. En un mot, comme le ritre de fon chapitre le 
porte , c’cft une voye ridicule , çjr impofiible pour infiruire les hommes , de la 
vérité. 

Quelque préoccupation qu’il y ait dans FEglifc Romaine contre la Ré- 
formation, je ne faurois cfoire qu’on n’y foit choqué d’une propofitionfi 
fcandaleufe, 8c fi peu Chrétienne. Car traiter FEcriture faintc qui eft FO- 
racle des Chrétiens , 8c la parole de Dieu , de voye ridicule , & la rejetrer 
comme abfolumcnr inutile, & impropre à inftruire les hommes de la véri- 
té, fans diftin<ftion,Ians limitation, autant pour les uns que pourles aul- 
nes , autant pour une vérité que pour une autre , c’eft ce me femble un nou- 
vel Evangile, dont nous n’avions pas encore entendu parler j car jufques 
icy,Fonn avoit rien dit de fi fort, ou pour mieux dire,Fonne s’étoit point 
encore porté à de tels excès. Nous avions lu dans Pamélius , 8c dans quei- 
Pamel. ex q Ues autres, avec indignation & horreur, Jjïue l'Ecriture eft un nez. de cire, 
Qojntino. f ce j Ue [ 0 „ p eut tourner de la manière qu’on veut , (7* qu’il efiplus aifé de la détour- 
fn prxfcript ner * ^ cs chofesprophanes & impies , qu'il n eft aifé d'employer des demy-vers de 
Tcrtull. de Virgile pour en compofer des Epithalames. Nous avions vû dans Pighius, 
Pighiuscoo- &ailleurs, queFEcriture cftune réglemuètte , untémoin muét , une chofe mor- 
tr î J r j‘ nc j^-rc er inanimée , une épée qui tranche des deux coftez . , 8c quelques autres ex- 
Cordub de p rc fli ons fcmblablcs, injurieufes à FEcriture ; Mais perfonne, que je fâche, 
8t. Charron. n ’étoit crtcore alléfiavant que d’en faire une voye ridicule pour infiruire les 
verit. j. cap .hommes de la vérité. 
a. ait. S. 
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On fait affez dans le monde que ces Meilleurs , du nombre dcfqucls cft 
f Auteur des Préjugez, n écrivent rien que dans unmcfme intérêt, & dan* 
un mefme efpritjc puis donc.ce me femble,mc fervir fort raifonnablemcnt, 
dans cette occaAon , de ce que f Auteur de la tradition du Nouveau Tefta- 
mentdcMonsaécritdans la préface , & Foppofer à l’Auteur des Préjugez, 
pour faire voir que Fefpric qui les anime , cft un cfprît inégal , qui fouffle le 
froid & le chaud. Car voicy ce que porte cette préface,- Onefiére que non- 
Jiulement les âmes les flm éclairées , msn mefme les plus fmplesy peumnt trouver, 
( c'eft-à-dirc dans la traduélion ) ce qui fera néceflaire pour leur inftruûion, 
pourvois iju ils la lifènt dans une tnt sert J. Implicite • de azur , CT qu'ils s'approchent 
humblement du F sis de Dieu , en luy dijant avec Saint F terre , Seigneur , k qui 
tuons-nous : C'ejl vont qui ave fies pistolet de la vie étemelle , (y c’eftvous feul qui 
nom les pou vef apprendre. il faut venir k luy , comme ceux dont si efi dit dans l'E- 
vangile qui venaient pour l'entendre , CT peur tfire guérit de leurs maladies , Et 
plus bas, L'Ecriture Sainte ejl comme un grand fleuve, dit Saint Ciégoire, quia 
toujours coulé CT qui coulera jufques à la fin des fiécles. Les grands CT les petits, 
les forts CT les faibles, y trouvent cette eau vivante qui rejaillit jufques dans le 
Ciel , elle s'offic a tout , CT eût Je proportionne a tout, elle a une /implicite qui s'abaijfe 
jufques aux âmes les plus flmples , CT une hauteur qui éxerce CT qui t 'lève les plue 
élevef Ttm y puijent indifféremment , mass bien loin de la pouvoir épuijer en nous 
en remplsffant , nom y laiffons toujours des abyfines de fcsence CT de fageffe , que 
nom adorons fans les comprendre. Mass ce qui nous doit confier dans cette objiunté, 
e'eflque félon Saint v4uguflin, l'Ecriture Sainte nous propofc d’une manière ay- 
fee , & intelligible , tout ce qui cft nécelTaire pour la conduite de noftrc vie, 
qu’elle s’explique, & s’éclaircir ellc-mcfme , en difant clairement en quel» 
quesendrons , ce qu’elle dit obfcurément en d’autres. 

Ce langage eft bien différent de celuy qu’on tient dans le.livrc des Préjugez. 
L’un porte qu’on trouvera dans FEcriturc tout ce qui cft héteffasre pour ï’in- 
ftruélion ; & l’autre affûte que la voyc de PEctiture cft ridicule , cr impoflible, 
pour inftruire les hommes de la vérité. L’un déclare que l'Ecriture nous 
propofc d’une manière ayfèe cr intelligible , tout ce qui cft néceflaire pour U 
conduite de noftre vie, qu’elle s’explique &: s'éclaircit ellc-mefme; & Pau- 
tredit, qu'elle cft un chemin d'une longueur fi excefiive , qu'on ne doit pas 
cfpéter raifonnablemcnt d'arriver au bout , quelque diligence que fon faffe. 
L'un la fait un moyen d’infttu&ïon , propre non feulement pour les âmes 
éclairées , mais meftne pour les plus flmples , pour les grands & pour les pe- 
tits , pour les forts de pour les foibles ; & l'autre en la faifant un chemin infi- 
ny qui n’a point d'iffué, la rend impropre non-feulement pour les Amples, mais 
mefme pour les plus éclairez. L’un étend fon ufage julqu’i tout ce qui cft 
ncceffaire pour Pinftruâion, & pour la conduite de la vie, & Fautte ,cn Fac- 
ceblanr de difhcultez générales , la rend inutile à nous inftruire des moindres 
vétitez. Quel jugement peut-on faite de cette diverfïtc,fi ce n - cft que le lan- 
gage de ccs Mis change félon la différence des rems , Sc des intérêts , comme 
on le leur a dit ailleurs. Quand il eft queftion d’accréditer leur traduélion du 
Nouveau Teftatncnc, ils parlent de FEcriturc aufli avanrageufement qu’il cft 
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poilible d’en parler j 8c quand j 1 s'agit de combattre une Réfbrmatïon faite 
par la régie de l’Ecriture , niais qui pourtant n’a pas le bon-heur de leur 
agréer, vous voyez ce qu’ils difent de cette mefrae Ecriture. L’Ecriture ne 
fera donc, à-proprement parler, louable que dans l'interet de leur Tradu- 
ction , & autant que cét intérêt durera , elle fera le recueil des divins enjrigne- 
mens de nojlre Maijlre , le Tejlament qui tiens a faire l'héritage de nojbe Pere , la bou- 
che de Iejiu ChnfaqiH tout afin qu'il ejl dans le Ciel aporie continuellement Jur la terre , 
non-Jeulement la nourriture des âmes faines établies en la grâce , comme le 
Corps du Fils de Dieu, mais encore la confalation des pécheurs , la lumière des aveu- 
gles , le remède des malades , c r la vie des morts i car ce font les titres que luy 
donne U Préface ; mais dés que cét intérêt ccflera , les louanges ccfferont 
auflï, & ce ne fera plus qu'une voye ridicule , er impofaible pour injlruire les 
hommes de la vérité. Je voudrois donc bien favoir de ces Meilleurs , fi c’dl 
feulement dans la veue de leur Traduélion , que Saint Cypricn , Saint Au- 
guftin , & Saint Grégoire , onr écrit ce que la préface nous en rapporre , ou 
lices Pères ont confidéré l’Ecriture en cllc-mcfme. Car fi c’dl le premier, 
ils ont oublié de nous dire qu’ils ne parloient par efprit prophétique que de 
cette traduélion ,* & fi oeft le fécond , pourquoy nous ont-ils entretenus de 
cette admirable proportion de l’Ecriture aux grands & aux petits , aux forts 
& aux foiblcs ,& de cette manière ayféc 8c intelligible dont elle nous pro- 
pofe tout ce qui eft néccflaire pour la conduite de noftre vie, puis que nors 
de la Traduction deMons , c’dl un chemin infiny qui n’a point d'iflué, une 
voye ridicule , & impolïible pour inftruire les hommes de la vérité? 

Que peut dire l'Auteur des Préjugez , pour fe garentir de cetrc manifdle 
contradiélion qu’on découvre entre luy 8c fon confrère ? Dira-t-il que l’Ecri- 
ture eft , à la vérité , un bon moyen pour inftruire les hommes ; mais que ce 
n’eft qu'avec les interprétations des Peres ? Mais l’Auteur de la Préface par- 
le de l’Ectitucc feule , léparée de l'interprétation des Pères , telle qu’elt fa 
Traduétion ; car il s’exeufe de ce qu’il n’a pas fait un recueil de notes &: d’é- 
claircifiemens tirez des Ecrits des Saints Pères, & il ne laifle pas de dire, que 
dans la Traduélion toute (impie qu’elle eft , non-feulement les âmes les plus 
éc lairées , mais aulli les plus (impies , pourront trouver ce qui fera néccflaire 
pour leur inftruélion. Dira- 1- il qu’il n’entend exelurre de l’ufage de l’Ecriture 
que lcs plus limplcs ,& non les favans , pour l’infttuélion dcfqucls il ne nie 
pas qu’elle ne foit un moyen tres-propre? Mais outre que fon confrère par- 
le formellement de l’inflruélion des plus (impies , pourquoy luy Auteur des 
Préjugez en-a-t-il fait une voye ridicule, &c irapoftiblc , un chemin infiny 
qui n'a point d’ifllic,unc voye qui eft d’une longueur fi excclfivc, qu’on ne peut 
efpérer raifunnabiemenr d’arriver au bout , quelque diligence que l’on f.ifli ? 
Dira-t-il que l’Ecriture doit eftre jointe avec la tradition, & que fins la tradi- 
tionnelle ne peut donner une inftruélion parfaitc?Mais la préface ditexptefle» 
ment, qu’on trouvera dans la Traduélion ce qui fera néccflaire pour l’inftru- 
élion. Dira-t-il qu’afin que l'Ecriture puifle inftruirc,il-yfaut ajouter le Cens 
de l’Eglife ? Mais la préface dit, que félon Saint Auguftin,rEcriture propofe 
d*unc manière ayfée & intelligible, tout ce qui eft néccflaire pour la conduite 

de neftre 
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de noftrc vie , & qu’elle s’explique & s’éclaircit clle-mefme. Dira-t-il qu’a- 
finqueFEcriturc loit capable de nous inftruire, il la faut au-moinslirc par 
dépendance de FEglifc , & la tenir de fa main ? Mais pourquoy ces Meilleurs 
ont-ils donc voulu que le peuple lûft leur Tradudion, puifqu’ilsne font que 
dcsDodeurs particuliers & nonFEglife ? Pourquoy, lors que des Prélars 
clévez auxprémicres dignitezenont défendu la lcdurc par leurs Ordon- 
nances , a-t-on veudes Ecrits imprimez foUtcnir , au-oontraire , qu’il-y 
avoiten ces Ordonnances de la contravention aux ifolontez, & au comman- 
dement de Dieu, qui veut qu' on entende fon Fils , & non pas qu’on fupprime fon 
■Evangile', de la contravention à l' Ecriture Sainte qui ri à été rédigée par écrit 
pour autre fin que pour être entendue <ÿ* mtfe en pratique dans toutes les nations 
du monde ", de la contravention a tous les Conciles qui onttoù.ours pris la Sainte 
Ecriture pour juge de la créance de P Eglife & des difficulté*, <*r qucfhons qui 
peuvent furvenir en la doElnne de la foy & des moeurs \ de la contravention a 
tous les Saints Peres qui confcillentfurtoutcs chofes aux fidèles de lire continuelle- 
ment la parole de Dieu. Pourquoy a-t-on introduit deux hommes laïques 
paroilïiensdc S. Hilaire du Mont, fodifant Fun à l’autre, J Que les Evefques 
ne nous peuvent pas oter l’ Evangile que IcfusChrifi nous a donné , que Dieu par- 
le à tout fon peuple qstandil luy dit. Si vous entendez, auourduy ma voix , rien- 
durcijfez, point vos coeurs. jQriun Evefque ne nous ôte point les yeux pour nous 
empêcher devoir <$~ de confidérerno(lre chemin , que nous voyons le fus Chrifi nô- 
tre Sauveur, nofire Pafteurtf- nojhe grand Evefque, qui marche devant nota 
en fon Evangile. fi un Evefque nous en veut détourner , fi un Apofire ,ft un 

Ange du Ctel nous voulait fermer cette voye , s'ilvouloit aller & nous conduire 
par une autre , il ne le faudroit pas croire. Pourquoy nous a-t-on fait voir ces 
deux paroiflicns foutenir , Gfritl-ri y-a-ricn de plus contraire à l Evangile 
qu'une prohibition déliré & d‘ avoir l Evangile , que le pain & h* nourriture ri efi 
pas plus nécejfaire pourconferver la vie du corps que la parole de Dieu pour entrete- 
nir la vie de nos âmes. G)uc les Chréties ont un droit naturclqu on ne leur peut ôter 
de s’intruire de la parole de Dieu , & de tacher de l'entendre , & que les Ecritu- 
res Saintes ont été données à toute l’Eglife , & non pas feulement aux Evefques 
quiriontpas droit d'en priver les fidèles. Jgrieft-cequcfe Diable difent-ils, pré- 
cheroits’ilétoit vifible& transfiguré en Ange de lumière, en forme de Prédi- 

cateur dans la chaire de vérité , (jr quelle autre chofi voudroit-tl perfaader aux 
fidèles , finon que les fidèles doivent bien prendre garde a ne pas lire la fainte Ecri- 
ture , dr à ne pas méditer nuit & jour fur les paroles de vie que /’ Efprit de Dieu 
adiSlées aux Prophe'tes , & que Dieu le Pere a données à fon Fils pour en m- 
firuire fon Eglife, ç^r^our la retirer de la corruption du monde , afin de la rendre 

famte & fans tache a fon Pere qui la luy a donnée le fus Chrifi étott la 

parole de Dieu çr vivait de cette parole, çfr pour faire vivre fon Eglife , il luy a 
donné faparole en langue intelligible , & de ft propre bouche , çfrparfes difei- 
ples , Cherchez, , dit-il , <ÿ* éxamine^fotgneitftmcnt les Ecritures , parce qu elles 
portent témoignage de moy. 

C’eft ainfi qu’on parloir il-y-a quclque-tcms , Jefus Chrift avoit donné 
fon Ecriture auxfidclcs, avec commandement de la lire, dcl’éxamincr foi- 
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gneufement,&dcFcntcndre, Elle écoitlc JugedelacréancedePEglife,dc 
des difticultez & des queftionsquifurvicnncnt dans ladoârine delà f oy 
Sc des mœurs. Les paroilTicns Femploy oient contre leurs Evefques, ils com- 
bartoient mcfmc leurs Ordonnances par des pallagcsde cette Ecriture, ils 
foutenoient que Fufagc en appartenait à tous les Chrétiens par un droit 
naturel , & que de les en vouloir priver c’étoit faire Paétion du Diable. 
Mais aujourduy , l’on 11e parle plus de cette manière; caron nousdit, au 
contraire, que c’eftuncvoyc ridicule Çcimpoifiblc pour inftruirc les hom- 
mes de la vérité , un chemin inhny qui n’a point a'ifluç & qui cft.d’une 
longueur fi exccflSvc , que quelque diligcncc.qu’onfalTe ,on ne fauroit ar- 
river au bout, & on tache d’cnrafTer difticultez fur difficultés, pour en re- 
buter les hommes, & pour en faire un labyrinthe plein de circuits & d’em- 
barras, afin que dans la crainte de ces confufions, le monde fe donne bien de 
garde d’y entrer. 

Pour mo.y j’avoue franchement, que je ne comprens nenen tour cela, 
Car fi avant quede fe pouvoir aflurer d’unfeul paflage de FEcriture quel 
qu'il foit , il faut eiTuyer mille longueurs , Sc vaincre mille obftacles qui 
naiflèntdc la queftion des livres Canoniques , de la conformité des ver- 
rions avec les originaux , de la diverfe manière de lire les partages , & de la 
différence des interprétations, comme F Auteur des Préjugez lèvent avec 
ion exxggcrarion ordinaire , à quel propos donner au public une Tradu- 
élion qui de la manière quelle a elle donnée & qu’elle a efté reccuë, ne 
peut qu’elle ne foit fujettë à laplufpattdcccsdifficultcz ; & cependant on 
la met entre les mains de cous, tanc designoransque des favans, tant des 
iïmplcs que des éclairez , tant des femmes que des hommes. L’Eglil’c Ro- 
maine ne la point déclarée autentique , deux Evefques & unDoéteur Font 
approuvée , mais deux Archevefqucs , & un CardinaI.Font défendue, & 
Fonn’a pas laide , nonobftant ces défenfes , de foutenir que tour le monde 
Iadevoit lire, &quc la defenfe contraire cfl uu emportement , une nouveau- 
° ré, une entreprise feins exemple , un pur attentat contre la liberté' que Dieu 4 
donnée a l Eglifit rachetée au prix du ftng de fin propre Fils , que ce fi une 
uftrpation <$• l' introduOion d une autorité tyrannique , qui n’a point été exercée 
dans l'Eglifi jufqu’à ce four.... er qu'on efi obligé non-feulement de ne pat 
obéir à cette Qrdonnance , mais me fine de l’avoir en horreur, çfi de tuj ré fi fier 
autant qu’oupeut. Que deviennent donc ccsdiificultez &ces embarras in- 
furmontables qui empefehent félon FAutcurdcs Préjugez, qu’onne fepuif- 
feadiirer d’un fcülpalTagc defEcriuirc , par FincertitudcoùFon cft de la 
fidélité des traduétions; par Fignorance où Foncft de ladiverfe manière 
de lire les pafl’ages , & par la neceffité de confultcr les interprètes ? Eft-ce 
qu’on a voulu cout-cxprés engager le peuple dans un chemin infiny & qui 
n’a point d'iffut , & dans une voyc ridicule , tmpolfible pour s'infiruire delà 
venté ; ou bien eft-ce qu’on 11c s’eft point propoiedans cette traduélion de 
l’inftruiredesvéritczdclafoy , maisfeulcment defatisfaircfacuriofité, 
de luy faite lire de beau françois ? L’Auteur des Préjugez reconnoîtra 
donc , s’il luy plaift,quc la chaleur de la difpucc Fa emporté au-delà desbor- 
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ntsdc ladroicc raifonSe du refpcétqu’il doit à la parole deDieu, & que 
nous voulant faire de la peine , il s'en cft fait à luy-mefroe , & à fes amis ; car 
fi ce qu’il a mis en avant étoit véritable, on auroic fujee d'accufcr ceux qui 
Ont donné la traduction de Mons d’imprudence & de témérité. Et il ne 
lérviroit de rien de dire, qu’on Fa donnéeà des perfonnes déjà inftruites 
des verriez que FEglife croit, qui en pourront recevoir une confirmation 
8c un accroiflcment de foy, par la conformité qu’elles y trouveront avec les 
doctrines de FEglife , & qui 1 n’cft pas néceflaire pour cela de paflèr par tou- 
tes ces difficulté! queFAuteur des Préjugez a marquées, puifque la feule 
conformité avec les doéfcrines de FEglife fuffit pour affiner que c’eft vérita- 
blcmentla parole deDieu. Je dis qiie cette réponfenefatisfait pas;carou- 
tteque c’eft faire injure à la parole de Dieu que de vouloir faire dépendre 
fon efficace fur nos âmes, de laconformité qu'elle a avec la dodiinc de FE- 
glife, au lieu qu’au contraire , Fefficace delà doétnnc de FEglife doit dé- 
pendre de laconformité avec la parole de Dieu, outre cela , F Auteur de la 
préface dit expreffiement que les âmes Us plus /impies pourront trouver dans 
fa traduction ce qui fera néce/fatre pour leur inftrulhoti. 11 ne dit pas ceuxqui 
feront déjainftruitsdc ce que FEglife enfeiqne, mais il dit , Us plnsfimples, 
il nedit pas qmifsfcront confirmez dans Ftnftruâüon qu’ils avoient déjà* 
mais qu'tlsj trouveront ce qui fera nêceffdtrc pour Uurinjlruîhon. Et ailleurs, il 
dit , que la parole de Dieu, c’efl-à-diredans fa traduction , car c’eft fur le fu- 
jet de fa traduction qu'il parle , tftldlumiM des aveugles &la vit des morts,- 
ce qui fignifie qu’elle donne par elle mefme les premières impréffions delà 
vie fpirituelle. Auffi n’eft-cc pas dans là veut' de la connorflancc que les 
fimplcs peuvent avoir de la doétnne de FEglife Romaine, qu'on a publié 
cette traduction, fi nous en croyonsles parbirtiens de S. Hilaire du Mont 1 , 


mais au contraire, dans la veuc de Fignorance où fon les entretient. Car 
voicy comme ils parlent, Nofbe Seigneur difoit ,j‘ aj pitié de ce peuple, car ils 
n’ont pas de quoi manger , & vous voyez, laplainte que faitle Prophète* Les pe- 
tits ont demandé du pain, (/fil nyavoit perfonne pour leur en donner. Ce ferait 
peu fi l’on fe contentait de ne leur donner pas le pain de l’Evangile , on ne veut 
pas permettre qu’ils leprenntut , (jr s'ils le prennent on le leur ( te des mains. Oh 
ne Us infiruit point, (fr l'on veut empêcher qu ils ne s'infiruifent eux- -me fine s pat 
U parole de Dieu,& que la Prophétie s'accomp h/fie , Erunt omîtes docihiles Des. 

On a crû devoir faire ces premières rcfiéxions , pour faire voir Finju- 
ftice, & Finégalité de ces gens à qui nous avons affaire , Nihilefl , dit Ci- 
céron, quod minus ferendum fit quant rationem vit a ah altéra repofeere eumqut 
non po/fit fut reddere. Cependant , après avoir unpcit pacifié ce molivement 
impétucuxdc FAnteur clés Préjugez, je nelailleray pas dejuftifier nos Pè- 
res touchant le principe fur lequel ils ont fait leut Réformation. 

Je dis donc préraiéremenc, qu’ils nepouvoient pas dans Fétat où étotent 
les chofcs, prendre FEglife de leur tems pour la Régie de leur foy , fans 
renoncer au fens commun. L’Eglifc de leur tems , ou pour mieux dire ce 
qu’on appéloit FEglife , étoit compofé de trois fortes de perfonnes , la 
Cour de Rome , les Prélats, & autres Eccléfiaftiqucs , 8c le peuple. La 
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Cour de Rome étoit la foutes de tout le mal, c’étoit elle qui avoit répan- 
du les erreurs , & les fupcrftuions dans toute FEglife Latine , ou qui du 
moins, les avoit fomentées &foutcnucs lors qu'elles avoient pris nailfance 
.n!ieurs.Cesufurpations& kdefordredcfongouvernemcnrécoientunede& 
plaintes de nos L’eres. II s agi doit de fes principes , de les maximes , Si de 
quelques décidons de foy qu'elle avoit fait pafl’erdans les Conciles fer vi- 
lement fournis à fes voloncez , & aies interets. Elle étoit donc partie for- 
melle dans cette affaire, évidemment intéreffee, & par eonféquent incapa- 
ble d’en juger. Il eft vray qu’elle fe difoit la Mère & la MaiftrcfTc de toute» 
les Eglifes,& qu’une defes prétentions étoit Finfaiilibilité en la foy. Mais 
cela mcfme étoit une des erreurs dont nos Peres deman dolent la cortc- 
étion, quelle apparcucedcs’en rapportera elle-mcfmc. Adncnfixicme re- 
connût une bonne patrie desdefordres de cette Cour , dans fes infirmât ions 
au Nonce qu’ii envoya à ia diète de Nuremberg, comme nous Favons déjà 
veu, & la voix générale de toute FEgiifcqui demandoit depuis long-tcms 
une Réformation in capitc crmemhu les publioitaflèz pour n’en pouvoir 
pas douter. D’ailleurs , la Cour de Rome s'étoitfi Kautemeur & ii forte- 
ment déclarée contre la Réformation,qu ’on n'en pouvoir plusricnefpérer. 
Ltpourquoy nos Pères Fauroient-ils prife pourla Régie de lafoy, puifque 
non feulement FEglife Gallicane qui vite» communion avec elle, (ou tient 
quelle ne Feft pas , mais que f expérience mcfme de plufieurs liéclvs mon- 
tre fort évidemment qu’elle ne le peut être. Tertullien devenu Mon- 
tamftcne témoignc-t-il pasqu'EluthcreEvcfquc de Rome avoitrcceu les 
Prophéties de Montanus , dcPrifciUcdc dcMaximille, & qu’il avoir déjà 
expédié des lettres de communion aux Eglifcs d’Afie, & de Pbrygie , qui 
écoie&t Montao»ftes,& que ces lettres cufknt eu leur effet, fans que Praxeas 
icsluy fit révoquer, en rapportant des çhofes fauffes touchant cesEclifes, 
& leurs Prophètes} Et le lixiéme Concile univerfel n’ar-t-ilpas condamné 
le Pape Monorius comme hérétique Monothchte, avccSergius Patriarche 
deConftantiaople n &: quelques autres } Je fay que quelques-uns ont dit, 
quele Concile s ’éroit trompé dans le fait , touchant Honoriusj mais fans 
entrer dans cette queftion, iur laquelle il cftcertain qu'ils fc trompent eux- 
jncfme$,comme Fa reconnu depuis peu le P. Loiiis Thomaflrn Prcftre dcFO~. 
ratoiredans fa Dificrtarion furie fixiémeConcüc. Ceftaflczqiie leCon- 
cileaitcondaronéHonoriuscomme hérétique, & qu'il akprefcritfonnom 
& fa mémoire. Car cette condamnation, de quelque manière qu’elle foit 
arrivée , eft une autentique déclaration qu’un Concile général a faite 

3 ue les Papes peuvent errer, &par eonféquent qu'ils ue font pas ia Régie 
e la foy. Et il ne fert de rien de dire, comme fait le P. Thoma(En,qu'Ho- 
norius n’a erré qu’en qualité d’homme particulier, & non comme Pape , ou. 
que pour mieux dire, ii n’a pasecré , mais qu'il a voulu feulement ulér de 
difbtrifmion pour procurer là paix àFEglife, qui fe déchicoitfuc la queftion 
s’il-y-a deux, volonté*, & deux opérations en. JcfnsChnft, ou s’il n’y-cn a 
qu’une, Ôe qu’il defiioit qu’on gardait Le fikneefue ce fuiet. De quelque 
côté qu’oa fc tourne , il s’enfuivratoûjoijrs de çct exemple d’idonouus, que 
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les Pontifes Romains ne font pas la Règle de la foy. Car pour en faire U 
Règle de la foy, il ne fuffit pas de les exemter d'erreur, ni en qualité de Papes, 
ni inefmc en qualité' d'hommes particuliers , il faut encore qu'ils foient cou- 
jours en état non de fomenter ou d’entretenir Fhéréfie, mais, au-contrat- 
re , de s'y oppofer , de la condamner lors qu'elle fait des progrès, & de main- 
tenir la vraye foy. Or c’cft-ce qu'on ne fauroit dire d’Honurius , à-Fégard 
del’hérclie des Monothélitcs. Cette hcrcfie ravageoit tout i’O rient , les 
Patriatchats d'Orient en e'toient infedlez , l'Empereur Hcraclius Favoit éta- 
blie par urr Edit public, un Concile mefine tenu à Conftantinoplc Favoic 
confirmée , fait donc qu'on dife qu'Honorius a embrafle Phéréiie en qualité 
d'homme patticuliet , foit qu’on dife que par une faufle dtjfrenf*tnn il a vou- 
lu feulement impoferfilcnce aux Orthodoxes , de quelque manière qu'on le 
prenne, il cil nunifefte, qu’il n'etoir point en ctar en qualitéde Pape, d’ar~ 
téter le cours de Fhéréfie, ni de fecourir la vraye Fov. Car quelle apparence 
que comme Pape il fi fuft condamné luy-mefme comme homme particulier; 
ou qu’en qualité de Pape, & comme on parle, excuthedrd , il euft publie' la 
vérité qu’il faloit tenir, pendant que fon iintiment particulier écoit qu’on la 
tûft,& qu'on la fupprimaft. C'clt donc une mocqueric de faite une Régie 
.de foy, d'un tel Papc.qui pat fbn hcréfie particulière , ou par fon imprudente 
difîrnjànon ne pouvoir qu'il ne laiflafl triompher le Monothclifme : Et ce 
n'en feroir pas moins une , fi fon prétendoit que FEglife de Rome fiift une 
vraye re'gle de foy, pendant que de tels Papesfbnt àfa telle , puis qu’elle ne 
peut rien faire fans-eux , & qu’ils la tendent incapable de défendre la vé- 
rité. 


Jepaffc fousfilencebcaucoup d’autres chofes , qui font voit fcnfiblement 
la fauffeté de cette prétention de Rome , comme font les chcutes de Mar- 
cel lin ôc de Ubctius , les. dédiions contradi&uires de pluficurs Papes, leur»* 
inégalitcz, leurs caprices, leurs jugcmens inrcrefTez, Sc je ne fay combien 
d’autres caractères incompatibles avec une véritable Régie de foy. Il fuflic 
de favoir que cette prétention n’a jamais été reccué publiquement en Fran- 
ce , & que nos Roys & nos Paricmens s*y fiant toujours tres-fortement op- 
pbfcz. 

Quant aux Prélats 3c aux autres EccIéGaftiques , aptes les triftcs defcri- 
prions qu’on nous a faites de leur état dutems de nos Pétes, & pluficurs fic- 
elés mefmes auparavant , il n’y-a-pas d'appatence qu’on puiffe encore, avec 
quelque ombre de taifon , les propofec comme une jufte règle de foy<, do 


quelque manière qu'on les confidérc, foit en général, foit en particulier, 
(oit féparez , foit aflcmblez. L'ignorance , la négligence des chofes fpiri- 
tuciles, renfoncement dans les vices , i 'amour excciîifdu monde. Se en un 
mot, ce que nous avons veu d'eux, ne nous permettent pas de croire qu’il 
s’en falull lier abfolu nient à leur parole , fur le fujet de la Réformation. Ils 
avoient donné trop de marques qu’ils étoient fujetsà l'erreur , puisque la 
plufpart des chofes qu'il-y-avoit à réformer venoient d'eux, ou de ceux qui 
les avoient précédez. Et outte qu’ils étoient cux-mcfracs patries formelle* 


dans cette affaire , s’agiffant des plaintes qu'on faifoit d’eux , & qu’ils ccoiens 
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engagez à foûtenir les fupcrilitions dans iefqucllcs ils entretenoient le pétf^ 
pie, on n’ignore pas qu’ils avoient une dépendance iervile de la Cour de 
Rome à laquelle ils écoienr liez par ferment , & qu’ils ne fe mouvoiem , ne : 
partaient, n’agifloient que félon l’es tafpiracions,& fes ordres, comme l’expé- 
rience l’a juftifié dans le Concile de Trente. Enfin , les Prélats étoient des* 
hommes, & des hommes qui avoient fait tomber l’Eglife dans cette corru- 
ption lamentable , dont nos Pc'res chcrchoicnt de fottir , comment pouvoit- 
en les prendre pour une Régie infaillible ? 

Pour ce qui regarde le peuple, fi P Auteur dés Préjugez elt auffi , comme* 
on le dit, FAuteur du Traité delà Perpétuité , il voudroic peut-eftre bien- 
nous le faire pafler pour infaillible , & nous le donner pour Régie de noftre ; 
foy. Mais onluyadc'ja fait voir aflez fouvent , qu’il fe trompe dans fon- 
opinion. En effet , qu’y-a-t-il de plus facile à fe tromper , & de plus enclin* 
aux abus & aux fuperilitions , qu’un peuple , & fur-tout , un peuple igno-* 
rant des myftéres de l’Evangile , tel que Fétoit depuis long-tems ccluy de l’E- 
glife Latine ? Comment un peuple qui devoit luy-mefme fe défaire des 
faufles préoccupations dont on l’avoit imbu , pouvoit-il fervir de régie à une 
xéformation.- 

Mais , dira-t-on , s’il n’y avoit rien dans le corps de FEglifc capable de ré-- 
gler la foy , pourquoy vos Pères ont-ils demandé un Concile qui pull enten-* 
dre leurs plaintes*, & y apporter du remède? Je répons, que nos Pères ont de- 
mandé un Concile, non comme ccluy de Trente , compofë des créatures 
du Pape, qui attendoient le Saint «Efprit venant de Rome dans une male, 
comme des Catholiques Romains le leur ont reproché ; mais un Concita 
libre où ils cfpéroient encore que Dieu préfideroit , & que fa parole feroit 
écoutée. Ils le demandoient non comme une Régie de foy , pour foumet* 
tre aveuglément leur confciencc à tout ce qui y^ feroir déterminé j car ils 
fàvoïent bien qu’ils ne dévoient cette foumiflîon qu’à Dieu j mais comme 
un moyen humain ordinaire dans l’Egiife , que la charité Chrétienne , &* 
l’amour de l’ordre , leur faifoit defirer, afin d’eflayer fi par cette voye on ne 
pourroit point rétablir la pureté de l’Evangile dans l’Occident , par la voye 
de l'Ecriture. J'avoue qu’il-y-euft cii delà difficulté dans le choix des per- 
fonnes; mais fi pourtant on cuit voulu y procéder fincéremcnt , & dans la 
crainte de Dieu , fans y faire entrer les intc'rétsdclachair & du fang , les 
difficultez n’éroient pas infurmontables. La paillon , l’aigreur, hefprit de 
party ne s’étoit pas encore généralement répandu par rout , on ne s’etoit pas 
encore affermy dans l’erreur comme on fit depuis. Tour ce qu’il- y-avoit de 
genséclairczrec6noilFoicntlanéccÆtc'd , uncrcformation,& la fouhaitoient. 
Il-y-avoir donc encore lieu à demander un Concile libre , & ceux qui favent 
fhiltoirc , n’ignorent pas que pour éluder cette demande qui paroiffoir à tout 
le monde fi jufte & fi raifonnable,il falut quelaXZour de Rome employait tout 
ce qu’elle avoir de plus profond , & de plus imperceptible dans fa politique. 
Mais quoy qu’il en foir,i!-y-a grande différence entre un Concile qui fe foû- 
mer luy-mefme, Æcquife régie par la parole de Dieu , & une régie de foy. 
£los Pères pouYoienr demander le premier , & cfpércr de l’obtenir , bien 
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que l’état de l'Egüfc d'alors fuft extrêmement corrompu ; car il-y-avoit en- 
core de bon defirs , qui euffent fans doute , produit quelque effet , s'ils n’euf- 
fent été étouffez , ou détournez. Mais il ne s’enfuit pas delà , qu'ils puffént 
en aucune manière que ce foit , prendre cette Eglife pour la régie fouverai- 
ne & infaillible de leur Religion. 

Il n'yauroit pas plus deraifon à dire quûls fe dévoient tourner du côté 
de la Tradition que le Concile de Trente aélevéc à un mefme degré d'hon- 
neur & d'autorité que FEcriture. Nous verrons bien-toff ce qu’il en fauc 
croire. Il fuffit de dire icy , qu'encore que la plupart des traditions Ro- 
maines foient nouvelles , comme les Proteffans Font fouvent démontré, 
fi cft-ce que dans le fiéde de nos Pères , qui étoit comme Fégout des pré- 
cédent JÎ-n’y-avoit prcfque aucune erreur, ni aucune fuperffition quelque 
grolficrc qu'elle fuft, qu'on ne tâchai! de la défendre , fous prétexte de tra- 
dition. Ainfi , bien-loin que la tradition puft fervir de Régie , elle devoir 
jcllc-mefmeeftce corrigée, & réglée félon la maxime de Jcfus Chriff , .Au 
commencement il n'en étoit put etnfi. 

Quant aux anciens Pères, j'avoue que leurs Ecrits peuvent effre d’une 
grande utilité aux favans, Ht leur fournir beaucoup de lumières ; mais ils 
u’onr pourtant pas aflez d’autorité pour fervit de Régie de foy. Les Pères 
croient des honimcsiujets à Fcrreur, aux préoccupations, & aux furprifes, 
aulli-bien que les autres hommes, & il n'en paroill que trop de marques dans 
leurs Ecrits. Ils fc font eux-mefmes fournis à Fautoritcde FEcriture. Ils 
Font appelée le telence crie régie éxefle de toutes chofij, l'encre certeme , trie Chryfoft.^ 
fiûtiendele foy. Us ont pris, dans leurs controverfcs , Jefus Chrift parlant m 

.dans fon Evangile , pour Juge. Ils ont exhorté leurs Auditeurs & leurs /tihanaf. i» 
lecteurs à ne les croire qu'au tant que leurs paroles fe trouveroient établies fynops. 
par des preuves tirées de FEcriture. Ils ont dit , qu’ils ne fe mettoient pas en Optât. lib. f. 
peine du témoignage des hommes , mets qu’ils confirmaient ce qu ils dijhent per le 
voix de Dieu , qui étoit le pim certeine de toutes les démonftreuons , ou pour mieux CJt ' 4 
dire , le fiule démonfiretion. Clcm. Alex. 

Il eft donc confiant, que nos Pères 43e pouvoîent prendre d'autre régie (ho®, lit. 7. 
de foy, ni d'autre principe de Réformation que FEcriture. En effet, l'Ecri- 
ture eft la parole de Dieu , 1 a Loy de noftre fouverain Maiftre , félon laquelle 
nous devons tous efirc jugez, Pafteurs & peuples , grands & petits, igno- 
rons & favans. Elle contient le fond de la révélation divine , hors de laquel- 
le il n'y-a ni foy , ni bonne confciencc , ni repos d'cfprit , ni efpérancc de 
Talut , 6c fi Fon vouloir confidcrer les chofcs avec un peu plus de foin qu’on 
aie fait d’ordinaire , je fuis perfuadé qu'on ne nous feroit point de querelle 
fur cet article. Tous les Chrétiens font d'accord que l’unique fource des 
myftércs qu’il faut croire pour efirc fauvé , eft la parole de Dieu, & que Pu- 
nique régie de noftre fervice , eft fa volonté. C’eft une maxime fur laquel- 
le il n’y-a point de conreftation entre nous &c ceux de FEglifc Romaine; 
car ils lavent , avec nous , que le foy eft de loùye de le peiole de Dieu , & que Rom ^ 
c'eft en vein qu'on honore Dieu , quend on fut les commendemens des hommes. Mattlu 1 J. 
Tout noftre different ne confiftequ’àfavoiroùcft cette parole,& cette volon- 
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té ; nous la rétreignons à l'Ecriture , nas averfàires l'étendent plus loin ; car 
ils veulent qu'on la trouve dans les traditions , dans les Ecrits des Pc’res,. 
dans les décidons des Papes, dam les dcncrsainacions des Conciles , & dans 
tout ce qu'on appelle la voix Se la creance de l'Eglife , non-feulement entant 
que ces chofcs lont conformes à l'Ecriture , mars autli entant quelles vont 
au-delà de l’Ecriture. 

■* Mais quant aux dédiions des Papes & des Contiles , nos averfaires,, 

avouent eux-incfmes , que Dieu ne leur accorde point de révélation nouvel- 
le , & immédiate , qui leur découvre de nouveaux objets de foy , ou de nou- 
velles manières de le fervir , & que depuis Jefus Chrill & l'es Apôtres , Dieu 
n’a point fait aux hommes , ni dans ces dcrnieis (iéclcs , ni dans les précé- 
Dovainu; de dens > de fèmblables révélations, il efl certain, dit Moniteur du Val , rap- 
fapr fammi porté par Monfieur Arnaud dans fa fécondé lettre , que le Saint Efjmt naflfie 
Pontif. pot. p )in e le Pape dans les dlcsfions des peints de fej , par une immédiate (y exprrjje sUu- 
P art , 1 ‘ mmatien , tant parce que cette illumination Jiroir msraculeufè , Cf qusln'j a nu Ut 

" U ^ nécejhté d' établir un tel miracle , que parce que nul Pape n'a jamau éprouvé que lus 

qu'il veut décider quelque peint , il fut exprejfément CT immédiatement illuminé 
par le Saint Ejf rit. Le Concile aufii , ajoute- t-il , n'a point de Jimblable illumina- 
tion, (y n'en a jamais eü. Et fi quelqu'un iavou eue, f'aureit été , fans doute, le 
prému r de tous , que les ^ ipôtres célébrèrent dans lérufalem , en un tems où le Saint 
Ejfrit defiendett vifiblement fur les Fidèles. Et cependant , les apôtres , dans ce 
Concile, ne dércrmmenr point le différent touchant les cérémonies legales, par une 
txpreffe (y immédiate illumination mau par une longue difcufiion (y recherche. 
C’cft donc une chofe hors de doute, qu’il n'y-a point de révélation nouvel- 
le , fie immédiate dans l’Eglife , & que la révélation ccfl'a en Jefus Chrift , Si 
en fes Apôtres. D’où il s’enfuit évidemment que tour ce qu’on trouve foit 
dans les dédiions des Papes , foir dans les définitions des Conciles , foit dans 
Jes Ecrits des Pères , foit dans la créance de l’Eglife , foit dans ce qu’on ap- 
pelle la tradition , en un mot , dans tout ce qui nous vient de la bouche , ou 
de la main des hommes , quelque nom qu’on luy puiflc donner, n’elt la paro- 
le de Dieu , qu’entant qu'il fc trouve conforme a cette révélarion de Jefus 
Chrift , 8c de les Apôtres. 

Or cela étantainlî, comme ilfeft fans difficulté, comment peut-on s’af- 
furer de cette conformité , qu’en rapportant 2c comparant toutes ces chofes 
à PEcriture ? On dit qu'il-ya-dc certains articles de cette révélation , que les 
Apôtres ont confiez de vive voix feulement à leurs fuccefleurs , & qui de 
main en mainontpafle jufquanous. Mais , outre que cela mcfmc cft un 
fait d'hiftoire, duquel on ne peut avoir aucune certitude de foy , Si fur le- 
quel, par conféqucnt, on ne peut tien établir de ferme, quel caraétére af- 
furé peut-on donner pour rcconnoiftre ces prétendues traditions Apoftoli- 
ques, ou pour difeetner les véritables, quand il-y-en auroit d’avec les fauffes? 
Désla naiffance du Chriftianifme, les hérétiques , comme on le voit dans 
lien, lxb.j. Saint Irenée , difoient pour accréditer leurs erreurs, qu’il-y-avoit des tujfli- 

cap.r.]. tes fecrets que les udpôtretavoient enfeigne^nenà tous encommun , mais en parts- 

tulstraux parfaits. Papias , dc-mdinc , comme le témoigne Eufcbe , avoit 
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fait un recueil de fables , er de doünnes nouvelles ,fous le titre de traditions ^ 
non-tertres , qutl avoit apprifes de la bouche de ceux qui avaient vea les Api- ; c “ 
très . & conversé familièrement avec-eux. S. Irénéc parle d’une certaine tra- jtcn.hb. ». 
dition, qui pafloit de fon tems pour confiante dans FAfte , comme ve- c. jj. 
nant immédiatement dç F Apôtre S. Jean, favoir, que Jefus Chrift avoit 
enfeigné aptes fa quarantième année , ce qui cil pourtant aujourd’huy tenu 
pour taux par tous les Chronologues. On ne tient pas moins fauflc l’opi- 
nion des Millénaires que plufteurs anciens Pères onc approuvée, & foutc- 
nue comme une tradition venant des Apôtres. LcsEglifcs d'Aficqui vou- 
Ioient qu’on célébrafl la telle de Pafque précifément le quatorzième jour de 
la Lune après FEquinoxe du Printems, fc vantoient pour cela, delà tradition 
de S.Jean, fie dcS. Philippe, & les autres Eglifcs foutenoient, au-contrai- 
re, par la tradition Apoftoliquc, qu'il lafaloit célébrer le Dimanche de 
la refurreétion du Seigneur. Les Grecs , les Neftoriens , les Abyllins, les 
Latins , les Arméniens ont leurs traditions contraires ; car la tradicion 
change de face , & de forme , à mcfurc quelle change de nation ; les uns 
tiennent pour tradition la nécéflité des trois immcrfïons au Baptême, fie 
celle de Fufâgc du pain levé au Sacrement de FEuchariftic ; les autres s'en 
moquent, Si les rejettent. Les-uns croycnt, par tradition, un Purgatoire, 
les autres ne le croyent pas. Les-uns par tradition, circoncifcnt leurs cn- 
fans i les autres ont en horreur cette pratique, comme étant un refit du Ju- 
daïfme. Les uns jeûnent, par tradition , le Samcdy ; les autres ont ce jeû- 
ne en exécration. Les-uns, par tradition, facrificnt encore des Agneaux à 
la façon des Juifs, lesautrcsdétcftctjt cet ufage. Qui peut dans une li gran- 
de confufion , dire au jufte cela eft Apoftolique , cela ne Fcft pas t D'ail- 
leurs, il-y-a beaucoup de traditions anciennes , que Fufagc public auto- 
rifoit autrefois, & que le tems a tellement abolies , qu’il n’en relie plus 
aucune ombre parmy les Latins, comme celle de ne baptifer , hors le cas 
de néceffité, qu’aux fefles folcmnellcsdc Pafques Sc de la Pcntccoflc, de 
donnerauxbaptifczdu lait fie du miel , d’adminiftrer FEuchariftieaux pe- 
tits enfans après le Baptême, de prier debout, les jours de Dimanche fie de- 
puis Pafque jufqu’àla Pentccoftc , de célébrer FEuchariftic au foir les jours 
de Jeûne , d’emporter chachn chcz-foy une pàitrc du pain delà commu- 
nion, dediftribuër le calice à tous les tidcles communians, de prendre la 
communion, non à genoux, maisdebout , de fc baifer mutuellement avanc 
la communion; fie plufteurs autres, que lès Latins ont abrogées. D’aurrc- 
part, combien-y-a-t-il de traditions Latines,qUeFufage de FEglil'e Romaine 
autorife aujourd'huy, dont on ne trouve aucune trace dis FEglil'e primitive, 
ôe qui par là, fedécouvrcntvifîblcmcnt nouvelles, fie par conféqucnt faul- 
fes, fie non Apofloliques comme le culte des Images , Finvocation des 
Saints, la tranfTubflanciation ,Fadoration de FEuchariftic ,f ufage des Au- 
tels , celuy des cierges ou des luminaires , les Méfies fans communians, 
le fervice divin en langue non entendue du peuple, la fouvcrainc autorité 
de FEjglife de Rome fur les autres Eglifes , laConfclfion auricu lairc , le nom- 
bre desfept Sacxcuaens, fie tant d’autres que la prémiétc r Eglife qui nppro- 
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chc le plus des Apôtres n’a point connues , comme on Fa Couvent juftifié, 
d’où il s’enfuit, quelles ne font point Apoftoliqucs , ni ne defeendent de 
cette unique & dernière révélation hors de laquelle il-n’y-a point de paro- 
le de Dieu. Il n’y-a donc rien de plus mal-propre à étreune Régie de foy que 
cette prétendue tradition , qui ne s’établit fur aucun fondement alluré , qui 
fert de prétexte aux Héréfies, qui embrafle le pour & le contre, qui change 
félon les lieux , & lestems, &à la faveur de laquelle on peut défendre les 
plus grandes abfurditcz, en difimr fimplementque ce l'ont des traditions 
que les Apôtres ont laifl'éesde vive voix à leurs fuccefteurs. En un mot, fi 
l’on veut que nous croyons un myftére de foy divine, fi Fon veut que nous 
pratiquions un culte avec perfuafion qu’il cft agréable à Dieu , il faut nous 
faire voir que ce myftére & ce culte procède de îarévélation de Jcfus Chrift, 
8c de fes Apôtres; car hors de là tout ce quieft dans le monde cft humain, 
puifque depuis Jefus Chrift & fes Apôtres il n’y a point eu de révélation 
comme on en demeure d’accord. Or on ne peut nous le faire voir que par 
deux voyes , ou par celle de FEcriture en nous montrant que ces myftéres 8c 
ces cultes luyfont conformes , ou par celle delatranfmiftion de vive voix. 
Mais quant à cette tranfmiflion de vive voix , bien-loin qu’on en puifte 
avoir une certitude divine , qu’on n’en fauroix mcfmc avoir une humaine, 
par les raifons que je viens d’ailcguer qui lont,que dés le commencement du 
Chriftianifme les hérétiques s’en font vantez, & qu’on ne les en a pas crus, 
que les Orthodoxes mcfmes s’y font trompez Falléguant en des chofcs fauf- 
ies & vaines, que les ficelés fui vans ontrejettées , que les Eglifcs Schémati- 
ques Falléguent contre les Latins, & les Latins contre les Schématiques, 
fans être mieux fondez les uns que les autres, que FEglifc Romaine la met 
en avant pour des chofcs nouvelles que les prémiers fiécles n’ont point 
connues. Il nerefte donc que lavoyede la conformité avec FEcriture, de 
laqucllcnous convenous tous que ce qu’elle contient eft Iarévélation di- 
vine. 


CHAPITRE IX. 

, l 

Epcamen des objections que t Auteur des Préjugerait 
contre l'Ecriture. 

M Ais cette veje de l'Ecriture, félon FAuteur des Préjugez, eft infinie, 
ridicule , tmpojjible , elle a des embarras & des longueurs dont on ne 
fauroit venir à bout, quelque diligence quonfafte . Le principe, dit- 
viniftes , enferme toutes ces maximes fans lesquelles il ne peut fubfi - 
fier, i. Que l'Eglife n’eft pas infaillible dans fes d/ciftons touchant la foj. i. Que 
les traditions ne font aucune partie de la régie de la foy . } . Que l'Ecriture con- 
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tient généralement têtu lei peints de foj , dr quainfi ce qui u'efl peint contenu 
dans /' Ecriture ne peut être defoj. 4. Quelle les contient clairement , dr d'une 
manière proportionnée à l'intelligence de tout le monde. Ain fi , la certitude de 
cette vote , dr I'efpérance qu’on en peut roifonnablemenr concevoir dépend de la 
certitude de ces maximes , Sur cela, il faut remarquer qu’il ne met pas en 

S ucftion fi FEcriture cft divine ou non , mais que fuppofant qu'elle Fcft, 
dit feulement, Jjlu’il noue faut demander des pajfages formels dr décijifs qui 
prouvent ces tpuatre propofitions , & que quand on en ptopofera quelqu'une, il 
faudra 1. s’aflurer s il eft tiré d’un livre Canonique , de pour cet effet, exa- 
miner laqueftion des livres Canoniques, devoir par quelles régies on les 
connoît. 1. s'aflurerfice paflage eft conformer à F Original , & pour cet ef- 
fet, confulterles originaux. )■ s'aflurcr s’il n'y a point de diverfes manières 
de le lire , quienaffoiblilTent la preuve. 4. Qu'il faudra voir avccapplica- 
tionle fens du paflage, pour ne luy donner pas une trop grande étendue, 
& pour ne fe lailTer paseblouïr dFapparencc. 5. Qffilfaudra voir s’iln’y-a 
point d’expreflions Semblables , ou de paflages contraires , qui obligent 
de prendre ce paflage en un autre fens. 6 . Qifil faudra confulterles Inter- 
prètes defun de dcFautrc party , de favoircc qu’ilsdifent fur ce paflage. 7. 
Qu’cnfuicc, ilfaudra venir à la diftinétion des points fondamentaux, de 
non-fondamentaux, de la prouver par FEcriture. 8. Qffil faudra éxaminer 
les paflages que chaque fedic produit en fa faveur. 9. Qif enfin, après-tout 
cela , il faudra qu’un homme fc défie de fes propres lumières , de de fa mé- 
moire, laquelle laiflantéchappcr les prémieresraifons, de n’en conlèrvant 
qu’uncidée confufc, nepermctplus qu’on en puifle faire des jugemens ju- 
fîes. Il conclut de li , que ce chemin eft non feulement interrompu par des* 
obftaclcs de des barrières infurmontables; mais qu’ileft d’une longueur fi 
peu proportionnée à Fefprit des hommes, qu’ileft évident que ce ne peut- 
être cchiy que Dieu a choifi pour les inftruire des véri tez par Icfquclles il les 
veut conduire au falut. Car , dit-il , fi eux-mefmes qui font profejfion de pajfer 
toute leur Vit dans l'étude de la Théologie doivent juger cet éxamen au-dejfut 
de leurs forces , une fera- ce de ceux qui font obligez, de donner la plus grande par- 
tie de leur tems a d'autres occupations ? Gfue fera-ce des luges , des Magifirats, 
des Artifans , des laboureurs , des foldats , des femmes , des enfans qui ont encore 
le jugement foible f (fine fera-ce de ceux qui n entendent mefme aucune des lan- 
gues dans lesquelles la Bible fe trouve traduite ? Jgue fera-ce des aveugles qui 
ne fueroient lire ? Jgue f er *-C* ele ceux qui n'ont aucune lumière, ni aucune ouver- 
ture d'ejprit? Comment tous ces gens-là pourront-ils examiner tous ces points, 
dont il cft évident, néanmoins , que la difcujpon efi nécejfairepourfe détermi- 
ner raifonnablement ? 

Il cft aifé de voir que tout cet amas d’objeâions de de difttcultcz , que 
FAuteur des Préjugez a propofées contre la voyc de FEcriture, aboutit 4 
conduire les hommes à F autorité de FEglife Romaine, afin qu’on s'y fou- 
mette comme dune Régie lôuveraine, de infaillible. Mais comme le point 
dcFautorité Souveraine de cette Eglife n’eft pas un de ces premiers princi- 
pes que la lumière naturelle diète à tou| les hommes , puifque de trente 
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parties de noftre monde connu , il-y-en-a pour le moins vingt-neuf qui 
nelcreconnoiifentpas, &: qu’on ne peut dire aufll que cefoit une despré- 
miércs 6e communes notions du Chriftianifme , puis que de tous ceux qui 
font profefilon d’étre Chrétiens, il-y-en-a les trois quarts qui le rejettent, 
l’Auteur confcntira, s’illuy plaift, que nousluy demandions d’abord, fur 
quels fondemens il veut établir ce point , afin que nous le recevions comme 
un point de foydivme? Je dis de foy divine, car fi on ne le tenoitque de 
foy humaine , il voit bien luy-mcfme qu’on ne pourroit aufll croire que de 
foy humaine les chofes que FEglife Romaine enfeigneroit en vertu de fou 
autorité, puifque les choies qui dépendent d’un principe ne peuvent faire 
fur nous d'autre imprefllon que celle que leur principe y-a faite. Afin donc 
que je croye de foy divine ce que FEglife Romaine m’enfeignera par fon au- 
torité, ilfaut que jecroyeaulïïdcfoy divine fon autorité. Jufqucs-lâ nouj 
n’aurons pas , ce mefiemble, de conteftation. 

Voyons donc fur quels fondemens de foy divine il prétendroit établir 
cette propofitipn , JS autorité de VEglife Romaine eft fouveraine , & infailli- 
ble . On ne le peut que par trois moyens, le premier eft, par une révélation 
nouvelle que Dieu nous faflede cette vérité j le fécond , en montrant 
que c’eft un des articles contenus dans la réyélatian des Apôtres , & le troi- 
fiéme , en faifant voir des caradércs de Divinité , & d’infaillibilité , impri- 
mez dans FEglife Romaine mefracen la roefme manière que chaque cho- 
fe fe prouve foy-mcfme par des marques qui ladiftinguent; & c’eft ainfi 

3 ue nous prétendons que FEcriture fe faitrcconnoître Divine. Le premier 
c ces moyens eft nui , puifqu’on dçmeure d’accord que depuis Jefus Chrift 
•6e fes Apôtres, il-n’y-a point eu de nouvelle révélation, 6c qvi’iln’en faux 
point attendre. Le fécond feroit propre, 6c il fuppofe néceflâircmcnt un 
recours ou à la tradition , ou à FEcriture*, car il n'y a que ces deux canaux 
dans lefqueis on puifle aller chercher la révélation des Apôtres. Mais celuy 
de FEcriture nous eft interdit par F Auteur des Préjugez, àcaufc des diffi- 
cultczinfurmontablesqu’il-y décrouvrc. G’ eft, dit-il, un chemin plein d’ob- 
ftacles c fr de barrières, & ceux-mejbtes qui font prof eftlon de pajfsr toute leur vie 
dans l'étude de la Théologie, doivent juger cet éxamen au- de jf tu de leurs forces, 
Ilfautdoncfe contenter de la voye delà tradition. Mais avant que de s’en 
pouvoir fervir, il faut être premièrement afliiré, & affûté de foy divine; 
que ce que la tradition contient eft defeendü de la révélation de Jefus 
.Chrift, & des Apôtres, ou du moins, que ce point particulier de Faurori- 
té deFEglife Romaine, au-cas qu’il s’y trouve, en fera procédé, que les 
Apoftres Fauront tranfmis de vive voix à leurs fucceffeurs , de que leurs 
fuccelfeurs Fauront receu 6e tranfmis à leurs defeendans, aumefmefens 6c 
tout de mcfmequclcs Apôtres le leur auront donné. Si on n’cft alluré de 
.cette tranfmi filon, tout ce qu’on bâtira fur elle fera incertain, & fi onu’en 
eft allure de foy divine, on ne le fera pas non-plus de ce qu’on bâtira fur 
elle, Orcommenten peut-on étreafliiré? Onn'aplus cette vive voix des 
Apôtres pour nous la repréfenter, il s’en faut rapporter à des témoigna- 
ges. Sera-ce donc FEglifc Romaine qui nous en afturcra* Mais fon autorité 
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divine te infaillible eft encore en qucftion,& pendant qu’eile fera en que- 
ftion , elle demeure fufpcndue’ , on ne l'en peur croire tout au-plus que de 
foy humaine. Sera-ce l'Ecriture qui rendra témoignage à la tradicion ? Mais 
il-j-* unt de difficulté"^ d*nt cette voje , dit l’Auteur des Préjugez , qu'il eft évi- 
dent que ce ri eft feint celle que Dieu * cheijie peur noue inftruire de fit vente ^ 
X'apprendra-t-on par la tradition elle-meime ? Mais pour décider ce point 
Ji la tradition vient des Apôtres ou non,la tradition elle-mefme ne peut eftre 
encore qu’un témoignage humain. Je veux que les fucceflcurs des Apôtres 
nous déclarent qu'ils ont reccu de la vive voix des Apôtres telles & telles do- 
ûrines , & qu'ils les ont recettes au meftne fens que les Apôttes les leur ont 
données , on ne peut tout-au plus , avoir pour eux qu’une foy humaine , car 
ils font hommes comme les autres. Il n’y peut avoir juf^ues-là aucune foy 
divine touchant le point de l'autorité fouveraine , & infaillible de l’Eglife 
Romaine t rien par conféquent , qui puiflé aflurer la confcicnce , ôc mettre 
l’cfptit de l’hommejen repos. . 

Paflons donc au troifiéme moyen , qui eft d'éxaminer les caraétéres de Di- 
vinité , & d'infaillibilité , qui pourroient eftre dans l’Eglife Romaine. C’eft 
à-mon avis , dans cette veue qu’on nous donne de certaines marques exté- 
rieures , & nous avons déjà veu que l'Auteur des Préjugez établit fur elle 
cette autorité dont nous fommes en queftion. L* flm éminente intenté > dit- Dam U Pr(- 
il , qui fut durrunde fi découvre J*nt peine d*nt l’^gUji Cdtholique , f*rce que itl- /“*■ 
y-* des jiBes qui luj iiftutent U vérité des dogmes , it-n}-en* point qui luy puift 
fent centefter tvec quelque vr*y-Jèml?Lnct , cette éminence d'duterttc quttuiftdes 
marques extérieures. Mais , fins entrer icy fort avant dans la controvetlè 
{touchant ces marques , je dis , qu’on eft fore éloigné de pouvoir établir fur 
clics une certitude telle que nous la devons avoir d'un principe de Religion. 

Et c’cft ce quiparoift par trois raifons. La première eft , que la plufpart de 
ccs marques font communes aux fauflès fociétez , & aux Egliles mcfmes 
fchifinatiques , qui non-feulement ne font pas infaillibles , mais qui font 
actuellement dans l’erreur, comme je l’ay fait voir dans la prémiére partie 
de ce Traité. L’Eglife Grecque', par éxemple, dans fes plus grandes con- 
teftations avec la Latine , s'eft toujours qualifiée l’Eglife Catholique , elle 
eft d'une aulli grande antiquité que la Romaine , elle eft, dans une durée non 
interrompue , depuis plufieurs fiédes , elle a fon étendue & fa multitude au- 
tant que la Romaine, elle a la fuccefliou pcrfonnelle de (es Evefques depuis 
les Apôtres , elle fc vante d’eftre conforme à la doéhine des Pères , elle a fes 
membres unis encre eux , Sc unis avec fes Patriarches , elle ne dit pas moins 
que la Romaine que fa doétrine eft Cainte , que fa parole eft efficace , & que 
fes Auteurs onr été des hommes faints , elle a encore aujourd’huy fes mira- 
cles donc elle fe glorifie, elle a eu fes Prophètes, & fa profpérité temporelle; 
en un mot , elle met en avant tout ce que l’Eglife Romaine allègue. L'Egli- 
fc Ethiopienne, de fon côté, en peut faite autant, & cependant, ccs mar-* 
ques ne conclucm nullement pour elles une autorité fouveraine, fie infail- 
lible; elles ne la concluent donc pas pour la Romaine. La féconde raifon 
eft , que de routes ces pré rendues marques , lcs-uncs font conteftées à l’Egli- 
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fe Romaine , les autres luy font attribuées illufoiremcnt, & les autres ne 
concluent rien moins que ce qu’elleprc'tend. On luy comeftc fa conformi- 
té' avec les Pères , l’union de fes membres entre-eux , 6c avec leur chef, la 
faintete' de fa doCtrinc , & l’cfîicacc de fa parole. Il eft vray qu’elle fc vante 
de ces avantages ,• mais fi on venoir à un examen , on netrouvetoit en tout 
cela lien de folide. Elle s’attribue illuloircment le nom de Catholique , 
Fanriquitc & la faintete de fes Auteurs ,*les miracles , la Prophétie , & la 
fuccelfion perfonnellc de fcsEvefques ; Car avant que de pouvoir profiter 
de ces marques, il faut faire voir qu’elle eft Catholique non- feulement de 
nom , mais en effet , qu’elle n’a rien changé dans l’ancienne doCtrinc , ni dans 
f ancien culte, qu’elle n’a en rien dégénéré de fes prémiers Auteurs » qu’el- 
le eft conforme à fes prémiers Chrétiens , dont les miracles & la prophétie 
font hors de doute , que fes Evcfques font fucccfl’eurs de Pcfprit & de la do- 
ctrine , aui'li bien que de la chaire des anciens Evefques ; & à moins que de 
cela , ces marques ne font qu’illufion. Elle en produit d’autres qui ne con- 
cluent rien moins que ce qu’elle en veut conclurre,comme la multitude , ou 
f étendue 6c la profpérité temporelle ;qui font des avantages mondains, 
plus propres à marquer une corruption , qu’une infaillibilité. La troifiéme 
raifon eft , qu'il-y-a dans FEglife Romaine des caraCtéres contraires , qui 
marquent non- feulement qu’elle a été, & qu’elle eft encore fujertc à errer; 
mais qu’elle a erré actuellement , & nous en avons propofé , dés Centrée de 
ce Traite' , quelques-uns qui méritent peut-eftre bien qu’on y penfe. On ne 
peut donc rien établir de cerrain fur ces prétendues marques extérieures, 
& en général ce principe de Fautorité fouverainc & infaillible de FEglife 
Romaine, nefauroit cftre de foy divine, de quelque côté qu’on le prenne, 
ni pa»conféquent , aucune des chofes qui dépendent de cette autorité. Voi- 
là robligation qu’on a dans la communion de Rome , à F Auteur des Préjugez 
d’y avoir aboly toute forte de foy divine , pour les chofcs que cette Eglife 
enfeigne par fon autorité , en fermant, comme il a fait, lavoye de f Ecri- 
ture, par fes obftdclts , & fes bdniéres mfurmonubles. Il a tout réduit à de 
/impies conjectures , ou tout-au-plus , à des témoignages humains. Eft-ce 
donc ainfi qu’il veut qu’on croye la Tranlubftanciacion , la prefcnce réelle, 
le Purgatoire, le Sacrifice de la Mcflc ? Eft-ce fur des fondemens de cette 
nature qu’il veut qu’on invoque les Saints, qu’on ferve les Images , qu’on 
adore FEuchariftie, 6c qu’on reçoivelesIndulgencesdesPapes , & Fabfo- 
lution des Confcffeurs ? Mais il a encore pis fait ,* car ce n’eft pas feulement 
aux Laïques & aux particuliers à qui il ôte la foy divine , il la ravit mefme à 
tout le corps de fon Eglife , à fes Prélats , à fes Papes , & à fes Conciles , puis 
que fi ce point de leur autorité fouveraine & infaillible n’eft fondé que fur 
des conjectures, 8c fur des témoignages humains, ils ne peuvent avoir de foy 
divine ni pour ces conjectures , & ces témoignages humains , ni pour routes 
les autres chofes qui en dépendent ? Ont-ils une révélation , une illumina- 
tion immédiate qui les en inflruife ? Il n’y-en-a plus ni pour les Papes , ni 

Î iour les Conciles. Le fauront-ils par l’Ecriture ? L’Auteur des Préjugez 
_cur dit , que C’dt un chemin tnfînj , une vtje ridicule , four snjlruire les hommes 
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de U vérité , un chemin dent en ne Jiureit trouver le bout , quelque diligence que t'en 
ftjfe. Mais peut-eftre ne dit-il cela que pour les Laïques , 8c non pour l'E- 
glife. Voyons fes termes , Ceux-mefmes , dit-il, qui fine freftjïion de f effet P J g- J**- 
tente leur vu déni C étude de U Théologie , duvent juger cet extmen tu-dejfus de 
ieurt feues. L'Eglifc Romaine , le corps des Prélats , les Conciles , ne peu- 
vent eftre , tout-au plus , corapofcz que de gens qui font profeflion dejpaffer 
toute leur vie dans l'étude de laThéologie , & cét examen eft au-deilus de 
leurs forces. Il ne faut pas dire , qu'ils peuvent faire tous enfemble ce 
qui feroit impoflible à chacun en particulier. Car quand il s’agit de décider 
fouverainement des points de la foy , comme on prc'tend que les Conciles le 
fartent , chaque particulier doit eftre afluré par foy-mefme de la vérité , & ne 
s’en rapporter pas aux lumières de fes confrères. En quelle confdence donc 
peuvent-ils exercer leur autorité. En quelle confidence peuvent-ils déter- 
miner les points de foy, & les propofer à croire comme de foy divine; en 
quelle confciencepcuvent-ils retenir les hommes dans leur dépendance ; & 
en quelle confidence les hommes y peuvent-ils demeurer ? 

L’Auteur des Préjugez démêlera comme il luy plaira ce point avec fon 
Eglife, nous n’y avons point d’intérét particulier, mais cependant, pour 
faire voir déplus en plus, la vérité de ce que j’ay dit ailleurs, qu’il ne confidé- 
te pas aflez bien ce qu’il écrit , accordons-luy qu’il ne faut point de foy 
.divine pour établir l’article de l’autorité fouverainc & infaillible de l’Eglife 
Romaine , conlèntons fi l’on veut , qu’on fe contente d’en avoir une certitu- 
de humaine, telle qu’on pourra l’avoir, il eft clair que foit qu’on prenne la 
voye de la tradition, foit qu’on prenne celle de l’éxamen des marques exté- 
rieures , on y trouvera les mefmes difficulté* , les mefmes obftadcs , les mef- 
mes barrières , les mefmes longueurs que l’Auteur des Préjugez prétend 
avoir découvertes dans la voye de l’Ecriture ; Et comme les marques exté- 
rieures ne fc peuvent ellcs-mefmcs juftifier que par la tradition , il fuffira de 
faire voir ce que je dis , dans la voye de la tradition ; car tout fe réduit là. 

1. Premièrement , il eft certain qu’on ne doit pas prendre toutes fortes de 

traditions indifféremment pour véritables , puis que nous avons déjà veu 
qu’il-y-en a de faufTes , 8c d’apocryphes ; ale forte qu’il faut d’abord appren- 
dre à diflingucr par foy-mefme , les bonnes & les autentiques d’avec les au- 
tres , & s’aflurer pour cét effet , des régies par lefquelies on doit faire ce dif- 
cernemcnt , en fe fouvenant toujours que l’autorité de l’Eglife Romaine 
n’eft icy d’aucun ufage.parcequ’elle eftenqueftion , & que c’cft de cette 
autorité dont il s’agit dans cette recherche. Voilà déjà un embarras qui n’eft 
pas petit ; car il faut, pour cela , feuilleter bien des livres, lire bien des hiftoi- 
res , faire beaucoup de jugemens qui ne peuvent eftre fort faciles à un hom- 
me qui ne fc veut point ayder de l’autorité de l’Ecriture. _ 

2 . Après avoir mis à part la tradition apocryphe , 8c s’eftre rétraintà la 
véritable , il faut entrer dans l’éxamen de la queftion dont il s'agit , favoir , fi 
l'autorité del’Eglife Romaine, comme elle la prétend aujourd'huy , eft en- 
feignée dans cette tradition, & pour cét effet, il f*ut voir fi les partages qu’on 
apporte pour le prouver , font fidèlement rapportez , & pour cela il faut con*- 
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(ulrer les originaux , & les comparer adx traductions , ce qui demande une 
grande connoiflancc des langues ou qu’au moins , comme dit l’Auteur des 
Préjugez, on s’en rapporte i Un allez grand nombre de perfonnes habiles, 
pour n’avoir pas fajet de douter de b fidélité de leurs rapports. Et comme le 
nombre des livres anciens n’eft pas petit , il ne fe peut que cette confultation 
ne foit affez longue. 

Il ne faudra pas oublier auflî à demander , s’il-n’y-a-point de diverfes 
manières de lire les partages qui en affoibliflcnt la preuve. Car puis que 
l'Auteur des Préjugez veut qu’on obferve cette précaution pour s'affûter 
d’unfculpaflagedel’Ecriture , pourquoy ne voudroit-il pas qu’on l’obier* 
vaft pour s’a/Turer des partages de la tradition ? 11 fera doric néccffaire de 
consulter les manaferits des Bibliothèques, ou du moins , de lire les notes 
que les Critiques ont faites fur les livres dont ces partages feront extraits , ce 
qui pouiïe encore la chofe plus-loin. 

4 . Mais ne faudra t-il pas auflâ examiner avec application Te fensdes paf- 
fag es , pour rie leur donner pas une trop grande étendue , & pour ne fe biffer 

{ •as éblouir par une fimple apparence ? Car s’il-y-adans l’Ecriture, comme 
'Auteur des Préjugez l’aflure , des pajjages qui paroijfent clairement contenir 
certaines vente CT ? w< ne hs contenant pu en effet , font un Jiejet d'illujîcn à ceux 
qui Jlnvent trop facilement cette apparence qui Je prejènte d'abord , pourquoy n’y- 
en auroit-il pas aurti dans b tradition ? On allègue d’ordinaire en faveur 
de l’Eglifc particulière de Rome , ce partage de Saint Irencc , ^td banc Ecclt - 
fiam prepter potentiorem prinapahtatem necejfe efi omnem convemre Ecclefum hoc 
/fiées qui funt undtque fideles , in qua Jèmper ab bis qui funt undique , confervata 
efi ea qua efi ab ^fpojlolis traditio. Ces paroles femblcnc claires aux partifans 
de b Cour de Rome , pour établir la néccrtité d’eftre nni avec i’Eglifc parti- 
culière de Rome, & de vivre dans fa dépendance ; & cependant , lors qu’on 
lesconfidére avec un peu d’application , on voit qu’elles ne lignifient rien 
moins que ce qu'ils difent qu’elles fignifient , & qu’Ircncc veut dire feule- 
ment , que les fidèles abordoient de toutes-partsà l’Eglifc de Rome , à-cauTe 
de la puiffancc Impériale qui y attiroit tout le monde, 6c que là il fe trouvoic 
qu'ils confcrvoient tous-enfemblc b doébrine que les Apôtres avoient bif- 
fée, fans qu’il-y-euft entre- eux de différence confidérable. C’eftlà le fens 
de Saint Ircnée qui paroift parlesliaifonsdefondifcours, où il fe propofè 
■de prouver que les prétendues traditions des hérétiques ne pouvoient venir 
des Apôtres, ficfaraifoneftque fi elles en fuffent venues , elles fe furtent 
encore trouvées defontems dans les Eglifcs qu’ils avoient inftituccs , 6c 
particuliérement dans 1a Romaine, qui éroit en quelque forte un abrégé 6c 
un compofé de toutes les autres , à caufc du concoursdes nations qui le fai- 
foità Rome. De forre que faire voir que l’Eglif'e de Rome de ce tems-là 
ne connoiflbit point les dogmes de ces hérétiques, c’ctoit faire voir rout- 
d’un-coup que c’c'toit des traditions inconnues à toutes les Eglifes , & par 
confcquent , fauffes & non Apoftoliqucs. Cét éxemple fait donc voir qu’il 
ne faut pas fe biffer éblouir parles premières apparences d’un partage ; mais 
qu’on le doit éxaminer avec application; Sc cela comme chacun voit,deman- 
de du teins, & n’eft pas tout à fait facile* 5 . Poux 
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5 . Pour bien faire cét examen , à Pégard des paffages de l'Ecriture , l'Au- 
teur des Préjugez veut , qu'on confédéré avec foin les expreflions fcmblables, 
& les partages contraires, afin de voir fi on ne feroit pas oblige’ , par là, à 
donner unaucre fens aux partages dont il s'agir. Il die , que c'efi le fins com- 
mun qui dsHe cette régie , CT" quelle eft d'cquite , c rdejujhce. Je ne voy donc 
pas comment il en pourroit exempter fon Cathécuménc , à Fégard des parta- 
ges de la tradition. Il faudra qu’il remarque foigneufement les façons de 
parler fcmblables des Porcs , en diverfes matières , afin qu’elles le don- 
ijcnc mutuellement de la lumière. Il faudra qu’il demande les partages con- 
traires des Anciens , & qu’il les compare les-uns avec les-autres, pour en 
tirer fc$ cclairciffemens. Or ce ne fera pas encore une petite affaire ; car on 
fait bien qu’il-y a dans les anciens , artez de chofes directement oppofées aux 
prétentions de FEglifc de Rome. 

6. Mais pour n’arreterpas plus long-tcms les Leélcurs fur une chofe fi 
claire , cous les embarras qu’il prétend trouver dans la voyc de FEcriturc, 
retombent fur la voyc de la tradition, lors que par elle , on voudra , fans 
l’ayde de FEcriturc , s’éclaircir de ce fcul point touchant l’autorité de FEglifc 
Romaine. Il faudra difeerner la vrave rradition d’avec la faufle , il faudra; 
confulterlcsoriginaux,ilfaudrafavoirlesdiverfes manières de lire les paf- 
fages , il fjudra en rechercher attenti veinent le vray fens , il faudra examiner 
les exprellions fcmblables , & les partages contraires , il faudra voir les di- 
verfes interprétations des deux Partis , il faudra favoir potirquoy FEglifc 
Romaine diftinguc entre les points que chaque fidèle eft obligé de croire 
de foy diftinéle , & ceux qu’il {ufht de croire furlafuyde FEglilc, il faudra 
examiner ce que chaque fcélc, qui ne rcconnoift pas FEglifc Romaine dit 
contre-elle , & apres tout- cela , il faudra que chacun fe défie de fcs propre* 
lumières, & des defauts de fa mémoire , & qu’il renouvelle tous les Jours 
fcs premières idées , pour ne pas faire des jugemens injuftes. On demande- 
ra, mefrae, enfin, à F Auteur des Préjugez, s’il ne veut pas faire cét honneur à 
FEcriturc, que de la conter pour une partie de la tradition , puis qu’elle 
contient les prémiéres prédications des Apôtres, d’où Fon peut tirer beau- 
coup de lumières fur la queftion dont il s’agit, qui eft Fautotité& l’infail- 
libilité de FEglifc Romaine. Car comment un homme fe peut-il raifonnable- 
raent déterminer fur un point de cette importance , fans confulter la pre- 
mière , & la plus ancienne pièce de la tradition ? Or cela étant , nous voilà; 
retombez dans les difticultez,& dans les embarras que FAuteur des Préju- 
gez prétend eftre infurmontablcs. Et comme ces Meilleurs font artez fujers à 
refaire battre de leurs propres armes, on n’aura qu'à tourner contre luvlcs 
conclulîons qu’il tint contre nous de les principes , & à luy demander s'il 
croit cette vojc fort propre pour ceux qui fine obligeai donner U plutgrAnde portie 
de leur tems 4 d' Autres occupât ions ; S'il U croît propre pour les luges , les MdgiftrAts , 
les ^trei/ins , les Lxùoureurs , les Soldtts , les Femmes , les Enfuns , pour ceux qui 
n'entendent Aucune des Ungues dins lefquelles les Pères fine trAdmts , pour les Aveu- 
gles qui nefiturotent lire , (y peur ceux qui n'ont Aucune ouverture d'cifnr * 

Si on ne fe propofoit que de réfuter cét Auteur, on pourroicfc contenter 

Bb 
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de ce qu’on vîent de dire , & attendre avec patience ce qu’il aura à propofer 

f iour dégager fes Cathécuménes des diâicultez, 6c des longueurs où il les» 
uy-melme plongez. Mais parce qu’on délite auili Satisfaire les confcien- 
ces,on fe croit oblige de répondre directement à fies objections. Voyons 
donc ces quatre maximes qu'il dit que noftrc principe enferme , & fans les- 
quelles il allure qu'il ne fauroit fublifter. Quant à la première , on luydira 
que ce n’elt point à nous à donner des preuves de cette proportion , Que l’E. 
ghji P^mxtne ; ( car c’efl de celle-là dont il s’agit, ) n'eft pu snfttlltile dans fis 
de: fans tcuchtnt U fty ; Naturellement elle ell fujette à faillir ; G elle prétend 
avoir un privilège qui Péxcroptc de la foibfeflc commune de tous les hom- 
mes , c’elt à elle à le faire voir , & à en convaincre le monde; mais jufques-là, 
Fon fêta Toujours en droit de pré lurricr qu’elle ell foumife à la Loy générale, 
& cela fuihc , fans autre preuve , pour empêcher qu’on ne larccoonoifTc 
pour Régie de foy. 

A-Pégard de la fécondé qui eft , Que les Trxditstns ne font eue une pxrtie de U 
Xfglede U Fty ; on lu y dira , qu’il ne faut point de partage de FEcriturc pour 
exdurre les traditions , que le fens commun funic pour cela , parce qu’il 
dicte à tous les hommes , mcfme aux plus funples , s’ils y veulent prendre 
garde, qu’aprcs Seize cens ans,ou environ, qui Se Sont écoulez depuis les A po- 
rtes, la tradition ne peut eltre qu'une chofe fort confufe , & fort incertaine, 
& qu'étant vague comme elle eft, 6: ayant pa(Té par les mains d’une multi- 
tude infinie d’bommes naturellement changeant , & inquiets , il n'eft pas 
concevable qu’ils ne Payent altérée , augmentée, diminuée, puisque cela 
arrive par la longueur du tems à toutes fes autres choies; & par conséquent, 
qu'elle ne foit aujourd'huv hors d’état de Servit de régie de foy. Jufqucs-li, 
fes plus Simples font dans les termes de la nature , & de l’expérience généra- 
le. Si on prétend que la tradition en doive eftrc exempte, ce n'eft pas à nous 
à montrer qu'elle ne Fefl pas , c'elt à ceux qui ont cette prétention à produi- 
re leurs raifons ,*& cependant , il faut préfuracr pour la nature, & pour l'ex- 
périence. 

Il paroiil donc déjà que fes deux premières propofitions que noRrc hypo- 
théfe renferme , Selon P Auteur des Préjugez , favoir , Que l'Egtfe gtmmne n’efi 
pu infaillible dent fes déafans touchant U foy ,■ (y que les tends tiens ne font aucune 

pirtse de U Rjgle de fty , ne nous donncnc aucune peine ; mais qu'elles en 
d.onnent une infinie à nos aveifaires. Car il faut prouver folidemepr les 
propofitions contraires , non-feulement aux favans , & aux perfonnes éclai- 
rées ; mais auili aux plus fimples , aux Artifans , aux laboureurs , aux foldats, 
aux femmes, 6: généralement à tous jou autrement, ils abufent de leur cré- 
dulité ; fes retenant, fans raifon , Sc fans jultice , dans leur communion, 
dans laquelle on ne peut demeurer en bonne confcience , fi Pon eft alluré 
de la vérité de ces deux articles , Que l'EglsJe Homxinc ejl infaillible dans fes dé - 
cfans de fty , & ejue tes traditions font pxrrie de U régie de /< fty. Ot qu'elle aS 
furance en peuvent avoir ces gens-là ? 

Pour ce qui regarde la ttoifie'mc proportion, favoir. Que l'Ecriture con- 
trent ginértletneut tout les peints deU fty , elle n’a pas befoin non-plus que Iss 
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iufre$,d’eftrc prouvée par des p adages de FEcrirure. Il fuftir pour l’établir, 
de voir qu’on ne peut aflurer fa foy ni fur les dccifions de l’Eglife , ni fur la 
tradition. Carrela mefme conduit nécefl’aircment les Chrétiens à la feule 
Ecriture , n’y ayant rien , outre les décifionsde l’Eglilc & la tradition , qui 
puifle entrer en concurrence avec-elie. 

Il ne refte donc que la quatrie'me propofition , qui cft , Que l'Ecriture con- 
tient généralement tout les points de foy , d’une manière proportionnée à l'intelligen- 
te de tout le monde. Mais cette propofition ainfi conceue , n’eft pas de nous, 
ni n’eft renfermée dans noftrc HypotheTe. Nous difons feulement , que ce 
que l’Ecriture contient d’une manic're proportionnée à l'intelligence de tout 
Je monde touchant la foy & les mœurs , fuftit pour le faluc , moyennant que 
d’ailleurs r on n’ayt pas des erreurs qui en empe'chent l’cftet. Or cette pro- 
pofition n’a pas befoin d’eftre prouvée par des textes de l’Ecriture. Elle fc 
prouve allez , tant par la nature mefmc deschofes que l’Ecriture enfeigne 
clairement , que par les lumières du fens commun r & par les premières no- 
tions de la confciencc. Garces premières notions ditftent à tous les Chré- 
tiens , qu*ncore que Dieu foit libre en la difpenfation de fa vocation , il eft 
pourtant fincc're envers tous ceux à qui l’a vocation eft adrclîée , & qu 7 ayant 
entre ceux-là des foibies , aulîi-bien que des forts , des fimples aulli-bien 
que des favans , il faut néceflairement en conclurre , qu’il n’a pas voulu ren- 
dre fon falur inacceffible , ou impoflible aux plus fimples , pourveu que 
de-bonne-foy ils s’y appliquent félon leur vocation. L’Auteur des Préjugez 
reconnoit luy mefme ce principe, 8c il Fappellew;» principe du fens commun. DtnsUPrl* 
11 en tire de mauvaifes conféqucnces , mais la vc'ritablc conféqucncc qu’il face. 
en faut tirer , eft que les chofes que l’Ecriture enfeigne clairement , 8c d’une pag- wv 
manie're proportionnée à l’intelligence de tout le mondo , fuftifent pour le 
falur. 

, L’ Auteur des Pre'jugez choifira donc , cpiand il luy plaira , d'autres propo- 
fitions pour éxaggérer les prétendues difticultez de FEcriture. Mais quel- 
que choix qu’il fafle, & quelque Parcy qu’il prenne , il eft certain que ces 
barrières informent ables , qui feîon luy , rendent la voye de FEcriture ridicule 
Cr impofîiUe ) aux plus fimples, ne font que les vifions , 8c les fongesd’un 
efprit qui prend , on qui veut donner le change ; 8c qu’on ne peut rien dire 
de plus vain , ni de plus chimérique , que tout ce qu’il étalé dans fies Chapi- 
tres quatorzième & quinziéme. 

C’eft ce qui paroiftra manifeftemcnr, fi Fon confidérc, que FEcrirure cft la 
re'gle de la foy en deux manières ; car elle Fcft ou pour former la foy dans un 
degré de perfeâion , & de plénitude ,autant que r homme en eft capable en 
cette vie ; ou pour la former dans un degré de fimplc fufhfance pour le faluc. 

Au premier e'gard , elle cft la Re'gle de la foy , non-feuleuienr par les choies 
qu’elle contient clairement; mais généralement par tout ce qu’elle contient, 
loir en termes exprès, (bit en termes équivalcns, foit par des conféqucnces 
prochaines , foit pat des confe'quences éloignées ; en un mot, de quelque 
manière que ce foit. Au fécond , elle eft la régie de la foy Amplement , par 
les chofcs eflcnciclles à la Religion, qtfclle contient clairement, 8c dune 
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manière proportionnée à fintcliigencc de tout le monde. Pour en faire un 
jufte 8c droit ufage au premier egard , j’avoue qu’il faut franchir beaucoup 
d’obftacles , &c furmonter beaucoup de difticultez. Il faut pefer exactement 
fes termes , éxamincr fon ftile , confidércr fes raifonnemens , comparer les 
expreflionsfèmblablcs , voir les paffages qui fcmblent contraires , pc'nétrer 
le véritable fens dcsobfcurs , &des ambigus , prcndre-garde aux liaifons 
du difeours, à la matière dont il s’agit, & au but de celuy qui parle. Pouj: 
cét effet, il eft néccflairc de favoir difeerner les livres apocryphes des Cano*- 
niques, d’entendre les langues originales pour juger des tradudions, & de 
confultcr mcfmc lcslnrerpre'tes. Tour cela demande, fans doute, beau- 
coup de foin, beaucoup d’application , beaucoup d’erude , &c ilcftvray que 
pour s'en bien acquitter, la vie d’un homme n’cft point trop longue. Je diray 
mefme qu’elle eft trop courte , & que les forces numaincs font trop petites, 

{ >ourépuifcr FEcriture, qui cft un fond infini demyftéres, 8c de véritez cé- 
cités ; Sc c’eû pourquoy F Auteur de la Préfacé du Nouveau Teftament de 
Mons , a fort bien dit , que nom y laijfons toujours des abyfmes de fcience cr de 
fapeffe , que nom Adorons Jans les comprendre. Cependant , c’eft noftrc devoir 
de nous avancer dans cette connoiüance autant qu’il nous cft poflible , & ce 
feroit une mauvaife raifon pour s’en difpenfcr , que d’allégucr les longueurs 
8c les difticultez ; car quoy qu’on ne puiffe atteindre à une entière perfection, 
on y fait pourtant des progrès confidérables , 8c plus op s’ avance dans cette 
étude , plus on a de joye 8c de confolation. 

Mais quant à la fécondé manière en laquelle l’Ecriture eft la règle de la 
foy , favoir, pour former la foy dans un degrc' de (impie fufhfancc pour le 
falut , par les chofcs effenciclles qu’elle contient clairement , je dis qu’à cet 
egard , fon ufagp cft décharge' de coures ces longueurs , 8c de toutes ces dif- 
ficultez , & accommodé à la portée des plus Simples , ne fuppofant qu’au- 
tant de bon fens, & de bonne confcience , que Dieu en donne aux plus pe- 
tits de fes enfans. Prémiércment , il n*clt pas befoin pour cela , qu’un hom- 
me étudie la queftion des livres apocryphes 8c Canoniques ; car cette difeuf- 
fton ,qui elbnéccftairejors qu’on veut pc'nc'trer jufqu’aux chofcs abftrufcs 
de FEcriture , qui s’en tirent par des con.fc'quences éloignées , ou par un exa- 
men c'xaét de fes termes, & de la ftruéture de fon difeours , parce que ccs 
chofcs particulières ne portent pas un caradére (î fenfible de leur divinité, 
que les autres : Cette difeuftion , dis- je , qui cft néceftaire en ce cas , ne Feft 
pas lors qu’on fc rétreint, comme font les plus (impies, aux chofes effenciclles 
que FEcriture enfeigne clairement , parce que ccs chofes cy fc font rccon- 
noiftrcfenliblcmcnt divines, &par confcquent Canoniques , ce qui fuflit 
pour la certitude de leur foy s'ils demeurent dans ce degré. 

Secondement, iis m’ont befoin ni deconfulter les langues originales , ni 
les diverfes manières de lire , parce que ces exactes obfervations qui font 
néceffaires lors qu’on fefert de FEcriture au premier degré, ne le font pas 
au fécond. Les tradudions imparfaites contiennent fumfamment les cho- 
fcs claires qui font l’cffence de la Religion, 8c les diverfes manières de lire 
n’y apportent aucun changcment.Ces chofcs ne font ni dans un fcul pafl'agt, 
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ni dans un feul livre , elles font fi abondamment répandues dam tout le 
corps de F Ecriture, que les fautes des traducteurs, nt les variétez desma- 
nu fa its, ne fauroient empêcher qu'on ne les y trouve- Et fi quelquefois il 
arrivequcla hardicrtè& la mauvaifc-foy d'un Traducteur aille jufqu a fal- 
fitier de guet à pens quelque lieu de FEcriturc , comme fit Véron il n'y a 
pas long-tcrns à Fégatd d’un partage des Aétes , qui porte que les Apoftres, 
fi matent au Seigneur, & que Véron traduifit, qu'ils difoient la Mefe au Sei- 
gneur, ou comme ont fait les Auteurs de la traduétion de Mons , qui ont 
mis dans ce mefmc paflagc,que les Apodtesfitcrifieientau Seigneur, Si dans un 
autre de PEpiftre à Philcmon où S. Paul dit , qu’il cfpére d'étre redonné 
aux fidèles par leurs prières, où ils ont traduit qu’il efpere qu'il leur fera re- 
donné par témérité de leurs prières ; quand cela, dis-je, arrive, il fc trouve 
allez de perfonnesdans FEglifc, qui ne manquent pas d'avertir le peuple 
de cesinfidélitez , afin qu'on s’en donne de garde. 

Je dis, enfin , qu'il n'eft pas néceflaircque.lcs plus fimpfes confultent 
les Interprètes de rEcriture, pour s’aflurer de fon véritable l'e ns ; car les 
objets de leur foy y font fi clairement expliquez , ils y font propofez en 
tant de lieux , ils y font fi bien liez les uns-avec lesautres ,ils vfont d'une 
manière qui pourvoit!! bienl toutee quieft nécertaire pour finftruétion 
de Fefptir, pour laconfolation de la confcicncc , & pour la fimtification 
de Famé, qu’avec la grâce de Dieu qui les accompagne dans les Elus, ils 
n’ont befoin que de leur fimple préfence pour s’inlinuër Si s'affermir dan» 
les cœurs , & pour y former une véritable foy. 

Pour difliper en peu de mots tout ce que l’Auteur des Préjugez a mis dans 
fon quatorze Se dans fon quinziéme Chapitre, je n'ayqu’àluy dire, qu’on 
ne peut demander dans des objets de foy que quatre conditions, pour les 
rendre capables de former une foy véritable , Sdâlutairc , dans Famé mef- 
mc des plus Amples. La prétniére , qu’ils foient fuffifans pour le falut des 
plusftmples. La féconde, qu’ils foient proportionnez à leur capaciré -, la 
troifiéme, qu’ils ayent une allez grande certitude pour former dans leur 
ame une véritable perfuafion ; Je la quatrième , qu’ils y puiffent former 
une foy pure, & dégagée de toute erreur damrtable. Or touccs ces condi- 
tions fc trouvent danslcs objets donc il s’agit, qui font clairement pro 
dans FEcriturc. Ils lont fuffifans pour le faltit ; Car qui ofera nier qu 
fuffife pour le faim des phtsfimplcs , de connoiftrc lePére, le Fils, & It 
S. Efprit.un feu! Dieu éternel, tout-parfait , créateur & confcrvatcur du 
monde, di reéleur abfoltt de tous les evénemens , Maiftf e fouveratit de toutes 
chofcs, Auteur de tout, Juge des hommes Sc des Anges, S; de s'en former 
uncidée quiinfpirc, dans undegrc infiny , lcrefpe&,?amour,Fobcirtan- 
ce, la confiance, Finvocation , & larcconnoiflance que nous luy devons, 
& quilcrendcle feul Fobjet de noftre religion. De connortrc la profonde 
miférode Fhonime, ficorruption naturelle, fon ignorance, fon péché, là 
damnation , fon impuiflancc d fortir de ce malheur où il eft, Si de s'en 
faire une image qui excite Phumilité , Fhorreut de fon propre état, la 
frayeur des jugement de Dieu , & ces lamies inquiétudes de confcicnce 
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queJefusChrift appelle la faim & la foif de la Juftice. De connoiftre que 
noftre unique remède eft JefusChnftlc FilsdcDicu, quis’cft fait homme 
pour Famour de nous, qui eft mort pour noftre falut, qui eft rcflufcité , qui 
cft monte au Ciel, quiyrégne maintenant fur toutes choies, qui y intercède 
envers Dieu pournous, & qui du hautdcloaCielrépandfonS. Efpritdant 
Famé de fes fidèles, &d’cn avoir des penfées qui nous portent àrecourir à 
luy , i mettre toute noftre elpérance enluy, à ne faire rien qui luy puifle 
déplaire, à faire, au contraire, ce qu'il nous commande, à Fimiter , & à le 
glorifier comme il le mérite, autant que nous le pourrons. Dcconnoiftrcla 
miféricordc de Dieu qui nous pardonne nos péchez par JcfusChrift , qui 
nous donne le Paradis , avec toutes les grâces néccflaires pour y parvenir, & 
d’en avoir des fentimens qui portent à la repentance , à la confelfion , i 
la prière, à la rcconnoiflàncc pour les grâces qu’il nous- communique, à la 
patience dans les affrétions, à la confiance, à la charité tant envers Dieu, 
qu’en vers le prochain la juftice , à la bonté , à lacompaftîon envers les mi- 

férablcs , au pardon dcsoffcnces qu’on nous fait , 5: à entretenir une fociété 
religieufe, & fraternelle, avec ceux en qui nous voyons les mefmes fenti- 
mens que les noftres. Qui peut douter que ces chofcs bien connues, & bien 
pratiquées comme nous l'avons pofé , ne fuftifent au falut des plus (im- 
pies ? 

Mais, ditFAutcur des Préjugez, ce n’eft pasaflez qucces chofes fuffifenr 
.pour le falut des plus fimplcs, il faut encore pour le repos de leur continen- 
ce, qu’ils fâchent qu'elles fuftifent. Or ils ne fc peuvent favoir.fans examiner 
fcnipuieufcmcnt la queftiondes points fondamentaux, & non-fondamen- 
taux, qui eftd'unc longueur difficile difeuffion. Gettc objcétion eft vaine. 
Car fi ces articles que je viens de marquer en général , fuftifent feules pour 
le falut des plus (impies , il n’eft pas poflîble qu’une bonne amede cet or- 
dre, ne fente leur fuffifance, puis que les objets fistisfont à tous les juftes 
te naturels defirs delà confcience. En-cfFct , ils font connoiftrc aux plus 
fimplcs le Dieu qu’ils doivent uniquement fervir, ils leur découvrent leur 
propre mifére, ils leur en marquent le remède, & le moyen de s'en déli- 
vrerais leurinfpircnt la piété, la fai nteté, la juftice, la charité , la repen- 
tance, la confolation danslenrs maux, Sc Fefperancedcla vici-venir, je ils 
leur fournilTent les motifs néccflaires pour aimer Dieu, & le prochain, «e 

3 ui cft Fabbrégé de la Loy, ou comme parle S. Paul, U fin du commandement 
n’eft donc pas néccftaire que pour établir le repos de la confcience d’un 
homme, il entre dans la queftiondes points fondamentaux, & non-fonda- 
mentaux , ni qu’il s’engage dans les difficultés, dedans lcsdiftinéHons que 
Fétude , & la méditation peuvent fournir aux Savans fur ce lu jet. Ce repos 
cft fuffifamment étabfy par les chofes mefmes dont je viens de parler ; te 
pourveu qu’on les croyc , & qu'on les pratique bien , elles ne manqueront 
jamais d’appaifer les troubles d’une ame , & d’y établir une ferme elpérance 
de fon falut. 

Mais , dit encore FAuteur des Préjugez , PEglife Romaine & FEglife 
Grecque nient que tous les dogmes néccflaires au làlut fiaient reftreints aux 
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chofcs contenues clairement dans l'Ecriture, de forte qu’il-faudra entrer 
dans Féxamen de ce point ; car l' autorité de l'Eglife Semaine mente bien qu'on 
ne luy préféré pu ,fans éxamen , /’ affirmation témer Mire d'un Mintftre. Je répons, 
que le fentimenc d’une bonne confcience , qui fc contente des chofcs clai- 
rement contenues dans FEcriture, fe trouvant foutenû par ces deux réfle- 
xions , F une , que Dieu n’a point fait les âmes des plus Amples, non-plus que 
celles des plus favans , pour eftre le jouet des inventions de l’cfprit humain, 
fous prétexte de la tradition , ou deladécifton de l’Eglife ; & l’autre , que 
Dieu ne leur a point rendu fon Salut inacccflible , mérite bien d’eftre préfé- 
ré , fans autre examen , aux prétentions intéreflées des Prélats Romains , 6c 
aux fupcrfticicufes rêveries des Grecs. Et de cette forte, il ne fera pas né- 
ccflaire d’entrer dans aucune difputc fur ce fujet, on en difputera tant qu’on 
voudra dans les Ecoles, les plus Amples n’en ont que faire, ils font affez 
contens de s’en tenir à ce qu’ils trouvent clairement exprimé dans l’Ecri- > 
ture. • 

Il faut donc pafler à la fécondé condition, & voir A les chofes que fay 
marquées ne fe trouvent pas clairement dans l’Ecriture, & d’une manière 
proportionnée à la capacité des plus Amples. Or il eft certain qu’elles s’y 
trouvent, 6c qu’elles y font aflez évidemment couchées, pour ne pas fur- 
paffer les lumières de leur intelligence^ qu’elles font en allez petit nombre, 
pour ne nas excéder les forces de leur mémoire. 

Mais l’Auteur des Préjugez nous demande de quelle clarté nous enten- 
dons parler , lors que nous difons que les chofes néceflaircs à Salut font 
clairement contenues dans FEcriture. Car , dit-il ,f Mr. Claude entend une 
clarté telle , quelle convainque toutes les ptrfonnes bten-diflufccs, cr mal-dtfyoséesy , 
Cr que nul préjugé ne U puiffe obfcurcir , cr qu'il ne reconnoijjè pour nécejfaire i 
Salut que ce qui eft exprimé dans l’Ecriture en cette manière , je luy foûtiens que 
fa proprftion efi impie , quelle tend manifefement à faire recevoir dans l'Eglifè 
les Sonnions cr les ^/triens , prefque tous les hérétiques , puis-qu elle bannit du 
nombre des articles de foy tous les dogmes que ces hérétiques contefent , cr qu’ils 
ne voyent point dans l'Ecriture. Mais il n’cft pas fort difficile de fatisfaire à 
cette demande. On parle d’une clarté telle , qu’elle convainque une per- 
fontie Ancére , qui ne s’aveugle pas elle-mefme ou par paflïon , ou par mali- 
ce, ou par intérêt, ou par préoccupation , mais qui laifle agir faraifon&fa; 
confcience de-bonne-foy. C’eft , à-peu-prés , la rc'ponfe que feroit FAuteur , 
des Préjugez, A on luy faifoit la meAne queftion touchant la clarté qu’il 
prétend qui foit dans la Tradition , ou dans la voix infaillible de FEglifc; 
car fi jufteffe eft A grande, qu’il ne nous propofe jamais de difficultez fur 
noftre principe, qui ne fuient communes au principe de FEglife Romaine, 
& par conféqucnt , qu’il ne foit oblige luy-mcfme d’y répondre, auflï-bicn 
que nous. Cependant, on luy dira , qu’il fc trompe groffiéremeot , s’il s’ima- 
gine que nous ne reconnoillions pour articles de foy , que les chofcs qui font 
clairement contenues dans FEcriture. Il eft vray que nous les reconnoiflons 
feules pour arriclcs de foy nèceffaires au falut des plus fmples ,• mais cela 
n’cmpéchc pas que les autres chofes qui font contenues dans FEcriture avec 
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moins d’évidence , ne foient aulTi des articles de foy , bien que non abfolu- 
ijtent ncccflaire ; car tout ce qui eft dans l'Ecriture , de quelque manière 
• * tju’il-y-foit ,eft de foy. 11 ne fc trompe pas moins, s’il s’imagine que quand 
incline les articles que les Socinicns, les Ariens, Sc les autres hérétiques 
conteftcnt feraient du nombre de ceux qui ne font pas fi clairement conte- 
nus dans l'Ecriture , Sc dont la connoillance n’cll pas abfolument ncccflaire 
aufalutdcspiusfunplcs, ondùft pourtant recevoir ces hcrctiqncs-là dans 
f Eglife. 11-y-a grande différence entre des perfonnes limples qui ne con- 
çoivent une vérité fondamentale que lous une idée générale , & indiftinéte, 
(ans aller plus-loin , & des gens qui allant jufqu a l’idée diftinéle de la vérité, 
la nient expreflément , Si luy lubftituent une idée fauflc Se menfongére. 
Les premiers peuvent eltrecn état de falut,Sc doivent cllrercceusdansfE- 
glife ; au lieu que les féconds en doivent cftre bannis comme des perfonnes 
infetftées d’une erreur pcrnicicufc. Il fe peut faire qu’un Payfan croira dc- 
bonne-foy que Jefus Chrift eft Dieu , Sc que le Père êc le Fils Se le S. Efptit 
ne font qu’un fcul Dieu , fans aller plus loin , parce qu'il ignorera les termes 
de nature, d’clfencc, de perfonne, d’union hypoftatique , Sc les autres dont 
on fc fert fur ce fujet , Si qu'il ignorera aulE les fubtiles Sc ftivoles dillin- 
étions des hérétiques. Qui peut nier qu'un tel homme ne tienne la vérité 
dans une idée générale, Sc qu'il ne faille mettre une tres-grande différence 
entre luy Sc un Socinicn , lequel fachant fort bien ce que veulent dire ces 
proposions Jclus Chrift eft Dieu par cflence, le Père, le Fils Sc le Saint 
Efprit font trois Perfonnes, Sc une feule nature divine , les niera Sc fubfti- 
tuera en leur place ces autres proposions , Jefus Chrift eft Dieu feulement 
pat la dignité de fa charge , Sc par la gloire de fon éxaltation ; le Père , le Fils 
Sc le S. Efpric ne font qu'un feul Dieu qui eft eflcncieliement le Père, le Fils 
Sc le Saint Efptit ne fêtant que par dénomination. Ce feroie , ce mefem- 
blc , une dureté que d'exelurre de FEglife le premier , mais ce ferait un crime 
que d'y admettre le fécond ; Sc cela fait voir , en paffant , la faufleté du rai- 
fbnnement de l'Auteur des Préjugez. 

Mais il faut reprendre la fuite de noftrc difeours. Je dis donc la mefmc 
chofe de la troilîéme condition, que des deux premières. Les chofcs dont 
il s'agit fe perfuadent elles-mefmes , Sc fc font fentir comme divines Sc véri- 
tables , aulli-bicn aux plus petits, qu'aux plus avancez. Car quoy que les 
plus petits ne fuient pas en état de rendre éxaélcmcntraifon de leur perfua- 
lion , comme ferait ryi homme favant.il ne faut pourtant pas douter qu'ils 
n’en foient légitimement perfuadez. Un Artifan , un Payfan, un Laboureur, 
ne favent expliquer ni les régies du bon raifonnement , ni les moyens que la 
Logique donne pour découvrir les vices des Sophifmes ou des faux railonnc- 
mens, Sc néanmoins, ils ne Iaiflcnt pas de goûter un raifonnement jufte, Sc 
d’en rejetter un mauvais. Il en eft de mefmc d'une bonne doétrinc , Sc d’une 
fauftc, les plus petits recevront l’une, Sc repoufleront l’autre , quand elle 
leur fera préfentée , Sc ils feront ce difeernement par le limple gouft de la 
confcicnce , encore qu'ils ne loient pas capables d’en bien expliquer les rai- 
fons. Car il-y-a deux manières d'eftre pctfuadez d’une vérité, Sc de recon- 
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noiftreun menfongc , l'uneeft par femimenr , 8c Faufre par reflexion , la 

f >rcmiérc viencde la Ample impreflîon des objets, qui Ce font difeerner paè 
car nature mefmc ; &c Fautre vient de la méditation & de l’étude , par l’ap- 
plication de certaines régies. J’avoué” qu'il-y-a plus de confufîon dans la 
première j mais elle a aulîi quelquefois plus de force , 8c plus de certitude 
que la fécondé. 

Pour ce qui regarde la quatrième condition, qui eft que la foy foit pure, 
8c dégagée de toute erreur damnable , outre ce que je viens de dire , que le 
Ample lentiment de la confcience fufht aux plu9 petits pour difeerner le bien 
& le mal, 8c par conféquent pour rejetter les faufles doéfcrines qui intéref- 
fenr le falut; outre-cela, dis-je, il eft certain que les erreurs damnablcs, 
ceft-à-dire , celles qui font incompatibles avec une véritable 8c falutairc 
foy, ont une naturelle répugnance aux véritez eflenciellcs de la Religion, 
dont les plus Amples font imbus ; de forte que ces véritez feules fumfenc 
pour la rejeelion des erreurs , fans qu’il foit abfolument néccflaire d’avoir 
une plus grande lumière. Par-exemple, le principe de Fadoration d’unfcul 
Dieu , furfit dans Famé des pluspetis de noftre communion , pour leur faire 
rejetter le culte religieux des créatures, fans qu’il foit befoinqu’ils entrene 
plus-avant dans la controverfc que nous avons fur ce fujet avec FEglife Ro- 
maine. Le principe de la confiance en Dieu feul , fuftir pour rejetter Finvo- 
cation des Saints, & des Anges, & la confiance en leurs mérites. Le prin- 
cipe de l’unique lacrifice de Jcfus Chrift en la croix pour l’expiation de no9 
péchez, fuflit pour rejetter les fatisfa&ions humaines, le Purgatoire, les 
Indulgencesdu Pape. Le principe de la médiation d’un feul Jcfus Chrift fuf- 
fir pour rejetter l’interccfiion des Saints, 8c des Anges. Le principe de la 
* vérité de la nature humaine dejefus Chrift , fcmblable à nous en toutes cho- 
fes excepté le péché , fuftit pour rejetter la préfcnce réelle , la tranflùbftan- 
ciarion, lefacrifice de laMcfle, & l’adoration de l’hoftie. Et ce qu’il-y-a 
encore de confidc'rable, c’eft que comme les véritez eflenciellcs de la Reli- 
gion font tellement engagées les-unes dans les autres, qu'il-n’y-en-a aucune 
qui ne foit , par manière de dire , le centre de toutes les autres , c’eft-à-dire, 
qui n’ayt avec toutes les autres des rapports , 8c des liaïfons immédiates , & 
à qui toutes les autres ne fervent de preuve , & de foutien, ce qui fait qu’el- 
les ont diverfes voyes ou diverfes manières de s’établir dans l’efprit des 
plus Amples ; de-mefme les erreurs pernicicufcs font tellement répugnantes 
a ccs véritez , qu’il-n’y-en a aucune qui n’en foit combatuc, non-feulement 
par toutes en général j mais prefque mefmc par chacune en particulier, ce 
qui fait qu’il-y-a divers moyens , ou diverfes manières de les renverfer, 8c 
de les détruire dans l’efprir des plus péris , 8c quand elles échapperont à un 
de ccs moyens, elles feront fuftilamment renverfees par uft autre. Par-exem- 
ple, la tranflubftanciation qui répugne à la Ancêtité de Dieu, répugne aufli 
a la vérité de la nature humaine dejefus Chrift , à la formation de ton corps 
de la fubftancc de la fainte Vierge , à l’état de gloire où U eft maintenant, à 
l’article de fonafeenfton, ScdefonexiftcnceauCicl, à la manière dont il 
habite en nou$ , qui eft par fon efprir, & par noftre foy, à la nature de la faim 


Iren. lib. j. 
cap. i. 


loi *Dcfenfe de U %e formation , 

& de la foif qu’on a pour fa chair , & pour fon (an g , qui eft fpirituclle , au 
cara&ére de tous les Sacremens , où il ne s’cft jamais fait de tranfTubftancia- 
tion , & à l’ordre perpétuel que Dieu a tenu quand il a fait des miracles , qui 
a eftc de les expofcr aux yeux , & aux fens des hommes ; de forte que quand 
un homme ne fera pas capable de fentir une de ces répugnances, il en fenrira 
d’autres qui produiront le mefrae effet , & qui fuffaront pour luy faire re- 
jetter ces erreurs. 

Voyla donc toutes les conditions néccflaires pour former dans l’ame mef- 
mc des plus fimples une vc'ritable foy , les voyla qui fc trouvent dans l’Ecri- 
ture , & par confc'quent , voyla l’Ecriture qui demeure régie de foy , malgré 
tous les efforts de l’Auteur des Préjugez. C’cft en vain qu’il fe débat fi fort, 
elle fera toujours ce que Dieu l’a faite, c’cft-à-dire, le fons , 5c l’unique four- 
ce des véritezde la religion, ou comme parle S. Irenéc, le fondement cr l* 
colomne de nojtre foy , qui feule peut rendre le repos à l’efprit , & la paix à la 
confcience. Les difficultcz que l’Auteur des Préjugez forme contre l’Ecri» 
ture, ont ces trois cara&ércs , l’un, qu’elles peuvent eftre tournées contre 
luy-mefme, c’eft-à-dire, que comme il les a faites fur le fujet de l’Ecriture, 
on peut les faire aufli fur le fujet de la Tradition , & de l’Eglife Romaine, 
à laquelle il veut nous ramener ; l’autre, qu’i-l’égard de l’Ecnture, elles font 
nullcs , & vaines ; 5c le troifiéme , qu’à l’égard de la Tradition , & de l’Eglife 
Romaine, elles font folides & infurmontables; & c’cft-cc qui paroîtra, f> 
l’on examine bien ce que j’ay dit dans ce Chapitre , & dans le précèdent. 
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TROSIEME PARTIE. 

De l’obligation & de la nécefiité où 
nos Pères ont efté de fe féparer de 
l’Eglife Romaine. 


CHAPITRE i. 

Que la [épuration de nos F ères a eu des caufes jujles , fuffifantes, 
nécejjaires , fippofé quils ayent eu droit dans le 
fins des points controyerfe% 


OU S ferions, fans-doute, les plus ingrats du monde, 
fi , après la faveur que Dieu nous a Faite de rétablir 
au-milieu de nous la pureté de fon Evangile, nous ne 
nous Tentions obligez à luy en rendre d'éternelles 
a&iens-de grâces. Un fi grand & fi précieux avantage 
mérite bien que nous en loyïons touchez, & qu’en le 
pofledant avec joyc , nous ayïonsde la reconnoifiancc 
pour celuy qui eneft FAutcur, Mais quelque fujet que 
nous ayïons de nous en réjouir en Dieu , il faut pourtant avoüer , que 
nous ferions fort infenfibles à d’autres égars, fi nous pouvions voir uns 
One extrême affliéHon , le malheur de tant de peuples qui fe font eux- 
mefmes volontairement privez de ce bien. Ceux qui fe trouvent encore 
engagez dans les erreurs, 8c dans les fuperftitionsdont il a plu à la bonté 
divine de nous délivrer, font nos frères, par la profeflion extérieure du 
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nom Chrétien, 8c par la confécration d’un mefme Baptême comment 
pourrions-nous jouir d’une joyc parfaite , pendant que nous les verrons 
dans un état que nous croyons fi mauvais, & fi contraire à noftrc commu- 
ne vocation. Je fay que Dieu feul, qui cft le maître des cœurs, & des es- 
prits , peut diilîpcr ces trilles ombres dont ils fc trouvent occupez, 8c que 
c'eft d nous à luy demander pour eux fa grâce par des prières ardentes & 
continuelles •, mais nous ne devons pas négliger les moyens humains , en- 
tre lefqucls un des plus efficaces, cft , de juftificr la conduite de nos Pères 
furie fujet de leur fcparation d’avec FEglife Romaine , & comme c’eft 
particuliérement par là qu’on tâche denous rendre odieux , ce fera aulfi par 
li, que je reprendray la fuite de cet Ouvrage. 

La fcparation de nos Pères doit eftre diftinguée en trois degrez , le' 
ptémier confiftc en ce qu’ils ont hautement protefté contre les do&rines 
8c les ufages de FEglife Romaine qu'ils ont crû contraires à la foy , & à la 
piété, 8c qu'ils y ont formellement renoncé fie fécond confiftc en ce 
qu’ils ont quitte la communion extérieure de cette Eglife, & de ceux de 
(on party } & le troifiéme, en ce qu’ils ont fait d’autres aflemblées que 
les ficnnes , & qu’ils fe font rangez fous une autre forme de minifterc. 
Nous avons déjà traité le premier, lors que nous avons fait voir la juftice 
& la néceifitédc la réformation que nos Pères ont faite. Le troifiéme fera 
traité dans la quatrième partie, 8c cellc-cy cftdeftinée pour éxamincr le 
fécond. Il s’agira donc maintenant de lavoir, fi nos Peres , en fe réfor- 
mant , ont du le féparcr de Fautre party , qui n’a pas voulu de réformationj 
ou fi , nonobftant la réformation , ils dévoient encore demeurer, avec- 
eux , dans une mefme communion, 8c vivre, à cet égard, comme ilsfai- 
foicm auparavant. Ceft-ce que je prétens éclairpir dans cette troifiéme 
partie de mon Ouvrage. 

Pour entrer en matière , j’avoue que fi Fon pouvoir fuppofer comme 
une chofe certaine, que toute fôparation , en matière de religion , eft 
odieufe, & criminelle, nous dévrions eftre les prémiers à condamner Fa- 
élion de nos Pères, & que quelque averfion que nous euflïons pour les 
erreurs, & pour les abus que nous voyons régner dans FEglife Romaine, 
il faudroit tâcher de les fupporter le plus innocemment qu’il nous feroie 
poûible, en attendant qu’il plu ft à Pieu de les corriger, & cependant, 
rentrer dans fa communion, & vivre fous fon minifterc. Mais bien-!oin 
qu’on puiftè faire une fuppofition de cette nature, qu’au-contraire , il-n’y- 
a rien de plus certain que cette vérité, que comme il-y-a des réparations 
injuftes, téméraires, 8c fehifmatiques, il-y-en peut avoir auflî, non-feu- 
lement de juftes, & de légitimes, mais mefme de néccffaircs 8c d’indif* 
pcnfables. Ainfi, les prémiers Chrétiens fe retirerenttie FEglife Judaï- 
que , apres qu’elle fe fut affermie dans fon incrédulité, & en fuite , Jos 
Orthodoxes, dans les prémiers fiécles , n’entrcynrem point de commu- 
nion ni avec les Valentiniens, ni avec les Marcionires , ni avec les Mon- 
tantes , ni avec les Manichécns,ni en général , avec les hérétiques qui 
troublèrent la pureté de FEvangile par Jeurs erreurs • Pe-mcfinc, lors que 




Djgitized by Google 


Contre le Livre des Préjuge^. III. Partie. zoj 

le* Ariens fe furent rendus-maîtres des Synodes , 6c des Eglilès , H fe fit 
une aâueile Réparation d’un grand nombre de perfonnes , tant du corps 
du Clergé, que dcceluy du peuple, qui ne voulurent point avoir de com- 
munion avec-eux , 8c qui fouffrirent,pour ce fujet, toutes fortes de per- 
fécutions. C’eft-à-quoy auflî S. Hilaire Evcfquefcle Poiriers , cxhortoit 
fortement les Evefques, & le peuple Orthodoxe , par une lettre publique 
qu’il leur adrefla. Le nom de paix, leur difoit-il, efi, à ta vérité , fort fié- Hitar. aé- 
cttttx , efr ta fimple apparence de [ unité a quelque ebofe de beau. Mais qui ne «<f- Aria- 
fait que l'Egltfi <Çr les Evangiles ne reconnoijfent point d’antre paix que celle “ ol - 
qui vient de Iefnt Chrifi , celle qu’tl donna a fes A pitre s après la gloire de fa 
paffon , t*r qu’il leur laijfa comme en deptfi par fin commandement éternel, tort 
qu'il fut fnr le point de tes quitter. C’efi cette paix que nous avons fris Jim de 
chercher quand elle a efié perdue , <$■ de la rétablir quand elle a efié troublée, 
pour la confirver après l'avoir retrouvée. Mais les péchez, de nofire fiéele, <$• 
les Mmiftrcs ou les précurfrotrs de l'Antechrift, n'ont pas permis que nous fuf- 
fions les Auteurs d'un fi grand bien , ni me fine que nous en fuffion s participant. 

Ils ont leur paix , dont ils fi vantent , qui u'efi autre ckofi qu'une unité d'im- 
piété, fe portant non comme des Evefqsus de lefis Chrifi , mais comme des Prê- 
tres de / Antechnft. Et lur la fin de fa Lettre. le vous exhorte, dit-il, que 
- vous vous donniez de garde de C Antechrifi. fée foyez point épris d'une foie 
amour pour des murailles , ne reffeBez plus l'Epi fe de Dieu dans des toits, 

& dans eles édifiées , ne mettez plus eu-avant , pour de fi frivolts confidéra- 
tions , le nom de paix. le trouve , pour moy , plus de fureté dans les montagnes, 
dans les farefis , dans les lacs , dans les pnfins , dans les gouffres , car c'eft-li 
que ( offrit de Dieu animoit les Prophètes. Séparez-vous donc d'Auxemiut, 
c'efi un Ange de Satan, un ennemy de Chrifi, un perfécuteur découvert , un 
violateur de la foy , qui a fait à l Empereur une profejfion de foy tremptufe, 
dans laquelle il a oint le blaffbémc h la tromperie, jgff tl affemble centre-moy 
tant de Synodes qu'tl voudra , qu’il me faffe déclarer hérétique , comme il a 
déjà fait fiuvent , qu'il me proferive par autorité publique , qu'il excite contre- 
mot **** ?«’»/ 1*1 plaira la colère eles put fiances , il ne me fera jamais autre 
qu'un Démon , parce qu'tl efi Aneu. le nauray jamais de paix qu’avec ceux 
qui fuivant l' arrêté de nos Pères à Jéicée , anathématt feront les Ariens , çr re- 
connottreut Iefus Chrifi pour le vray Dieu. 

S. Epiphanc rapporte aufli , qu’apres le Synode de Séleucic où FAria- E ^ 
nifmc fut étably , plufieurs peuples qui fe ttouvoient fous la jurifdiétion te f 7{- 
des Evefques Ariens , demeurèrent termes dans la confeilion de la vraye 
foy , & s’établirent eux-mcfmes d'autres Evefques- Et fon peutapprendre 
des Hiftoires de Socrate, de Théodoret, & de Sozoméne, que pendant 
que les Ariens occupoientlesTcmples 6c les lièges des Eglifcs, les Ortho- 
doxes faifoient leurs aifcmbléesà-par.t, tantoft dans les champs ,&tantoft 
.dans des mailôns particulières. rh'imàli&à AllAwlf 

C’eft dans ce mefmeefprit , que S. Ambroifc enfeigne quelefus Chrifi Col ^ m ro - B 
fini, efi celuj donc tint font ïamais fi féparer, tf-qu'illuf faut dire. Seigneur, Luc ^ & 
à qui triousnous , tuas les parties de vie éternelle, ffjuil faut , fur toutes chofis, cap. •>. 
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prendre-garde a la foy eC une Eglife , qu'il s’y faut tenir fi Iefus Chriflj h/thite, 
mais que fi l’on j trouve un peuple violateur de la foy , ou qu'un Pafteur Héré~ 
tique en ait pollue l' habitation , il faut s éloigner de la communion des Hérétiques, 
& fuir le commerce de cette Synagogue, fijhfon doit fe féparer de toute Eglife qui 
rc-.cttclafoy, &qui ne coffierve pas les fondement de la prédication Hpojlohque, 
de peur que fa communion ne nom imprime quelque tache de perfidie 

Ce feroit donc la chol'c du monde la plus dcraifonnablc , que de Ce 
préoccuper en général contre route force de réparation -, car il eft confiant 
que la communion des hommes n’cfl defïrable , qu autant qu'elle peut 
compatir avec la communion de Dieu, 8c que dés que celle des hommes 
fe trouve direélement oppofée au vray fervice de Dieu, & ànoflre falut, 
qui eft Punique fin de lafociété religieufe , nous ne pouvons plus hcfitcrfur 
noftre réparation. 

Mais , pour mettre encore cette vérité dans un plus grand-jour , il ne faut 
que fe remettre de vant les yeux ce que nous avons déjà dit dans la prémiére 
partie , que PEglife peut être confidérée , ou par égard àfon état intérieur, 
entant quelle eft le corps myftique de JefusChrift, lafociété desfeuls vrays 
fidèles ,& des vrayséleus de Dieu, faus aucun mélange d'hypocrites, & de 
mondains, toute pure, telle qu'elle eft tous les yeux de Dieu, ou par égard 
dfon état extérieur , entant que c’cftmnc fociété , qui dans la profeffion d’u- 
ne mefmc Réligion, embraueun allez grand nombre de mondains &d’hy- 
pocrites qui n’appartiennent point au corps myftique de J. Chrift , ni ne 
font de PEglife qu’en apparence feulement. Cette diftinétion eft affez évi- 
dente d'clle-melme, pour n’avoir psbefoind'étre prouvée, Se nos adver- 
faires eux-mefmes ne la concertent pas. Maisquoy qu'ils ne la conrcftent 
pas , ils ne laiftcnt pas de brouiller fans-cefte cesdeux égards. Car quand il 
s'agit des promefles que Dieu a faites touchant la fubfiftcnce perpétuelle de 
fon Eglife , au-lieoqu’ilfcroit jufte de ne les rapporter qu'à PEglife, entant 
qu’elle eft compoféc des feuls vrays fidèles, puifqu’à parler proprement, 
Dieune regarde que ceux-là pourfavraycEglife, ils les rapportent à PEgli- 
fe, entant qu’elle eft mélée d’hypocrites & de mondains. Et quand il eft 
queftion d'établir les devoirs aufquels la fociété réligieufe nous engage , ao- 
lieu qu'il feroitjufte de confidérerFEglife entant qu’elle eftméléede bons 
& de médians , de fidèles & de mondains, telle qu’elle eft quand elle paroift 
à nos yeux , ils la regardent entant qu’elle eft pure , & fans mélange d’hypo- 
crites, telle qu’elle eft fous les yeux de Dieu. Nous pouvons dire que cette 
confufion eft la fource de toutes leurs erreurs , & le fondement de tous les 
Sophifmcs qu’ils font fur cette matière. 

Il faut donc , pour bien juger d’une féparation, fe repréfenter cette diftin- 
âion , & s'en former une jufte idée. Car prémiérement , il eft hors de doute 
que fonne doit jamaisfe feparer delà eommuniondes vrays fidèles, qui 
feuls font Pépoufe de JefusChrift, & fon corps myfttque. Si une telle fépa- 
ration va jufqu’à rompre le lien intérieur de la communion , qui confiftc 
à avoir unemefme foy , & une mefmelànâification Chrétienne , elle ne 
fe peut faire , fans qu’on foit en mefmc tems féparé de Jefus Chrift mefme. 
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& par conféquent, privé de toute cfperanccdc faltit, puis qu'il n'y a point 
d'autre nom fous le Ciel donné aux hommes pour cjbre fauve *, , que celuy de le fui. 
Sicile ne va que jufqu'à rompre leliende lacommunion extérieure, c’eft- 
i-dire, inc Te reconnoître plus pour frère, &pour membres d’un mefmc 
corps, & à ne vouloir Jdusle trouver dansdemelmcsaflemblécs, c’eft un 
véritable Schifme, qui pèche contre les loix de la charité, & dont les Au- 
teurs , principalement , feront refponfables devant le jugement de Dieu. 
Et tels furent les Schifmcs desNovatiens,dcs Donatiftcs, des Lucifériens, 
& plusieurs autres , qui n’étoient fondez que fur des intérêts perfonnels, ou 
tout-au-plus , fur des prétextes légers, & frivoles. 

Ileft encor hors de doute que tonne doit pas rompre lacommunion ex- 
térieure qu’on a avec les mondains, &lcs prophanes , qui font mêlez dans 
la fociétéreligieufc, pendant qu'ils font profeflion d’avoir une vraycfoy, 
depratiquer un vray culte, &defe foumettrcàlarégledes moeursque FE- 
vangile nous preferit , encore que d’ailleurs , leur vie & leurs a&ionsrépon- 
dent mal à leur profeflion. J’avoue que toute Eglifc bien réglée doit avoir 
fes loix pour réprimer les vicieux, & pour les ramènera la répen tance, & 
•que quand on n’en peut venir-à-bout par ja voye de F exhortation , & de la 
cenfurc , on a droit de les retrancher abfolumcnt du corps de la Société. 
Mais outre que ces fortes d’excommunications ne doivent jamais tomber 
fur tout un peuple, ou fur toute une multitude, de peur d’envelopper Fin- 
nocentaveclc'Coupable,on n’en doit mefme jamais ufer, qu’à-Fégard des 

Î jécheurs impénitens , obftinez dans leurs crimes , & qui font profeflion de 
es foutenir. Et au refte, il faut demeurer d’accord, que le difeernement 
exaék des bons & des méchans ne fc fera qu’au dernier jour , & que juf- 
ques-là , Dieu veut que nous fouffrions ce mélange lans communiquer aux 
péchez des méchans , & fans les approuver-, mais fans rompre pourtant, 
fousce prétexte, le lien delà communion extérieure. La raifon de cette 
conduite eft , qu’il ne feroit pas poflrble de fe priver de la communion des 
méchans , qu’on ne fe privaft en tncfme tems de celle de plulteurs juftes, 
comme S. Auguftin là fort bien démontré contre les Donatiftcs. Ainfi } ce 
ne feroit pas une fuftilànte raifon pour quitter lacommunion d’une Eghfc, 
que d'alléguer une dépravation générale de mœurs , quand mefme il leroit 
vray qu’elle y régneroit. 

Mais il n’eftpas moins hors de doute, que quand il arrive qu’une partie 
de fEglife , conlidérée au fécond égard, c’eft-à-dirc entant que c’eft un 
corps mêlé de bons & de méchans, s’affermit dans des erreurs, & dans des 
pratiques contraires au fcrvicc de Dieu , & aufalut des hommes, & que 
non-feulement elle rejette lesavertiflemens qu’on luy donne fur ce fujet, 
mais qu’elle veut même contraindre les autres d’avoir les mêmes fentimens, 
8c de pratiquer les mefmcs fcrvices , la fcparation de Fautre partie eft jufte, 
néceflàire, & indifpcnfable. Elle eft jufte-, car par tout où il n’y peur avoir 
de communion qu’injufte, il-y-adclajufticedanslaféparation. Or Fonne 
peutavoirde communion qu’injufte avec un party qui détruit cflencielle- 
mcntlc vray fervice.de Dieu, quj s’affermit dans des erreurs dire&emenc 
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oppofées au Cüutdes hommes, & qui par une tyrannie infupportable veut 
contraindre tous ceux qui vivent dans fa communion à faire Profeilion de 
cesmci'mcs erreurs. Il cft doncjufte de s’en léparcr. Mais je dis, de pim, 
que cette féparation eft nécefl'aire , & indifpeniablc , pour plufieurs raifons. 
Prémiéreraentjclle Fcft à caufc du danger vifiblc oùf on s’expoi'croft de laif- 
fer infenfiblement corrompre la foy, & gafterfon culte par le commerce 
auquel une mefme communion oblige. En effet, lorsqu’on fe trouve dans 
de raefmes aflemblécs , & qu’on vit fous un mefme miniftére , avec des per- 
fonues infe&ées d’erreurs , ôc engagées dans un mauvais culte,& qui y veu- 
lent contraindre les autres , quelque précaution dont on ule , il n’eft pas pof- 
fiblc qu’on le eonferve dans la pureté, ou qu’au moins, on ne foitdans un 
perpétuel danger de fc corrompre, ou de tomber dans Fhypocrifieen fai- 
lant profelfiondc croire ce qu’on ne croit pas. On doit dôc le féparer. Secon- 
dement, on le doit, d-caufc du danger inévkablc où Ton expoferoit fes en- 
fans. Car quand il feroit vray que des perfonnes adultes puflent vivre en 
communion avec un parcy tel que je viens de le fuppofer , fans s’infecter de 
fon vcnin,ni fans être hypocritcs,ce qui n’eft nullement poflible, il ne feroit 
pas concevable, dans les voycs.ordinaires , que des enfans s’en pûflênr 
exempter , quelque foin qu’on prift d’ailleurs de leur éducation- Ce lcroit 
donc les proftituër , Scies perdre, & par cooféquent , fc perdre foy- mef- 
me, car chacun doit répondre à Dieu du falut de fes enfans , comme du 
lien propre. Mais outre ces deux intérêts qui impofent une néedfité in- 
difpenfable, il cft encore certain qu’on ne peut, fans crime, nimefmcfans 
une manifefte contradiction , reconnoître pour fes frères , ceux qu’on croit 
dueDieune rcconnoit point pour fes enfans, & qu> ne font pas mefme en 
état de le devenir. La Société religieufe eftune famille myftiquc, dans la- 
quelle à en juger par (adeftmation naturelle, on ne doit admettre que ceux 
dont on peut charitablement , & raisonnablement juger qu’ils font dans Fa- 
doption de Dieu,& tour au-plus,ceux qui font apparemment en état de 
converfion,ou de repentance*, & à Fégatd rnefmede ces derniers, on doit 
fufpsndre quelque rems de leur donner les gages extérieurs de lacommu- 
nion , jufqu’à ce que leur con verfion, ou leur répentancc , par oifle plus plei*- 
nement. Onn’y l'ouffrç les méchans lors queleur nai fiance ou leur hypo- 
crifielcsy a introduits extérieurement, que par accident, pour éviter le» 
troubles & lesfcandalcs. Et c’cft pourquoy FEglifc ancienne ne rcconnoif- 
foirdansfon fein que trois fortes de perfonnes, les fidèles, lesCathécumé- 
nes , 8c les Pénitcns ; mais quant à ceux qui enlcignoicnt une mauvaife 
doébrine, ou qui pratiquoient un mauvais culte, elle n’avoit aucune liai- 
fonavec-cux. Non-feulement les anciens n’av oient point de commuiüon 
avec-eux; mais pour faire voir combien ils jugeoient néce {faire, & indif- 
penfable la féparation , ils alloicnt jufqu’à refufer leur communion aux 
Orthodoxes mcfracs, lors que parfurprile , ou par foi b le {Te , ou par quel- 
que autre intérêt , ils avoient receu les Hérétiques à leur communion, en- 
core que pour eux, ils confervaifcnt leur foy dans la pureté. On trouve 
4an& la vie de Grégoire de Nazianzc, que fon pere qui fc nommoit au fi» 

Grégoire 
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Grégoire , te qui avoit e'té avanr-luy , Evefque de Nazianze , ayant été fur- 

K is par un écrit artificieux, 5e ayant donne (a communion aux Ariens, tous 
ï Moines de fon Diocefc , avec la plus grande partie de fon Eglife , fe ré- 
parèrent de luy, encore qu'ils fcûficnt bien qu’il n’avoir pas changé de fen- 
riment, ni embeaflé Fhérétie. Et de mcl’me les Orthodoxes de FEgife de Ro- 
me rcfuférent la communion du Pape Fclix, comme le rapporte Thcodoret, 
encore qu'il gardait en fon entier la Fcy du Concile de Nicce, parce qu’il 
communioit avec les Ariens ,ce que je dis non pour approuver abfolumenc 
cette conduite, mais feulement pourfaire voir juiques-où alloit favcrlion 
qu’on avoir autrefois pour la communion des hérétiques. 

Ceux qui font préoccupez contre toute forte de fépararîon en matic're 
de Religion , doivent fc fouvenir , que l’obligation qu’on a de garder la com- 
munion de ceux avec qui Fon fè trouve joint extérieurement , n’cft pas fans 
bornes, oufansmefure. Nous fommes joints fous de certaines conditions, 
qui font principalement , la profeflion d’une foy pure , ou du moins exem- 
pte de toute erreur damnable , & celle d’un fervice dégage de tout ce qui 
choque Fcflcnce de la piété , en un mot, un miniftére public , fous lequel 
on puiifc faite fonfalut. Pendant que ces conditions fubfiftcnt , elles font 
fubüllcr la communion ; mais lors quelles ccflent , la communion ceflc aufli 
de droit , 6c il-y-a-lieu à une jufte réparation , pourveû qu'on y garde les pré- 
cautions néceflaires. 

On ne doir pas dire, qu'en ce cas , onfe A-pate de l’Eglifc , ni qu-on aban- 
donne fi communion , ou qu'on déchire fon unité. Carie patty qu’on quitte 
étant véritablement tel qu’on le fuppofe, ne doit plus être regardé comme 
l’Eglife dejefus Chrift, mais feulement comme un party de mondains, qui 
ferrouvoient auparavant mêlez avec les vrays fidèles , & qui par leur affer- 
miflement dans les erreurs , &dans le faux culte, fefont eux-raefraes dc- 
couverts, 5c ont cux-mefmcs déchire le voile qui les confondoitencore, eu 
quelque lortc, avec les autres. Les Orthodoxes , dans les prémiers fiédes r 
ne déchirèrent point Funité de FEglife , quand ils ne voulurent point com- 
muniquer avec les Valentiniens , les Maccionites ,lcs Montantes, les Ma- 
nichéens, 5c lesautrcsEtérodoxes de ce tcms-là , comme je Faydéja remar- 
que, non plus que ceux qui refuférent , avec tant de confiance , ôi de fer- 
meté', la communion des Ariens.- 

Il ne faut donc pas condamner d’abord toute Astre de réparation , & puis 
qu’il-y-en a qui font néceflaires , juftes , 5c légitimes , comme il-y-en a d’in- 
jutles, & de téméraires, ce feroit la dernière des folies, que de juger de 
routes d’une mefme manière, fans difeernement , 8c fans ditlinélion. L'E- 
glifc Romaine elle-mefme, quia quelquefois retranché de fa communion 
des nations entières, comme la France, £< FAllcmagne , & qui s'eft vcuel» 
Aiuvcnt déchirée en plufleurs partis dont Fun exconununioit Fautrc,ne fouf- 
friroit peut-être pas volontiers qu’on rraitaft les chofcs avec cette confufion. 
Ainli, s’agiiïant maintenant de noftre réparation d'avec- elle, nous ne de- 
manderons rien d'injufte , ni de dcraifonnable , lors que nous dirons , qu’on 
doit examinée de quelle nature cil cette féparation , en conlidérerles rai» 
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fons, & eu pcTer fagement les circonltanccs ; car fi nos Pères (è fontfepa- 
parez légèrement , & fins en avoir des caufes fuffifantes , s’il-y-a eu mel me 
des circonftanccs qui les deuflent obligera demeurer unis avec Fautre par- 
ty qui n’a point voulu de réformation, nous confondrons de bon cœur qu’on 
les condamne j mais fi au-contrairc , les caufcs qu’ils en ont eues ont été 
juftes , fufîifantes, & néceflaircs, s’il n’y à rien dans les circonftanccs des 
tems , des lieux , des perfonnes , qui les empéchaft de faire ce qu’ils ont fait, 
ileft certain qu’au-lieu de les condamner, nous les bénirons, nous nous 
fendrons heureux de fuivre leurs traces , & quant aux reproches , & aux 
accufationsenvc'nimécs de FAutcurdes Préjugez, & de les Icmblables, nous 
les fouft’rirons avec patience , les regardant comme l'effet d’une paffion 
aveugle. 

Commençons donc à faire cet examen, par les caufcs de noftre réparation. 
Chacun fait quels font les points qui nous divil’ent, que ce ne font ni des 
points de fimple difcipline , comme celuypour lequel Viétor Evcfque de 
Rome fépara ion Egiile de celles d’Afic, qui cclébroientla Pafque le quator- 
zième jour delà Lune, ni Amplement des queftions d’école, quineconfi- 
ftent qu’en des termes éloignez de la connoifl’ance du peuple , comme celle 
qu’on appelle trium cupituloritm, qui excita tant de trouolcs du tems de FEn\- 
pereur Juffinicn , & duPapc Vigilius, ni de (impies intérêts perfonncls , t,cls 

J [u’on les avûs dans les Schi fines des Antipapes , ni des crimes ou des accu- 
sions purement perfonnelles comme dans leSchifmc des Donatiftes , ni 
mefme une corruption générale de mœurs , bien qu’elle fuft tres-grande 
dans le Clergé du tems de nos Pères. Les articles qui nous fcparent font des 
points qui félon nous, troublent ejTenciellement la ioy par laquelle nous 
iommes unis à Jefys Cjuift , des points qui altèrent cffènciellement le cul- 
te que nous devons à Dieu , qui gaffent eflcncicllemcnt les fources de noftre 
juftification, & qui corrompent les moyens foit intérieurs , foit extérieurs, 
de nous acquérir la grâce , & la gloire. En-un mot, cp font des points que 
nous croyons entièrement incompatibles avec le falut, & qui par confis- 
quent, nous empêchent de pouvoir donner le titre, ou la qualité de vraye 
Eglife de Jcfus Chrift , à un party qui s’eft affermy dans leur profcffîon , «5c 
dans leur pratique, & qui nous a voulu contraindre à Jamefmc chofe. J’a- 
voue qu’on ne peut dire que nos conrroverfies foient toutes de cette impor- 
tance , il-y-çn-a fans-doute , qui font de moindre poids , & de moindre for- 
ce, fur lesquelles ilétoit bon de fe réformer, mais qui pourtant n’euffent 

S as pu donner feules un jufte fujetdc fe'paration. Je mets en ce rang laque- 
ion du Limbe des Anciens Pcres , celle de la defeenre locale de Jcfus Chrift 
aux Enfers, celle de la diftinélion des Prcftres &dcsEvcfqucs de droit di- 
vin, celle de Fobfcrvation d’un Carême, & quelques autres de cette natu- 
re , où Fon voit bien qu’il-y-avoit de Fcrreur , & de la fupcrftition à corri- 
ger j mais qui n’alloient pas jufqu’à pouvoir caufcr une rupture de commu- 
nion. Audi, n’cft-cc pas pour ces fortes de chofcs que nos Pères ont quitté 
FEglifc de Rome, ils ont eu des raifons plus preftantes, Sc plus indifpen- 
fables, dans les autres controvcrfc? , entre lcfquelles la juftification par 
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des œuvres méritoires , 3c par des Indulgences , la Tranflubftanciation , l’a- 
doration de PEuchariflic , le Sacrifice de la Mcfle , Tinvocation des Saints & 
des Anges , le cuire religieux des Images , les fatisfoéfions humaines , la 
Domination du Pape , 3c de fon Clergé fur les confticnces , tiennent com- 
me le principal rang. Ce fondes véritables points qui ont caufé la répara- 
tion , 6c fi les autres y ont contribué quelque chofe, ce n’a été que par la 
liaifon qu’ils ont eüe avec ceux-cy , ou parce qu’ils ont marque un clprit gé- 
néral de fuperftition contraire à la vraye piété, ou enfin, à caufe dclcur nom- 
bre, car quelquefois pluficurs playes moins dangereufes chacune à part, en 
font toutcs-cnfemblc une mortelle & incurable. Quoy qu’il en foit, il pa- 
roift que nos Pc'res n’ont eu , d’ailleurs , que trop, de juftes , 6c de nc'ceflaircs- 
raifons de réparation.' 

Mais , pour achever de mettre cette matière dans une pleine évidence , il 
fera bon de voir ce qu’on pourroit oppoferàcequc je viens de dire. Il me 
fomble qu’on ne fauroit prendre que Pun de ccs trois partis , i. ou celuy de 
nier que ce que nous appelons des erreurs , la Tranffubifanciation , Padora- 
tîon de PEuchariftie , le Sacrifice de la Méfie, &c. foient en effet des erreurs; 
i. oueeluyde dire que quand mcfme on fuppoferoit que ce feroit des er- 
reurs , elles n’ôtcroienr pourtant pas à PEglife Romaine la qualité de vraye 
Eglife , ni neferoient incompatibles avec le falur , & par confcquent , ne fe- 
roient pas une caufe fuflifante de réparation , 3 . ou celuy , enfin , de foûte- 
nir que quand mefme ces points feroient une caufe fufhfante de féparation, 
ils ne le rcroient pas ,au-moins , à Pégard de nos Pères , parce que nos Pcres 
croient fournis de droit à leurs Paftcurs ordinaires , dépendant de leur gour- 
verment Hiérarchique , 3c principalement de celuy de PEglife de Rome; 
qu’on prétend qui cft la mère 3c lamaiftrefîèdc toutes les autres , & le cen- 
tre de PunitéChretiennc;d’oùil s’enfuir, qu’on ne peut jamais foféparer, 
mais qu’au contraire on cft obligé de recevoir toutes les conditions qu’elle 
exige pour être dans fa communion. Il n’y a àmon-avisqueces trois cho- 
fes qu’on puifTe mcttre-cn-avant avec quelque couleur. J’éxamincray la 
dernière dans le chapitre fuivant ; confidérons icy les deux autres. 

Laprémiére engage néccfTaircment un homme qui s’en fervira , à entrer 
dans Péxamcn du fond des matières , ou , ce qui revient à la mefme chofe, à 
établir folidement Pinfaillibilité de PEglife de Rome , & du party qui luy a 
adhéré, qui eft une controverfe générale , qui enferme toutes les autres, 
comme je Pay fait voir dans laprémiére partie de cet ouvrage. Et par confc- 
quent , il faut qu’il renonce à toute ccrtc difpute chicaneul’c , qui n’agit que 
par des préjugez. La juftice ou Finjuftice noflrc réparation dépendra du 
fons : car comment peut-on s’aflurer que ce que nous apcllons des erreurs, & 
un faux culte, foient au-contraire, des veritez Evangéliques, 3c un légiti- 
me fcrvice , fans pafler par cet éxamen ; ce qui fait voir, comme je Pay déjà 
fouvent remarque, que toutes ccs attaques indircétes qu’on nous fait, ne 
font que des amufemens inutiles , & des coups en Pair, qui ne fervcntqu a 
fàire du bruit. 

La fécondé chofe n’engage pas moins à Péxamcn du fons des matières* 

D d ij 
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que la première. Car en fuppofant que ce que nous apclons dos erreurs, font 
en effet des erreurs , il fautnéceflaircmcnt voir de quelle nature elles font, 
& quelle opposition elles ont avec la véritable piété , pour bien’juger fi ce 
font des caufes fuftifantes d’une réparation, & fi nôtre confcience ne s’en peut 
pas accommoder. J’avoue que cen’eft pas une chofe bien difficile àrecon- 
noiftre ; car pour peu qu’on fâche ce que c’cft que de la religion , 8c du fervi- 
ce de Dieu , on fent bien aifement , que fi la tranflùbftanciation , par-exem- 
ple , cft une erreur , on ne peut qu'on n’adore une fubftance du pain , en U 
place de Jefus Chrift , on fent aifement que fi le culte des images cft défen- 
du par le fécond commandement de la Loy , on s’attire la jaloufie de Dieu, 
comme il le déclare luy-méme;ou fent aifement que fi leSacrifice de la Mcflc 
n’cft point en effet un Sacrifice propiciatoire , par lequel on s’applique la ver- 
tu de celuy de la croix , on fait injure au Sacrifice unique de Jefus Chrift, 
flcFon cherche vaiuc ment fa vertu dans unaâeoùelle ne s'applique poinr. 
On fent aifement que fi la Domination que PEglife de Rome , ou les Conci- 
les , ufurpent fur les confidences , eft mal-fondée. Pou rend à des hommes 
unecfpéce d’adoration qui n’cft dette qu’à Dieu feul , ce qui ne peur être 
qu*un crime irrémiffiblc à Pégardde celuy qui a dit , Tu n auras peint d'autres 
Vieux devant ma face. Mais que cela foit facile ou difficile à reconnoiftrc , ce 
n’cft pas dequoy il s'agit maintenant. Il fuftit de faire voir , que la Séparation 
de nos Pères a eu des caufes juftes , fuffifantes, néceffaires , dcincontcfta- 
blcs , en fuppofant que ce qu’ils ont dit des erreurs de PEglife Romaine foie 
vray, 8c qu’on ne fauroit les accuferny de témérité, ni de Schifmc, fans 
contefter lcurfuppofition , ni conteftcr leur fuppofition, fansvenirà Fin- 
fpeétion dcschofcs mefmes , d’où il s’enfuit , que toute cette difpute qu’on 
nous fait touchant les formes , n’cft qu’une pure chicane, indigne de perfon- 
nesfolides.Si ce que nosPcrcs ont avancé touchant les erreurs que PEglife de 
Rome oblige de croire pour être dans fa communion, n’eft pas vérirable, 
nous ne prétendons plus foûtenir leur Séparation , mais s’il eft véritable, 
Dieu & les hommes leur feront témoins qu’elle a été faite faintement, 8c. 
félon les mouvemens d’une confcience droire. 

On dira, peut-être, que nous ne devons pas ainfi légèrement fuppofer 
que ce que nos Pères ont dit touchant les erreurs de PEglife Romaine, foit 
véritable , puifque ce font des points contcftcz où FEglile Romaine prétend 
que nous foyons dans Perreur , comme nous prétendons qu’elle y foit. Mais 
on ne fauroit dire rien de plus frivole; car la fuppofition que nousfaifons 
cft dans les termes du bon-fens , 8c de la droite raifon , parce que nous ne la 
faifonsque pour obliger nos adv^rfaires avenir à la difeuffion des chofcs 
mefmes, d’où dépend le jugement qu’on doit faire de noftrc Séparation , & 
pour leur faire reconnoiftrc que toutes ces accufations qu’on forme contre 
nos Pères , qu'ils ont rompu Punité Chrétienne , qu’ils ont abandonné PE- 
glife, qu’ils ont fait un Schifmc criminel, font des accufations téméraires, 
ïnjuftcs, & précipitées, puifqu’onnc fauroit droitement juget de leur atftion, 
ni les condamner, ni lesabfoudre, que prémiérement , on n’ait examiné les 
caufes de leur féparation , 8c les raifons qu’ils en ont alléguées , ce qui ne fç 
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peut que par ladifcuflîondufoiis. En effet, toute accufation qui n’a nul 
rondement certain, & de laquelle on peut eftre obligé de le re trader , cft 
téméraire & précipitée. Or celle qu’on forme contre nos Pères, avant 
que d’avoir éxaminé le fons, cft de cette nature. Elle n’a nul fondement 
certain -, car on ne peut encore favoir fi leur a&ion cft jufte ou injufte , & 
on peut eftre obligé de fe rerra&er quand on aura éxaminé leurs raifons. 
C’eft donc une témérité condamnable que nous avons droit derepoufler, 
jufqifi-cc qu'on ayt fait cet éxamen, & c’eft pour obliger à le faire que 
nous fuppofons que nos Pères ont eu droit au fons. 


CHAPITRE II. 

Que nos Pères ont du fe Jeparer du corps de ceux qui occupoient le 
Miniflére dans ÏEgliJe, ft) en particulier du Siège de Rome, 
fuppofé quils ayent eu droit au fons. 

M AIS, dira-t-on,quelque fuppofition que Fon farte , on ne peut 
jamais que condamner la réparation de vos Pères, non qu’il n’y 
puiftè avoir des réparations juftes i mais parce que le droit de 
fe féparer n’appartient pas à toutes fortes de perfonnes, & que FEglife de 
Rome eftant , par un privilège fpécial , la Mère & la Maîtreflc de toutes les 
autres, on ne peut jamais légitimement fe fcparer d’elle, & qu’il cft , au- 
contrairc, d’une néceflité indifpenfablc pour le falut des hommes de luy 
obéir , & de fe tenir dans fa communion. Ainfi, vos Pères eftant , d’un côté, 
fournis d leurs Paftcurs ordinaires, ils ne fe dévoient jamais détacher de 
leur corps, pour quelque caufe que ce fuft, &deFautre, n’y ayant point 
de vraye Eglife de JcfusChrift, ni par conféquent, de falut que dans la 
communion du fiége de Rome , c’eft un crime que de s’en féparer , quelque 
prétexte qu’on puifle mettre-en-avant. 

Cette objeétion eft fondée fur ces deux propofitions, Fune, qu’on ne 
doit jamais fe féparer du corps de fes Pafteurs ordinaires, & Fautre, qu’on 
ne doit jamais fe féparer du liège de Rome en particulier. 

Quant d la prémiére de ces propofitions , j’avoue , comme je Fay dit 
ailleurs, qu’un peuple doit beaucoup de refpeû & d’obéïrtance à fes Pa- 
fteurs qui luy adminiftrent les alimens de Famé, les paroles de la vie éter- 
nelle , félon le précepte de S. Paul, Obft'Jfez, a vos conduftenrs . & votu y 
foumetez, *, car ils veillent pour vos âmes. Cette obéïflance doit eftre accom- 
pagnée d’une véritable eftime, qui farte bien préiumer d’eux, qui nous 
donne de la docilité pour leur parole , & qui éloigne les murmures , les ca- 
lomnies, & les foupçons téméraires, fondez fur de légères apparences. Et 
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cette obcï (Tance, cette cfti me, cette bonne opinion, doivent eftrc, fans- 
doute, plus grandes pour tout le corps en général, que pour les particu- 
liers i car il-y-a apparence que tout un corps raflembic plus de lumière , 8c 
par conféquent plus d’autorité, qu’il n’y-cn-a dans chaque particulier. Je 
dis mefme que quand il-y-a des vices généralement répandus dans tout 
le corps des Palpeurs, il faut qu'un peuple tâche de les fupporter avec pa- 
tience, Sc de les couvrir , autant qu’il fe peut , avec charité, en priant 
Die u qu’il luy plaifcdc nettoyer Ton fantuaire, & d’envoyer de bohs ou- 
vriers en fa moifloni & quoy qu’il en foit, pendant qu’on peut faire fon (âlat 
fous leur mini (1ère, ilnc faut pas s’en féparer. 

Maison ne doit pas aufli s’imaginer que les devoirs d’un peuple envers 
Tes Paftcurs ordinaires , foient fans bornes, ni que la dépendance qu’on a 
d eux n’ayt point de mefute. Ce que nous avons dit dans le Chapitre pré- 
cédent , touchant les liens de la communion Eccléfiaftique , fc doit éten- 
dre jufqu’aux Paftcurs , 8c aux peuples , les devoirs font mutuels , & il-n’y- 
a que Jefus Chrift feul de qui Fon puifle dépendre fans condition. Fiatcr 
le corps des Paftcurs de ce privilège, c’cft élever les hommes fur le trône 
de Dieu, c’eft leur infpirer Forgucil , la vanité , la négligence, o’eft établir 
dans FEglife une domination que Jefus Chrift a défendue, 8c donner aux - 
Pafteurs lahardidfede tout faire, & de tout entreprendre. II cft donccer-- 
rattachement que les fidèles ont à leurs Pafteurs Ordinaires, cft 
Sc qu’il ne doit durer qü’autant que la gloire de Dieu, la fidélité 
quenousdevons à Jefus Chrift, ôcFcfpérance de noftrefalut, peuvent fub- 
(îfter avec leur gouvernement. S’il arrive que leur gouvernement ne puiffe 
plus compatir avec ces chofcs , en ce cas , il s’en faut féparer *, & dire le con- 
traire , feroit avancer lapropofition du monde la plus infenfée , la plus im- 
pie , & la plus prophanc. • 

v Le Miniftérc des Paftcurs n’cft étably dans FEglife que comme un (im- 
pie moyen extérieur, pour y conferver la vrayefoy, levray culte, 8c pour 
conduire les hommes au faîut. Or la lumière naturelle nous enfeigne, que 
quand de (impies moyens extérieurs s'éloignent de leur deftinatiort , 8c ‘ 
qu’au-lieu de nous conduire à la fin, ils nous en détournent, & nous en 
privent, alors Famour que nous avons pour la fin, doit prévaloir fur ccllè 
que nous pouvons avoir pour les moyens, parce que les moyens ne font 
defirables qu’à caufc de leur fin, &quelaconfidératiohqu’onapoureux, 
n’eft qu’un effet, ou une produékion de celle qu’on a pour la fin. Ainf?, 
quand ceux qui ont accoutumé de nous diftribucr les alimens néccftaircs 
pour la vie , nous prefentent au-contrairc , des chofcs mortelles fous la for- 
me d’alimcns, & qu’ils nous veulent forcer à les prendre , il ne faut pas dou- 
ter que Fintcrét de noftrc vie ne le doive emporter fur Fattachement que 
nous pouvons avoir pour ces pcrfonncs-là. Un guide cft un moyen pour 
nous conduire au lieu où nous délirons d’aller mais quand nous rccon- 
noiflons qae ce guide nous conduit mal, & qu au-lieu de nous mener il 
nous égare, il n’y a pas de doute que nous nousdevons féparer deluy, 8c 
renoncer à fa conduite. Les Pafteurs ordinaires font des guides, desper- 
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fonnés qui nous doivent montrer le chemin du Ciel; fi donc, au lieu de nous 
le montrer , ils nous en font tenir un tout oppofé, qui peut douter que nous 
ne (oyons obligez de les quitter? 

Mais, dira-t-on , comment les peut-on quitter > fans s’oppofer à Dieu 
mefmc qui nous a fournis à eux ? Leur Miniftére n’eft-il pas d’inftitution 
divine, & n’eft-ce pas Jcfus Chrift, qui au témoignage de S. Paul , en a Ephcf. +. 
donné les - hhs pour eftre si p6 très , les antres pottr eflre PafteMrs , & Dotteurs , 
pottr l'ajfemblage des Saints ? Je répons, qu’il faut diftinguer dans le mini- 
ftére ce qu‘il-y-a de divin d'avec ce qu’il-y-a d’humain. Qifil-y-ayr des 
Miniftresdans i’Eglifc, celacft de Finftitution de Dieu ; mais que leMini- 
ftérefoit commis à telles ou à telles perfonnes, fi vous en exceptez les 
Apôtres , 8c les Evangéliftes , qui ont cfté les premiers Paftcurs de FEglife, 
cela cft de la difpofition des hommes. L’ordre donc du Miniftcre eft in- 
violable , parce qu’il cft de Dieu. Il n’eft permis à aucune créature de Fabo- 
•Iir : Mais il n’en cft pas de-mefme des perfonnes élevées aux charges du 
Miniftére •, car comme c’eft par le moyen des hommes qu’ils reçoivent la 
.vocation , il arrive fouvent que la vocation fc trouve gâtée par les vices 
de ceux qui.la donnent, 8c de ceux qui la reçoivent, à cet égard, elle cft 
.corruptible. L’intrigue, Fambition , Favaricc, Fefprit d’orgueil 8c de do- 
mination, Ferreur, lafupetftition, Fignorancc, la négligence, s'ymélcnt 
fouvent, 8c foüi lient la lainteté du Miniftére. Quand la corruption n’eft 

3 uc dans quelques particuliers, onfcfert contre-eux, des voyes ordinaires 
eia Difcipline , on retranche, on dépofe, on excommunie, félon Féxigen- 
ce des cas. Mais quand elle a gagné tout le corps, d’une telle manière, & 
dans un tel degré , que le falut des fidèles ne puiffe plus fubfifter fous la con- 
duite de ces perfonnes, 8c qu’il n’y-ayt en eux aucune cfpérance deretour, 
alors, Funique remède qui refte, eft de feféparer d’eux. Et bicn-loinquc 
ce foit violer F ordre de Dieu , ni choquer le Miniftére qu’il a étably, qu’au- 
contraire , c’cft le délivrer , autant qu'il dépend de nous , de la main de 
ceux qui Fpnt envahy , 8c le retirer de Foppreffion où ils Font réduit. 

Cette réparation donc ne regarde que les perfonnes mal-appclces au Mini- 
ûére , 8c qui en ont abufé contre Dieu & contre fon Eglife , non ce qu’il-y-a 
de divin , mais ce qu’il-y-a d’humain 8c decorruptiblc, ou pour mieux dire, 
ce qu’il-y-a d’a&uellcmcnt corrompu dans la vocation. 

Le choix des perfonnes, & leur élévation aux charges Eccléfiaftiqucs, 
cftant une chofc humaine, 8c par conféqucnt expoféeà tous les accidcns 
de f infirmité & de la corruption des hommes, onnefauroit s’imaginer, 
fans faire injure à la fagefte de Dieu, qu’il leur ayt voulu attacher fi forte- 
ment 8c fi. étroitement fes fidèles, qu’ils ne s’en pûflcnt féparer en aucun 
cas. Car fi cela eftoit, il pourroit arriver que la vérité feroit obligée de 
droit à fc foumettre à Fhéréfic, &IapiétéàFimpiété ; il pourroit arriver 
que les en fans de Dieu feroient fous la conduite de fes ennemis déclarez, 
fans s’en pouvoir légitimement fouftrairc ; il pourroit arriver que les fi- 
dèles feroient engagez dans un danger évident , ou mcfme dans la néccflîté 
de perdre la pureté de leur foy, par .la contagion de leurs conducteurs, fans 
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avoir aucun moyen de s’en Ectircr j ce qui cft incompatible avec la feontÿ 

& la fagdk divine. 

Mais n’cft-ccpas une chofefort étonnante, que de voir un peuple fe 
féparer du corps de ceux qui poftedent les charges Eccléfïaftiques ? Elle 
Felt, fans-doute, & Dicuaufline permet pas que fesenfans i'oient réduits- 
Souvent à une fi dure needhté. 11 le permet pourtant quelquefois, pour 
affliger (on peuple, & pour k châtier du mépris qu’il a fait de fa parole 
& de fes grâces. Il le permet > pour faire voir que la fubfiftencc de fon 
Eglife , & le falut de les fidèles, ne dépend pas abfolument des moyens 
humains, puis-que ces moyens peuvenefe pervertir, & devenir contraires 
à leur propre deftination. Il le permet , enfin, pour tenir par ces trilles 
exemples, les Pafteurs dans Fhumilitc , & dans le foin de s’acquitter fidé- 
kment de leurs charges, & pour empêcher que le peuple ne néglige de 
s’inftruitc par foy-mefme des myftcres de FEvangile, & qu’il ne le repofe 
avec une trop grande confiance fur fes \ afteurs. Mais quand Dieu réduit 
les fidèles à cette extraordinaire ncccflité, outre que le fcandale d'une fé- 
paration, & les aurres inconvéniens qui la fnivent, ne peuvent cftre im- 
putez de droit , qu’aux Pafteurs qui ont dégénéré de leur vocation , 8c 
abandonné la vérité falutaire qui leur avoit efté commifc, & le foin légi- 
time de leurs troupeaux pour en devenir les oppreffeurs. Outrc-ceia,. 
dis-jc, il eft évident que ce fcandale & ces inconvcniens , quels qu’ils 
foient, ne fauroient jamais balancer ces deux importans interets, fçavoir,- 
celuy de faire fon falut, & celuy d&confervcrFEvangile, qui font fi grans, 
que rien au monde ne leur peut cftre préféré. Au-contraire, plus le rang 
que donnent les charges Eccléfïaftiques eft élevé, & la corruption de ceux 
qui les tiennent générale, plus Fobligatron de s’en féparer cft forte & in- 
difpenfable y car alors le mal eft dans les fources publiques , & la mort 
coule des mefmes lieux d’où Fon dévroit recevoir la vie. A-peu-prcs, 
comme quand Fair d’une ville eft infeéfcé , la néceffité de s’en retirer prom- 
ptement cft d’aurant-plus-grande, parce que Fair eft d’un ufage plus ordi- 
naire que toute autre chofe. 

Ceux qui ne veulent pas qu’c» aucun cas on puifte fe féparer du corps 
de ceux qui occupent IeMimftére, n’ont jamais bien corfidcré de quelle 
nature eft la communion que les fidèles ont avec Jefus Ghrift , 8c de quelle 
nature cft celle qu’ils ont avec leurs Pafteurs. Car fi les peuples avoient 
une communion médiate avec Jefus Ghrift?, & immédiate avec leurs Pa- 
ûcurs,c’eft-à-dire, s’ils n’eftoient unis avec Jefus Chrift , que parce qu’ils 
fonr unis aux Pafteurs, & que les Pafteurs le font avec Jefus Chrift, com- 
me la main n’eft unie à la tefte que parce qu’elle Feftau bras, & que le bras 
Feftà la telle, ils auroient peut-eftre quelque raifon de dire, qu’il n’y peut 
avoir aucun cas où le peuple doive le féparer de fes Pafteurs, parce qu’on 
pourroit foûtenirque les Pafteurs font un milieu nécefTaire au peuple pour 
eftrc joint i Jefus Chrift, comme le bras cft un milieu néeclïâire à la main ‘ 
pour cftre jointe à la relie. Mais il en eft tout autrement, car les fidèles 
font unis d Jefus Chrift immédiatement, & avec leurs Pafteurs médiatc- 
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ment, c’eft-à-dire , qu'ils ne font unis à leurs Payeurs, que parce qu’ils 
font unis à JcfusChrift, & que Jefus ChriftFeft aux Pafteurs; de forte que 
bien-loin que les Fadeurs foicnt un milieu néccffaite aux fidèles pour eftre 
- joints à Jefus Chrift , qu'au- contraire , Jefus Chtift leur eft un milieu nécef- 
fâirc pour edre joints aux Pafteurs. Peuples & Padeurs nous fournies tou* 
unis immédiatement à Jefus Chrift, & par JcfusChrift nous fournies uni* 
enfemble ; car Jefus Chrift eft le centre Se le lien de noftre communion mu- 
tuelle. C’eftpourquoy f Apôtre cenfure vivement les Corinthiens, de ce 
qu’ils fe diviloient entr’eux , fundifant, je fuis de Paul, Se l’autre, je fuis 
d'Apollos , Se l’autre , je fuis de Céphas , Se l’autre , je fuis de Chrift. cbrfi , 1 . Cor. 1 . 
dit-il , tfi-il divifé ? P*ul 4-t-tlefté crucifié ptur vont, ou dve'^vom cflé bdptijèT^ 
du nom de Pdul ? Ce qui veut dire , que nous fouîmes rous immédiatement 
à' Jefus Chrift, parce que c’eft luy feul qui eft mort pour nous, &au feul 
nom de qui nous fommes baptifez, Se que de prétendre que les fidèle* 
foient joints à Jefus Chrift par les miniftres , c’cft le divifet en autant de 
parties, ouen autant de fetftesqu’il-y-aurade Miniftres. Orils’cnfuit delà 
manifeftement, que les fidèles ne doivent eftre unis avec leurs Pafteurs r 
qu’autant qu’il leurparoift que leurs Pafteurs le font avec Jefus Chaift, Se 
qu'ils s’en doivent réparer dés qu’il leur paroift qu’ils fe font eux-mcfmes 
féparez de luy , Se qu'ils en veulent foparer les troupeaux qui leur avoient 
«fté commis. C'eft-ce que la lumière du fcns-commun diûe , fans autre rai- 
fonnement ; car à-quoy-bon la communion de ces prétendus Pafteurs, 
quelque revêtus qu’ils foient de titres, & de dignitez, fans celle de Jefus 
Chrift ? 


Ce que je viens de dire de la communion, il le faut dire auffi de la dépen- 
dance. Celle que les fidèles ont de Jefus Chrift, eft immédiate Sc abfolue, 
& celle qu'ils ont des Pafteurs , eft médiate & conditionclle. Noftre ame 3e 
noftre confcience n’eft pas àeux pour en difpofer comme il leur plaira. A 
cét égard, nous n’appartenons qu’à un fculjefus Chrift , qui nous a aquis 
par le prix de fon fang, 6c qui nous gouverne par fon Efprit , Se par fa parole. 
Les Pafteurs ne (ont que des miniftres , des Interprètes , ou des Hérauts qui 
nous font enrendre fa voix, Sc toute la dépendance que nous avons d’eux eft 
fondée fur celle qu’eux & nous avons de Jefus Chrift noftre fouverain Maî- 
tre , c’en eft Sc la caufe , Se la régie , & la mefore. On doit donc leur eftre 
fournis , pendant qu’ils agiflent comme fus miniftres Sc fes interprètes, pen- 
dant que leur aéHon Sc leur gouvernement porte les caraétéres de fon auto- 
tiré. Mais comme ces miniftres font des hommes qui peuvent abufer de 
leurs charges, Sc agir de leur chef, s’il arrive que ce caraétére de l'autorité 
céleftequi nous foüraet à eux, neparoifTe pas dans leur parole, s'il y paroift 
tin caraélére contraire , fi au-licu de nous mener à Jefus Chrift , ils nous en 
détournent, s’ils veulent gouverner en maîtres, Sc non en miniftres, s’il* 
s’attribuent à eux-incfmes Pobciffancc abfolue que nous ne devons qu’au 
Sauveur ; En-un-mot , fi pour dépendre d’eux il faut violer la dépendance 
que nous avons de Jefus Chrift, dira-t-on encore qu’on ne puifle, Sc qu’on 
ne doive feféparcr d'eux, Sc renoncer à un gouvernement injufte ? 
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Si l’on veut décider cette queftion par FEcriturc, S. Paul nous dit, Que 
fi luy mtfmt , ou un ^dnge du Ciel , noue e'vxngélifoit outre et jui noue * ejié évin- 
GaUt. r. ge'life , il doit tfirt tntthéme. Il dit cela , fur le fujet de quelques faux Do- 
éteurs qui troubloient les Eglifes de Galatie , & ne s’agiffant que d’eux , il 
fcrable qu’il fc devoir contenter de faire tomber Fanathéme fur les Do (leurs 
particuliers qui peuvent errer , & qui n’ont pas une fi grande autorité qu'on 
ne puiflebicn fe féparer d’eux , quand ils deviennent prévaricateurs. Mais, 
pour ôter tout prétexte à la diltinétion , & à la chicane, il choilit tout-exprès 
les deux plus grandes autoritez qui fuient entre les créatures, un Ange, Si 
un Apôtre, les deux feules autoritez créées, à qui Dieu a communiqué la 
grâce de Finfaillibilité , Si il nous ordonne de leur dire anathème, s'il leur 
arrivoit d’annoncer un autre Evangile que ccluy dejefus Chrill. Il n’igno- 
roit pas que les Anges du Ciel ne feront jamais capables de commettre ce 
crime, il favoit bien qu’il ne le commcttroit jamais luy-mefme ; & cepen- 
dant , il tourne fon difeours fur luy-mefme , & fut les Anges , n’cft-cc pas 
pour nous faire comprendre qu’il n'y a aucune autorité créée, ni dans le Ciel 
ni fur la terre, de qui nous devions dépendre abfolument, & de qui nous 
ne nous devons féparer, en cas quelle nous détourne dejefus Chrill ? Qu’on 
nous dife ti la dépendance qu’un peuple a du corps de les Pafteurs ordinai- 
res , c’cll-à-dire , de ceux qui pofledent les charges Eccléfialtiqucs , qui peu- 
uent avoir efté très-mal choilis , qui s'y peuvent cltre intrus par de mauvais 
moyens, qui vont porté toutes les pallions & tous les déréglemens de la 
nature humaine , Si , dis- je , la dépendance qu’on a d’eux , ell plus forte & 
plus inviolable que celle qu’on doit avoir d’un Apôtre, d’un Apôtre tel que 
S. Paul, & d’un Ange mefnie du Ciel s’il devenoit prédicateur. Cette der- 
nière, pourtant , n'eil pas abfolue , elle peurroit dite rompue légitimement 
en un certain eus ; qui ofera dire , après cela , que l’autre ne le puilïc, Si ne le 
doive cltre dans un cas pareil ? 

Mais ii à FEcriture on veut ajouter Fexpérience, elle nous apprendra 
qu’il-y-a-cù quclquefoisdes rems où les gens de bien ont efté obligez de fe 
féparer du corps de leurs Pafteurs ; car fans parler dcccsfcpt mille qui du 
tems d’Elic confervérent leur pureté contre Fidolatrie où i’Eglife d'Ifraël 
elloit tombée, lefquels, félon toutes les apparences, vivoient féparez du 
corps de leurs Pafteurs idolâtres , au moins d’une féparation négative, il ne 
faut que jetter les yeux fur Féxemplc des Orthodoxes du tems des Ariens. 
Car il-y-a deux faits conftans dans cette hiftoire , Fun que FArianifme avoit 
envahy le corps des Pafteurs ordinaires ; Si Fautre , que ceux d’entre les Or- 
thodoxes qui curent du zélé Si du courage, fe fcparcrcnt de ce corps infeéle, 
& ne les voulurent plus reconnoiftrc pour de vcritnbltjPdfteurt pendant qu’ils 
dcmeuréienr dans Fhércfie. Le premier de ces faits fe jullifie par un nombre 
prcfqu’infiny de preuves tirées ou de Fhiftoirc.ou du témoignage des Anciés. 
Car dcs-avant la mort de Conftantin, les Ariens , qui avoient efté condam- 
nez au Concile de Nicéc , attaquèrent la perfonne de S. Athanafe , & quel- 
que tems après, ils la firent reléguer à Trêves. Ce fut leur première victoire; 
mais ils n’en dçmeurcicnr pas-là. Ils s’emparèrent , après la more de Coa- 
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flantin, de Fefprit de Confiance ,qui citant demeuré fcui Empereur, dé- 
ploya toute Ton autorité , & les Ariens tous leurs artifices , pour établir FA- 
rianifme par-tout. La plufpart des Evefques fuccombérent lbus la violence, 
ou fous la réduction. Pluhcurs Conciles furent affemblez, &plufîeurs for- 
mules de foy y furent dreflees , qui toutes aboutifïbient au dogme Arien, 
les-uncs plus couverccracnr, & les autres plus à-découvcrc. Ceux d’entre 
les Evefques qui voulurent faire de la réfiftance , furent cruellement perfé- 
cutez , dépofez de leurs charges , envoyez en éxil , & traitez comme des hé- 
rétiques , ou des ennemis de la paix de FEglife. Cell pourquoy Confiance 
reprochoit à Libe'rius , qu’il efloit feul, & qu’il s’oppofoit au monde tout 
entier,dans la défcnce d’Àthanafc.^McZff f grande partie du monde , luy difoit-il, 
réfide en ta perfonne , que toy feul tu prennes le party d'un impie , CT que tu ofes rom- 
pre la paix de toute la Terre, le veux que je fois feul , luy répondoit Libe'rius , la cauft 
de la foy n'en ejl pourtant pas plus affoiblte. Car-autrefois il ne s'en trouva que trou 
qui réftférent au commandement d'un l{oy. Libe'rius fut luy-mefme envoyé en 
exil, dont il ne fortit qu’aprc's avoir (ouferit à FArianifme. Et comme FOeci- 
dent fe trouvoit , alors, moins infeété de cette Hc'réfic, que FOricnt, PEmpe- 
rcur fit aflémbler un Concile à Rirnini,dont après de beaux commcnccmcns, 
Fiflue fut malheureufe. Caries Evefques y renoncèrent à la Doétrinc Or- 
thodoxe, qui fait le Fils de Dieu d’une mefme cflence avec fon Père ; Pour 
cet effet, ils rejettérent le terme de Confubfanciel , que le Concile de Nicéc 
avoir inféré dans fon Symbole, comme un terme Scandaleux , Sacrilège , & in- 
digne de Dieu , qui ne fc trouve point dans FEcriture, 8c le bannirent de FE- 
glife. C’cft-ce qui paroift par la lettre du Synode mefme à FEmpereur Con- 
ltancc , rapportée par S. Hilaire , dans laquelle ils remercient FEmpereur de 
ce qu’il leur avoit montré ce qu ils dévoient faire , f avoir , ordonner que perfonne 
ne parlaf pim ni de fubfance, ni de conjub fane tel , qui font des noms inconnus à l’E- 
glife de Dieu , (y 1 qu'ils s'en réjoüiffent , parce yu ils ont reconnu cela mefme au' ils 
tenoient auparavant. Ils ajoutent, que la vente , qui ne peut efre vaincue, a obtenu 
là vittoire , afin que ce nom indigne de Dieu , qui ne fi trouve pas écrit dans les loix 
Saintes , ne fit defrmais proféré d'aucune perfonne , 8c ils déclarent , qu'ils retien- 
nent entièrement la mefme doflrnte avec Us Orientaux , CT qu'ils leur ont rendu, CT 
à luy une pleine obéiffance. Oeft la raifon pour laquelle Auxentius Evefque de 
Milan, Arien, difoit dans fa lettre à Valentinien, 8c à Valcns Empereurs, qu'il 
ne falloit pas fouffrirque l'Tnité de fix cens Evefques fufi rompue par un petit nombre 
de contentieux. Auiii Vincent de Lérins ne fait pas difhculté de rcconnoître. 
Que le venin de l’^trianifme avott gâté , non quelque petite partie feulement , mais 
prefque toute la Terre , Sic’efl dans ce fens que Phecbadius Evefque François 
qui vivoitde ce tems-là, difoit, QuelafubtilitécT la fraude du Diable tenoit les 
fens prefque de tout occupe quelle perfùadoit V Héréfie comme une droite foy , CT 
condamnait la droite foy comme une Héréfie. Et tin peu plus bas , ayant égard à ce 
qui avoit eflé fait au Concile d’Arimini , Les E&efques, dit-il , ont fait un Edit , 
Que nul ne dife une feule fit b fonce , c ef-à - dire , que nul ne prêche dans l'EgliJe que 
le T ère cr le Fils n'ont qu'une feule vertu. • 

J’ajoûteray à ccs témoignages, ccluyde Grégoire de Nazianze, dans FO- 
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raifon qu’il a faite à laloüange de S. Athanafe. Là, apres avoir décrit les 
fureurs deGéorgc Patriarche d’Alexandrie, Arien, & les impiétczdu Conci- 
Gr<?g; Nu. ] c d c Séleucic,U ajoute. Onvoyoit les- uns chajft\jn^ufiement de leurs fiéges , (y 
£ Autres mis en Leurs places , Après avoir jiujcrit à l'impiété , qui étou une condition 
nécejfatre qu'on éxigeoit d'eux. L'encre ne manquoitjamau d'un côté , crie calom- 
niateur de L'autre. C'tfi ce qui 4 fait tomber dans le piège plujîeurs d'entre nous, qui 
d’ Ailleurs , étoient invincibles ; csr quoy que leur ch ciste ne fait put allée jujqu’à U 
fédulhon de l'ejpnt , ils ont pourtant Jiufcnt , CT ont parce moyen , confpiré avec 
les plus méchant , (y s' ils n'ont pas été participant de leurs flammes, il f ont an-moins, 
été noircis de leur fumée. C'efl ce qui m’a fait fiuvent verfer des torrent de larmes , 
voyant que l'impiété je répandoit ainfi au longeron large , (y que ceux-là meflnes 
qui dévoient être les défenjiurs de la parole , étaient devenus les perfécuteurs de la 
doftnne Orthodoxe. Car il efl certain que les Pafleurs ont agy d’une manière infen- 
fée , çy pour parler avec l' Ecriture , plufleurs Pafleurs ont défilé ma vigne , ils ont 
outragé {y ont couvert d'opprobre cette portion dejirable , cefl-à-dire , l'Eglijc de 
Dieu, que lajueur (y le jàng de tant de martyrs avant £y apres la venue de lejùs 
chrifl , avoit arrofee , (y qui étoit confacrée ,par les Jiuffrances de Dieu mefme , mort 
pour nojbre falut . Si vous en exceptejjjuelque peu, ou qui ont été méprifij, à-cau- 
fe de l'objcunté de leur nom , ou qui ont rêfifle par leur vertu ( car il faloit bien qu'il 
en demeurafl encore quelques-uns pour être comme une fimence , (y une racine à 
JjraÜ , afin de le faire refleurir , <y le remettre envie) tous ont obey au tems. il -n'y- 
a eu que cette différence entre-eux , que les ■ uns font tombejdans le piège plùtofl , c y 
les autres plut tard ,* que les-uns ont été les chefs de l'impiété, çr que les autres Je 
Jint tenus dans le fécond rang. Le Cardinal Baronius n’a pù s’empêcher , en rap- 
portant ce paflage , de faire cette réflexion. C'efl amfl que G>égotre pleure la mi- 
ne de route l'Eglijè Orientale. Mais fi on y veut ajouter la ruine arrivée à i'EgliJe 
d’Occident , que f dy déjà rapportée , on jugera facilement ,yu il n’y avoit point enr 
cote en de tems , ou tout le monde chrétien fufl plus trouble qu'il l'efloit alors , puis - 
que prejque tous les Prédicateurs des Eflijts étoient tombejdans le précipice , cy que 
jamais la face de l'Eglijè Catholique n'avoit été fi effroyable. 

Mais le fécond fait que nous ipettons-cn-avant, n’eftpas moins certain 
que le premier , favoir, que ceux d’enrre les Orthodoxes qui curent du ze'le 
& du courage , fc jeparcrcnt du corps des Pafteurs ordinaires , & ne les vou- 
lurent point reconnoiflrc pour Pafleurs , pendant qu’ils demeurèrent dans 
FHérc'fie. En effet, ce fur-là la principale caufe pour laquelle Ù-y-eut tant de 
meurtres, 8c tant de preicriptions , les Ariens ne pouvant fouffrir en aucune 
manière ceux qui refufoient leur communion. L’accufation perpétuelle 
dont ils les chargeoient , ctoit que c’étoit des Schifmatiques , qui violoient 
la paix 8c Funite de FEglife. C’efl: ce qu’Auxentius rcprochoit à Saint Hi- 
laire, 8c àEufebede Vcrceil dans la lettre que je viens de citer. Ce Jint, di- 
foit-il, des hommes condamne"^, (y dépofej, qui ne jongent qu'à faire des Schi fines 
en tous lieux ,• car c’efl ainfi tfuc ce faux Euefque appcloit la jufle fc'paration à 
laquelle S. Hilaire exhorcoit les fidèles, par fes Ecrits,commc on l*a veù dans 
le chapitre prérédenr. 

Socrat. hift. Socrate, hiftoricnEccIéfiaftique,rapportefurcefujet,ciue la cnmtc des 
Ecclef. lib. Ariens alloit fi avant, qu’ils contraignoient par toute? fortes de moyens 
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iniques , les fidèles , hommes & femmes , à recevoir la communion de leur 
main , jufqu’à leur ouvrir la bouche par force , de que ceux à qui ils faifoicnc 
cette violence ,1a regardoient comme le plus cruel de tous les fupplices, 
-quepluficurs y faifoienc une fi grande réfiftance, qu’on n’en pouvoit ve- 
nir à-bout, & que de rage, on leur arrachoit les mammclles, pourfe ven- 

S er de leurrefus- Luy-mefme témoigne que f horreur que les Orthodoxes Ibid. 

e Canftantinople avoient de fe trouver avec les Ariens dans de mcfmes af- 
icmblées étoit fi grande, que n’ayant point de temples où ils pûflent pu- 
bliquement (ervirDicu, ils s’alTcmbloicnt avec les Novaticnsqui avoient 
trois temples dans la ville, parce que ces derniers étoient, à la vérité , Sché- 
matiques, mais non hérétiques comme les Ariens , & que fi les Novaticns 
F euifent voulu , les Catholiques n’eufient fait avec-eux qu’une feule Eglife. 
Sozoméne rapporte auflï, que FEmpercur Valens,qui étoit Arien, étant allé SoTomenns 
dans la ville d’EdefTe, & y ayant appris que les Orthodoxes, c’eft-d-dirc, hift. Ecclcf. 
.ceux qui perfévéroientenla foy de la connibftlciaiité du Fils, faifoient leurs ,ib - 6. cap. 
afTcmblécs dans un champ proche de la ville, parce que tous les Temples l8 ‘ 
étoient entre les mains des Ariens, il raal-traitale gouverneur de la Provin- 
ce qui foufFroit ces aficroblées, 8c luy commanda d'y aller le lendemain, 
pour les empêcher de vive-force de s’afiembler, 8c pour châtier ceux qu’il y 
rencontreroit*, que le peuple ayant (eu cet ordre, ne laifla pas de s'y trou- 
ver , 8c que le Gouverneur y étant allé , & ayant trouvé enchemin une fem- 
me qui y accouroit avec fon petit-enfant, il luy demanda fi elle ne (avoir 
pas ce que FEmpercur ayoit commandé ? mais que cette femme , fans s’é- 
mouvoir, luy répondit, qu’cllenefignoroit pas, &que c’étoit pour cela 
qu’elle yaccouroit, pour s’y trouver avec les autres j cequi fitunetclleim- 
preffion fur Fefprit du Gouverneur , qu’il s’en retourna vers FEmpereur , à 

2 ui il apprit cette ferme réfolurion, &Iuy fit révoquer Fordre qu’il avoit 
onné . J’avoue qu’il-y-eut plufieurs Orthodoxes qui n’eûrent pas alfez de 
courage pour aller jufqu’à une réparation , 8c qui fe contentèrent de gémir 
fous la tyrannie Arienne, en attendant un meilleur tems. Mais il eft certain 
. auflï , que ceux qui eurent le plus de zélé &de courage, fe retirèrent de 
la communion des hérétiques, & qu’ils crûrent qu’ils le dévoient faire 
pour lafurétédeieurfalut. C’eft pour quoyFauftin, dans fon traité contre 
les Ariens , difoit , <%ue fi quelqu'un me crojoit pat que la fociété des Ariens le 
pûfi rendre coupable ,fous prétexte qu'il avoit le témoignage de fa propre con- 
fidence qui ne l'accufioit pat <£ avoir violé la foy , ou d'y avoir renoncé , ç étoit à 
luy à prendre garde à fioj-mefime , h s’ éxamintr. Mais pour moy , ajoûte-t-il, 

s' agijfant de la caufie de Dieu , je me feus obligé d' être plus précautionné , & d'a- 
. voir fins de crainte que ces perfionnes nen ont. Car il eft écrit , rejette l’homme 
hérétique , apres la prémiére & la féconde admonition , fiachant que ce luy qui eft 
tel eft perverti , & qu'il pèche , étant condamné parfioy-mefime. Et quant k la pu- 
nition des prévaricateurs , U eft écrit , toute chair viendra fie proftemer devant ma 
face , dit le Seigneur Dieu , & les Saints fiortiront & ils verront ceux qui au- 
ront prévariqué contre moy , car le ver des Prévaricateurs ne mourra point , (ÿ* 
leur jeu ne sé ce indra point- L'apôtre non s défend aufit d'entrer en fociété avec les 


) 



inf déliés. Et ailleurs , après avoir fait une defcription des péchez, > U condamna, 
non-feulement ceux qui les commettent \ mate ceux auff qui donnent leur confen- 
tement a ceux qui les commettent. Il-y-a plufieurs autres pajfagesde l’Ecriture 
qui défendent la compagnie des hérétiques ", mais f ay voulu vous marquer ceux- 
là brièvement ■> afin que vous ne croyiez, pas quecefoit par une vaine fupcrflitio» 
que nous fuyons la communion de ceux que la juftice divine a condamnez,. 

Voilà donc, ce mcfomble, deux faits que j’ay mis-cn-avant , fu fti fam- 
ine nt juftificz, & par conféquent, le droit de fe l'éparer du corps des Pa- 
yeurs ordinaires , lors qu’ils enfeignent des do&rines contraires à iavraye 
foy, qu’ils veulent contraindre lesndclles à en faire profeffion, étably par 
un exemple contre lequel je ne voy pas qu’on puiffe oppofer rien de raifon- 
nablc, ni empêcher qu’il nefoitfemblableàceluy de nos Pères. Car fi on 
dit qu’il-y-avoitdansle partydes Orthodoxes qui fe féparérent, plufieurs 
Evefques qui autorifoient ccttc aftion, outre qu’onpeut dirclamefmecho- 
fedupartydc la réformation, dans lequel on fait qu’il y-a-cu un nombre 
confidér able.de Prélats pieux , & favans, & quelques-uns mefmc qui ont 
eu le dburage de fouffrir la mort pour la defenfe de cette caufe. Outre-ccla, 
dis-je, ileft certain que ce n’cft pas la dignité Epifcopalc qui rend la répa- 
ration légitime, elle eft légitime toutes les fois qu’elle a des caufes juftes, 
fuffifantcs& néceflàircsdans le fons, & par tout où ces caufes fe rencort- 
trent, les fimples fidèles ont autant de droit de fe féparerque les Evefques. 
Si un peuple n'avoit pas droit de feféparer du corps de fes Pafteurs quicn- 
feigneroient une faufle doctrine , ce ne pourroit être , qu’à-caufc de r auto- 
rité que les Pafteurs ont fur le peuple ; mais le corps des Pafteurs a,pour-le 
moins , autant d’autorité furies Pafteurs particuliers, qu’il en a fur un peu- 
ple ; de forte que fi cette raifon n’cft pas affez forte , à Fégard des Evefques 
particuliers, on voidbien qu’elle ne le fera pas à-Fégard des fimples fidè- 
les. En effet, une féparation fondée fur la crainte de des-honorerDieu, & de 
préjudicier à fon propre falut , eft de droit commun, & les Laïques n’y 
îontpas moins obligez que les Evefques, puifquc Ies-uns & les autres doi- 
vent lelon le précepte de F Apôtre s’employer à leur falut , avec crainte çfr 
tremblement. Si Fon dit que la féparation qui arriva du rems des Ariens, 
étoit fondée fur Fautorice du Concile de Nicée ,ou Arius, & fes Séna- 
teurs, avoient été condamnez \ au-lieu que celle de nos Pères n’eft établie 
fur Fautorité d’aucun Concile, puifqu’iln’y en a point qui ait condamné les 
doftrines, &les ufagcsdeFEglife Romaine , jerépondray , que cette diffé- 
rence eft encore nulle. Car fans dire que les Ariens dont il s'agit s'appe- 
llent les Catholiques, & prenoientâ grande injure lors qu’on les appcloit 
Ariens , ou Se&ateurs d’ Arius, & que leurs Conciles n’avoient rien pronon- 
cé dircâcmcnt contre ccluy de Nicée, laféparation étoit fondée fur les cho- 
fes mefmes , c’cft à dire, furla nécéffité de reconnoiftre que le Fils eft confub- 
ftanciel au Père, pour rccônoiftrc qu’il eft vray Dicu,&non far la fimple au- 
torité du Concile de Nicéc.à laquelle on euft pu oppofer celle de FEglife d’a- 
lors dans fes Conci les d’ Arimini,& de Conftantinople,qui enfermoient tout 
F Orient, & tout F Occident, & s’il n’y euft eu que cela, on n’cuft pas dû fe fépa- 
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rcr du corps des Pafteurs a&ucllement gouvemam,pour fc tenir attaché à un 
S.ynodc'quiu'étoitplus.C’cftoitdonc nmportâcedc la vérité dont il s'agit 
foit, & celle defcrreurqui luy étoit oppofée, qui faifoit la réparation, Sc 
non la ûmpie autorité des Pères de Nicée; &c'cftpourquoy S. Auguftin, 
difputant contre Maximin Arien, vouloit qu'on mit à-part tant leCoiicilc 
■de Nicée, queceluy d'Arimini, & qu’on ne combattit que parles choies 
■mcfmcs. Ce n'eitpas que quelquefois les Orthodoxes ne miiTcnt en avant 
le Concile de Nicée, ielon la coutume des difputcs , où fon ne néglige au- 
cun avantage, pour fi petit qu’il foit-, mais c’etoit comme unadminicule, 
& non comme laraifoncfTencielledcleur féparation qui étoit toujours pri- 
ée de la chofc mefme,& des témoignages de FEcri turc. Ainfi , cctre différen- 
ce cil frivole. Si on dit , enfin, que le pointdont ils’agiil’oit alors , étoit 
d’une plus grande importance que ceux pour lefqucls nos Pcrés fc font fé- 
parez, ic répondray, qu’à la vérité Farticle de la conl'ubitancialité du Fils, 
eft un «les prémiers Sc des plus fondamentaux de la religion Chrétienne} 
mais que cela n’empéchc pas que ceux qui font en contcftation entre FEgli- 
fc Romaine &nous, ne loientaufli d'une tres-grande importance pour le 
fàlut, &fuffifans pourcaufer une féparation. Et quand on voudra faire dé- 
pendre de là , la julticc, ou Finjufticcdc la noftre , il faudra quitter toute 
cette vaine difpute des préjugez, & palier à la difculfiondufonsmefme. 

L’Auteur des Préjugez ne trouvera pas-mauvais , que pour achever de 
vuider cette queftion touchant le droit de laféparation de nos Pères, je me 
ferve icy de fon propre témoignage. Carc'cft une chofe allez furprenante 
qu’en écrivantfon huitièmes: l'on neuvième chapitre dans lefqucls il veut, 
dit-il, nous convaincre de Schifme , fans entrer dans la difeuffion de la da(bine, 
ni de la miffisn , il ne fc foit pas lbuvcnu de ce qu’il avoir dit luy-mcfme 
dans le fcptiéi%c. Prémiérement, il s’ypropofe cette difficulté comme de 
noftre part. Si l'Eglife viftble étoit véritablement tombée dans l erreur , comme 
nota fuppofons qu'il eftpoffible quelle j tombe , fi elle chaffott de fon fein les vrays 
fidèles ,fi elle tes perfe'cntott , faut- il que ces vrays fidèles foient^pive^ de tout cul- 
te extérieur de religion, faut-il qu’ils lai fient périr l' Egltfc avec-eux,pufque 
nous fuppofons quelle réfide en eux feuls T N" eft-it pat contre la Providence di- 
vine que les feuls véritables adorateurs de Dieu , les feuls héritiers du Ciel, ne 
puiffent former une Eglife dans la Terre, & que Dieu ne leur ait pas laiffé de 
moyen de pourvoir a unftétrange inconvénient ? D’abord, il répond , qu’en effet, 
cet inconvénient eft très-grand ; mats qu’il n eft pat néccffatre que Dieu y ait 
pourvoi par des remèdes , parce qu’il a réfolu d’ empêcher qu’il n arrive jamais, 
en confervant toit ours dans fon Eghfe le vray miniftére ; de forte qu’il ne peut ja- 
mais être n ceffatre de le rétablir, <ÿ- quec eftmefme une marque certaine que cet 
inconvénient ne peut arriver , de ce que Dieu n'y a pourveu par aucun remède? 
Il die , que c’cft ainfi que les Mmiltrcs dévroicnt conclure, au-lieude con- 
clure commcils font, enfuppofant que FEglife vifiblc peut tomber en rui- 
ne , qu’il faut avoir recours à Fétablifiement d’un nouveau miniftére. Puis, 
tout d’une fuite, il ajoute , Mais fi l'attache qu’ils ont à leurs fentimens les 
empêche d; demeurer d’accord de cette confié quence , ils devroient plùtoft con- 
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dure qu’il faut que et S prétendus vrajs fidèles demeurent en ttt état , fan S Pd- 
fleurs, & fans culte extérieur , & qu'ils attendent que Dieu en fufeitaft extraor- 
dinairement , & avec des marques vifikles de mtfion , que de les portera ufur - 
pereax-mefmes le droit de créer des Mini fret des Payeurs, & de leur don- 

ner le pouvoir de gouverner les Eghfe s , & d'admtnijlrer les Sacrement. 

On a déjà fait voir, & on fera voir encore dans la fuite , que ce n’eft 
pas fànsraifon qu’on fuppofe que le Miniftére peut fe corrompre dans FE- 
glife. On fera voir aufli que la conféqucncc qu’on en tire touchant' le réta- 
bliflement du Miniftére , eft jufte , & droite , & qu’un peuple fidèle a droit, 
en ce cas, de créer des Miniftres ôc des Pafteurs & de leur donnerle pouvoir 
de gouverner les Eglifes, &d’adminiftrcrIc$Sacremens. Mais comme il ne 
s’agit maintenant quedefavoir fi Fon peut feféparer du corps des Pafteurs 
ordinaires , lors qu’ils font tombez dans des erreurs incompatibles avec le 
ialut , & qu’ils veulent contraindre les peuples de faire profeflion de ces 
mefmcs erreurs , ilmefuffit, quant-à-préfent de faire remarquer que FAu- 
teur des Préjugez demeure d’accord, que quand des perfonnes font perfua- 
dées que le corps de ceux qui occupent le Miniftére dans FEglife eft tombé 
dansFerrctir, & qu’il chafledcfonfcitf, &perféctfte ceux qui fouticnnent 
la vérité, ils peuvent demeurer fcparez, fans rcconnoiftre ce corps-là pour *• 

leurs Pafteurs, & fans affifter à leur culte extérieur, pourveu qu’ils ne fe 
falfent pas d’autres Miniftres. Or qui ne voit que c’cft précifement recon- 
noiftre le droit de cette féparation dont nous foromes prefentement en 
queftion ? Quine voit que c eft , au moinsà cet égard , décharger nos Pè- 
res de Faccufation du Schifme , & les déclarer , par avance , innocens du cri- 
me qu’ilaura deflein de leur imputer dans la fuite? Nos Pères n’ont point 
tiré la conféqucncc de F Auteur des Préjugez, ils n’ont point conclu que le 
Miniftére fuft incorruptible dans FEglife, en ce qu’il a demain. Gc n’eft 
pasicy le lieu de difpurerfi ç’aété par attache à leur fentiment, ou parce 
qu’en effet ils ont bien jugé que cette manière de raifonner eft pernicicufe. 
Quoy qu’il en £pir , ils ont conclu tout-autrement, ils ont étéperfuadez 
que le corps de ceux qui occupoicnt le miniftére ordinaire dans FEglife 
Latine, écoittombé non-feulement dans une erreur, mais danspluficurs*, 

& dans des erreurs contraires au faluc des hommes, qu’il s'ccbit opiniâtré 
aies maintenir, qu’il inopofoit à tousla néccffitc d’en faire profcftïon, qu’il 
chaffoit de fon fein ceux qui leur refufoient cette obeïffance. G’eft fur cela 
qu’ils fe fontféparez d’eux , ne lesrcconnoiflant plus pour leurs Pafteurs, 

& n’afiîftanr plus à leur culte extérieur. Jufques-là, F Auteur des Préjugez 
ne les condamnent pas -, il euft voulu feulement qu’ils fuflent demeurez tour 
à-fait fans Pafteurs & fans culte extérieur -Nous verronsen fon lien s’il a rai- 
ion en cela, ou non, ilfuffit qu’il confente qu'ils n’aycnt plus eu pour Pa- 
fteurs ceux qu’ils avoient auparavant , & qu'ils fe (oient retirez de leur com- 
munion, & de leur culte extérieur s nous n’en demandons pasmainr-enant/' 
davantage 

Il faut donc pafter à la féconde propofition , fur laquelle eft fondée Fob- 
jeébon que j’ay propofée au comracnccmentde ce chapitre, &éxaminerfi 

le privi- 
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le privilège deFEglife de Rome cft tel, qu’on ne doive jamais, fous quel- 
que prétexte que ce l'oit, fc féparcr de fa communion. Tout le monde fait 
que c’cft la prétention de cette Eglife, ôcquec’eft pour cela qu’elle fe qua- 
lifie la mtre, & la maiftreffe de toutes les autres, & qu’elle la fait ainfi dé- 
finir dans fon Concile de Trente. C’cft pour cela qu’un de fes Papes , c’cft 
Bonifacc huitième, a formellement déterminé, c/u'tleftde neetpté defalut 
a toute créature d'étre fourni fe au P tutti fe Romain. Or pour éclaircir une que- 
ftionlï importante, il me femble qu’il n’y a que deux voyes , La première 
cft , de voir , fi cette Eglife peut , ou ne pciit pas tomber en erreur , & ccll'cr 
d’étre la vraye Eglife de Jclus Ghrift ; car s’il eft vray qu’elle ne puifTe jamais 
Tomber dans des erreurs, ni perdre laqualité de vraye Eglife, il faut con- 
clure qü’on doittoûjoars entretenir fa communion. Mais fi au-contraire, 
clic peut errer, & cciTcr d’etre vraye Eglifc,il faut conclure aufli, qu’on peut, 
îkqu'ondoit s’en féparer, lors qü'il-y-en-aun juftefujet. Lafeconde voye 
cft , qu’en mettant à part la queftion fi elle peut errer , ou non ; on examine 
s’il eft vray que Dieu Fayt faite la Maiftrcire de toutes les autres Eglifes, 
comme elle le prétend , s’il Fa cftablie pour eftre le centre perpétuel & 
inviolable de l’unité Chrétienne, avec commandement à tous les fidèles 
de ne s’en point détacher. Car fi c’eft un ordre que Dieu ayt fait , on ne 
peut y réfifter , fans fe perdre ; mais fi ce n’cft qu’uhe prétention mal-fondée 
de cette Eglife, facommunion n’cft ni plusnéccflairc, ni plus inviolable 
que celles des autres Eglifes particulières . 

Mais quant à la première de ces voyes, j’ay déjà montré, qu’elle enga- 
ge ceux qui la voudront fuivre dans Féxamcn du fond , & en effet , les preu- 
ves qu'on met en avanrpour établir Finfaillibilité du fiége Romain, ne 
font ni fi claires , fi ni concluantes , qu’il ne foit néceffairc de voir fi les 
doéfrincs que FEglifc Romaine enfeigne, répondent i la prétention qu’el- 
le a d’étre infaillible, &denê pouvoir jamais décheoir , ou pour mieux di- 
re, ces preuves font fi foibles, & fi légères , quelles obligent clles-mefmc* 
à avoir recours à Féxamendesdoéfrincs de cette Eglife , pour juger par elles 
de fa prétention. Ces deux argumens font également bons, quanta la for- 
me. L’EgliicdeRomcnc peuterrer cnlafoy. Donc les choies qu’elle enfei- 
gne comme de foy, font véritables, Et les choies qûcFEglifede Rome enfei- 
gne comme defoy neibnt pas véritables; dôc FEglife de Rome peut errer. Je 
ne mets pas icy en queftion laquelle de ces deux manières de raifonner cft la 
plus naturelle. Je confens fi Fon veut qu’on choififfo laprémiére;maisquand 
on Faurachoific , le bonfensveut aulfi,qucfi les chofes qu’on mettra-en- 
avant pour prouver cette proposition, L’Ellife de Rome ne peut errer-ets ta foy, 
ne fatisfont nullement Fefprit, fi ati-lieu deFall’urer ellesle plongentdans 
de plus grandes incertitudes , Fon pafte à Fautrc manière , & par conféquent 
qu'on entre dans Féxamcn du fona- Or pour juger de qaclle nature font ces 
preuves qu’on donne de FinfaiIIibilitédeFEglifcdeRomc,iln’cnfautqu’u- 
nc fimple veuë. Car ce ne font pas des déclarations expreftes de la volonté de 
Dieu,qnoy qu’il fuft biennéceflaire d’en avoir quelqu’une pourFécablif-’ 
ffcmciu d’un privilège fi grand , fi fpécijtl , éc dont la counoiflancc impor- 


Digitized by Google 



Rom. i. 
I. Thcff. 

Phi!, i. 


Mail. iS. 
Luc. ta. 
Jean. xi. 


ii (, Défenfe de la ~Ré formation , 

te fi fort à tous les Chrétiens. Cène font pas des conféquences évidentes, 
tirées de quelques partages de FEcriture, ou de quelques aâions des Apô- 
tres. Ce ne fontni des raifonnemeBs nets, &c convaincans, nimcfme des 
préfomptions fortes, & qui ayent beaucoup d’apparence.: Ce fontdescon- 
léqucnccs forcées , qu'on tire comme on peut , de deux ou trois partages 
de FEcriture, & donc un homme qui n’auroit jamais entendu parler de cet- 
te infaillibilité, n'auroit garde des’avifer. 

On produit le témoignage que S. Paul rond à FEglife de Rome de fon 
tems, JjlucJ a foi , étoit renommée partante la terre , & Fon ne voit pas qu’il 
rendlemefme témoignage aux ThetTaloniciensen plus forts termes qu'aux 
i Romains ; car il dit qutls ont été pour patron aux fidèles, & que la parole du 
Seigneur a retenti par eux , nen-fculcment dans la Macédoine , & dans t‘ si- 
thaïe , mais aujjten tous lieux ; Sans que de là on ai conclue Finfaillibilité 
de FEglife de ThclTalonique. L’on ne voit pas qu'il rend i-peu-prés , le 
melinc témoignage aux Philippiens en y ajoutant une claule qui fcmblc 
bien plus exprefle , favoir ; qu ilcftajfuré que celuj qui a commencé cette bon- 
ne oeuvre en eux /' achèvera jufqu' à la journée de Iefîtt Chrifii Sans qu’on en 
puirte pourtanttircr Finfaillibilité de FEglife de Philippes. En effet , ces 
témoignages regardent feulement les perfonnes qui compofoicnt alors les 
Eglilcs, UC non celles qui dévoient venir aprés-eux, & ne fondent aucun 
privilège. 

On produit les partages de FEvangile qui regardent S. Pierre comme 
celuy-cy , Tu és Pierre , dr fur cette pierre fédifiéray mon Eglife , <ÿ- les portes 
d Enfer ne prévaudront pas contre-ell : , Si ccux-cy , le te donnera] les clefs du 
Royaume des Cieux , tout ce que tu lilras en terre fera lté au Ciel <yc. Et celuy- 
cy , lay prié pour toy que ta foy ne défaille point , quand donc tu feras converty 
confirme tes frères ; Et celuy-cy , Paymet brebis. Mais pour rcconnpiftrcla foi- 
blertc de la conféqucnce qu’on tire de cc;s partages, ilncfauc quc.vpir.ee qui 
■eft en tre deux, & dont il cft néceflaire de s’affurer avant que de pouvoir ri en 
conclurre. Prémiérement, il faut s’aflurer que S. Pierre ait cfté dRomc, 
qu’il-y-air prêché & qu’il y aitétably fon fiége ; car ces faits ne font pas fi 
conflans qu'on pourroit s'imaginer , ijs .font enveloppez de .plufieurs diffi- 
cultcz qui paroiflent infurmoncables , & accompagnez de plufieurs cir- 
conftanccsqui n’ont nulle appatence de vérité, & qui font au moins dou- 
ter de toute cette Hiftoire. J’avoue que les Anciens Font crû ainfi; mais ils 
ont bien quelque fois admis des fables pour des véritez, 6c après tout, ce 
lont icy des faits dont il n’y a aucune trace dans la révélation divine, fur lef. 
quels , félonie principe mefmc de nos adverfaircs , toute FEglife fe peut 
tromper, &qui parconféqucnc, ne font point de foy , ni ne peuvent fervir 
.defondement à un atciclcaufliimportantàla foy queccluy-cy. QueFEgli- 
fe de Rome ne peut errer, 8c qu’il eft toujours néceflaire d’étre dans la com- 
munion pour être fauve. Secondement , il faut s'affûter que IcsEvcfqucsde 
Rome foienc les véritables & ordinaires fuccefieursdeS- Pierre en la con- 
duite de toute EEglife Chrétienne. Car pourquoy ne feront-ils pas fes 
-ûicceflcurs en la conduite de FEglife particulière de Rome , auftî-bica 
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que les Evefqucs d’Antioche en la conduite particulière de celle d'Antio- 
che? Quand les Apôtres ont prêché en des lieux, qu’ils y ont aflcmblé des 
Eglifes & étably des Pafteurs,ils n’ont pas entendu que ces Pafteurs récucil- 
liflcnt après eux tous les droits de leur Apoftolat , ni qu’ils fuflent des Eveil 
quesuniverfels. On dit qu’il faut qu’il-y-en ait un, &que ce ne peut être 

S uc celuyde FEglifeoù S. Pierre eft mort ; mais tout cela fedit fans fon- 
ement. L’Egliiceftun Royaume qui ne reconnoift pour fon Monarque 
que Jefus Chrift, il eft feul noftrc Maiftrc, & noftre Doéleur Souverain, 

& après que les Apôtres eurent formé lcsEglifes, &que la Religion Chré- 
tienne eût été recueillie dans les livres du Nouveau Tellement , les Pa- 
fteurs eurent dans ces divins livres la jufte règle de leurprédication 6c de 
leur conduite. Ceux qui s’y font uniquement attachez, ont toujours fort 
bien gouverné leurs troupeaux fans avoir befoin de ce prétendu Epifcopat 
univerfel qui eft une charge chimérique plus propre à ruiner la Religion 
qu’à laconfcrver. En troifiémclicu, il fauts’alfurcr que S. Pierre ait rcccu 
luy-mefmc dans ces partages quelque dignité particulière , qui Faitélevé 
fur les autres Apôtres, & quelques droits qui n’aycnt pasefté communs» 
tous. Or c’efl-cc qu’on ne fauroit conclure des partages alléguez } car je 
veux que Jefus Chrift ait bâty fon Eglifefur S. Pierre , ne Pa-t-il pas auffi bâ- 
tie fur les autres Apôtres, n’eft-il pas écrit ailleurs, que nous formes édifiez» _ 
fur les fondemens des apôtres , fir des Prophètes , Jefus Chrtfi étant luy-mefme ? ' C ‘ x * 
lamaifirejfe pierre du coin ? N’cfl-ilpas écrit que la nouvelle Jérufalem a dou- . Qf ^ 
x,e fondement , ou font écrits les noms des doux,tApôtres de l’agneau? Si Jefus 
Chrift a prié pour la pcrfévérancedelaFoydeS. Pierre, n’a-t-il pas faitla 
mefme prière pour tous les autres , Garde les, difoit-il , en ton nom , afin qu’ils j caQ , 
foient un , comme nous ? S’il luy a dit , confirme tes fr/res , n’cft-cc pas un de- 
voir commun , non-feulement aux Apôtres , mais à tous les fidèles ? Pre~ 
nons-garde (un a l’autre , difoit S. Paul , afin de nous inciter à la charité , & IO 
aux bonnes œuvres. S’il luy a dit, Pay mes brebis , n’a-t-il pas dit à tous en- 
commun, AUex, ,enfeignez, toutes les nations ? S’il hiya dit. Je te donner ay le s ^ att< 
clefs du Royaume des deux, & tout ce que tu Héros en terre, fera lié au Ciel ; 
n'a-t-il pas dit à tous, le vous difpofele Royaume comme mon Père me l’adtf- 
pofé. Tout Ce que vous Itérez, en terre ,fera lié au Ciel, & tout ce que vous déliére7 i ac . zz. 
enterre , fera délté au Ciel. En quatrième lieu, il fe faut aflurer qüe quand Mact. -*«. 
il-y-auroit dans ces partages quelque avantage particulier pour S. Pierre, 
privativement aux autres Apôtres , cefuft une ehofe qu’il euft pu tranfmet- 
trcàdes fuccefteuTS, &non quelque avantage perfonnel qui euft réfidé en 
lüy fcnl , 6c qui fuft mort en luy. Car ne peüt-on pas dire que les douze 
Apôtres étant les douze fondemens de PEglife ,Favantage de S. Pierre eft 
d’étrelc ptémicr en ordre , parce que c'eftluyqui le premier a travaillé à la 
convcrfion des Juifs, au jotirde laPcntccofte, & à celle des Gentils dans la 
prédication qu'il fit à Corneille ? Ne pcut -011 pas dire que Jefus Chrift a par- 
ticuliérement prié pour faperfévérancc en la foy, parccquc luy feul avoir 
à efluyer la tentation qui luy arriva dans la Cour du Souverain Sacrifica- 
tcur.Qif il luy a dit à luy fcul, quand tu feras couvert) confirme tes frères , paç 
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ccque ïuy fcul devoir faire une trifte expérience de la foiblcfle humaine.' 
Qif il luy a dit à iuy feul par trois fois, Paj mes brebis , ou mes Agneaux, parce 
que luy fcul ayant renié trois fois l'on Maiftre , par des paroles pleines d’hor- 
reur, 8c d’ingratitude, le Seigneur a voulu, pourfaconfolation, & pour 
fon rétabliffement, prononcer trois fois des paroles pleines d’amour, & de 
bonté. Enfin , quand ces textes contiendroicnt un privilège particulier, 
qui pourroit être communiqué aux fucccflcurs de S. Pierre, il fefaudroit 
afleurcr, que ce privilégcfuft Finfaillibilité perpétuelle de FEglilede Ro- 
me, &la certitude dencdéchcoir jamais delà qualité devrayeEglife. Et 
c’cft-cc qu’on ne fauroit conclure de ces paffages. Car à-Fcgard du premier, 
FEglifc peut avoir été bâtie fur S. Pierre, 8c furfes prémiers fucccflcurs, 
& demeurer ferme , 8c inébranlable fur ces fondemens , c’efl-à-dire , fur 
leur doétrine , 8c fur leur exemple , encore que dans la fuite des fiéclcs les 
Evcfques de Rome ayent dégénéré , & changé la foy de leurs prédé ce fleurs, 
ôc les paroles de Jcfus Chrift étendues mefmc jufqu’aux fuçccfleurs de Saint 
Pierre, n’en feront pas moins véritables quand clics nes’étendront pasjuf 
qu’à tous ceux qui portent ce nom. S. Paul a appelé les Egfifesd’Anc, au- 
nrilicu dcfquellcs Timothée fon difciplc étoit quand il luy écrivit fa pré- 
i. Timot. j. niiérc Epitrc j il les a , dis-je , appelées la colomne & ïappuj de la vérité. Car 
quoy que ces titres appartiennent généralement à toute FEglife , ilefl pour- 
tant certain , qu’iJs regardent plus directement & plus particuliérement 
cette partie de FEglife uni verfeile, je veux dire IcsEglifesd’Afieoù Timo- 
thée faifoitfçn féjour quand S. Paulluy écrivit. Maisla parole de cet Apôtre 
nclaiflcpas d’étre véritable, encore que dans la fuite des fiéclcs, ces Eglifcs 
ayent dégénéré de leur prémiére pureté, 8c que les fucçefleurs de Timo- 
thée Faycnt perdue bicn-toft après. Et quanta la prière que Jcfus Chrift a 
faite à Dieu, afin que la foy de S. Pierre ne défaille point , quand on Fc- 
rendroit jufau’à fes fuccefleurs , on n’en peut conclure pour eux une plus 
grande infaillibilité , que celle de S. Pierre mefmc , qui eu confcrvant fa foy 
cachée au fond de fon cœur , a rénié extérieurement Ion Maiftre , par trois 
fois , 8c qui félon le fentiment de nos adverfaires, perdit entièrement la cha- 
rité^ déchût de fétatde grâce, n’étant plus ni dans la communion de 
Pieu, ni dansceHe ducorpsmyftique de Jcfus Chrift. QucFEglifc de Ro- 
me fedife donc infaillible tant qu’il luy plaira , ejo vertu de la prière de Jc- 
fusChrift, cette infaillibilité n’empêchera pas qu'elle nepuifle rénier ex- 
térieurement la foy de Jcfus Chrift , qu’elle ne perde entièrement la chari- 
té, & la communion du Sauveur, 8c la qualité de vraye Eglilc, &parcon- 
féquent , qu’onne foit obli gé de fe féparcr d’elle , pendant qu’elle fera dans 
cet état , & jufqu’à ce qu'il plaife à Dieu delà rétablir. 

Voilà de quelle force font les preuvesqu’on produit pour fonder le pri- 
vilège fpécial de FEglifcde' Rome. Iln’cft pas difficile de voir qu’un hom- 
me dc-bon-fens , qui voudra fatisfairefoncfprit, &fa confcience, fur un 
point fi important , ne doit pas en demcurer-Ià ; mais qu’il doit paffer à 
Fautre manière de s’éclaircir que j’ay marquée , qui cft , de juger de la préten- 
tion de FEglife de Rome, par Féxamcn de fes do&rincs , 8c de fon culte. 


Contre le Livre des Préjuge^. III. Partie. uj 

Car c'eft-ü principalement que doivent fc trouver les caraâércs de la véri- 
té , & de l’infaillibilité , & par conféquent , il faudra venir au fonds, 8c ne s’a- 
jmufer plus à des Préjugez. 

Quanta la féconde voye parlaquclle j’ay dit qu’on pouvoit éclaircir la 
queftion s’il eftnéccflaire aux Chrétiens pour cftre fauvez , d’eftre joints à 
FEglife de Rome , elle confifte à examiner , s’il cft vray que Dieu Fayt faite 
•la Maijfrtjfe de toutes les autres Eglifes , s’il-y-a quelque ordre particulier 
qui nous lie à elle indifpenfablement. Car fi cela eft.il fauc condamner la Sé- 
paration de nos Pères; mais fi cela n’eft pas, il faut juger de cette Eglife com- 
me de toutes les autres Eglifes particulières , 8c dite , qu’on s’en peut , & 
.qu’on s-cn doit féparer , lors qu-on en a des caufes juftes , & légitimes. Il 
n’yaperfonnequine juge , qu’on ne peut pas palier légèrement un point 
d'une fi grande i mportance , qui doit fervir de régie générale, & perpétuelle 
à tous les Chrétiens , 8c que fi FEglife de Rome fc veut ainfi mettre hors du 
pair, & au-deftus des autres Eglifes, il faut qu’elle produife quelque ordre 
de Dieu fort exprès, & fort inconteftable. Mais' au-lieu de ccia , elle ne fait 
que rebatre les mefraes partages dont je viens de parler. Elle fc glotifie 
.d’eftre le fiége de Saint Pierre ,8c fous ce prétexte , elle s'applique tout ce 
.qu’elle trouve dans l'Ecriture , de favorable à cét Apôtre , & particulière- 
ment l'ordre que Jefus Chrift luy donna depaiftre fes brebis , comme fi la 
_charge.de l'Apoftolat , à laquelle Jefus Chrift le rétablit par ces paroles, pou- 
voir cftre communiquée à des fuccefleurs, ou comme li le fondement que 
Jefus Chrift fuppofe , & fur lequel il le rétablit , en luy difant t f*j mes brebis , 
favoir , qu'il bmmoit fine queue ftijàient les autres , n’étoit pas une choie pu- 
rement perfonnelle à Saint Pierre , & dont il n’étoit pas en fa puiflance de 
faire- par t à des fucceftcurs, ni par confcquent, de les révétir de fa chargc.qui 
ne luy étoit rendue que fur lafuppofition de cette amour, ou, enfin, comme 
fi la charge de paiftre les brebis , enfermoit une abfoluc & indifpenfable nc- 
ccffité aux brebis de recevoir la mort , mefine quand on la leur donnera fous 
le nom depafturc. 

Il fauc avouer qu’il n’y eut jamais de prétention plus haute que celle de 
FEglife de Rome; carqucpourroic-elle prétendre davantage, que de vouloir 

5 lue le Ciel dépende de fa communion , 8c qu’on ne puifle en aucun cas eftrc 
auvé qqe dans fa Société, & fous fa dépendance ! Mais il faut reconnoiftrc 
aufll , qu’il n’y en euft jamais de plus mal établie que celle-là. On n’allc- 
gue en fa faveur rien de net , ni de précis , & les conféquences mefmes qu’on 
tire pour elle, font faites d’une étrange manière. C’cft , à mon avis , la rai- 
fort pour laquelle nos adverfaires quand ils rraitent cette matière , n'infi- 
ftent pas beaucoup fur l’Ecriture, mais fe jettent d'abord dans les Pères, & 
dans rufage deFEglife ancienne : Car par ce moyen ils efpérenc qu’ils éter- 
niferont la difpute , & que cependant , FEglife de Rome fera toûjours en 
poflefiion de cette autorité despotique qu’elle exerce fur les Eglifes qui font 
demeurées dans fa communion. En eftèt, la vie d’un homme ne tufhroir 
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Evefques ont tenu entre le-s Eglifes Chrétiennes , pendant les fîx premiers'' 
fîéclcs , & de Fautorité qu’ils y ont eue. Mais , à dire le vray , il-y-a trop d’ap- 
tificc dans ce proccdcjcar que FEglife de Rome foit la maifheffc de toutes les 
autres, & qu’on ne puifleeftre fauve que dans fa communion , cela ne dé- 
pend point de Fordrc cks hommes , mais uniquement dcccluy de Dieu , de 
quand on trouveroiu parmy les Anciens mille fois plus de complaifance pour 
le fîége de Rome qu’il-n’y-en a , cela pourrok bien établir une ancienne 
poflelfion 5 c éclaircir le fait ; mais ne fâuroir établir le droit. Pour établir 
un droit de cette forte , il faut une parole de Dieu , une déclaration expreffe 
de fa volonté ,• car non-feulement c’eft un droit au deffus de la nature , mais 
mcfmeau-dcflusdelagraccordinairc, & commune, que Dieu fait aux au- 
tres Eglifes, qui par confe'quent, ne dépend que de Dieu. Erainfi, -c’cft 
un égarement que d’en aller chercher les fondemens dans les écrits des hom- 
mes. Il n’eft pas difficile de concevoir que des Evefques qui fc font veus 
élevez dans la première ville du monde y & mêlez dans les grandes affaires, 
ayent ménagé les occafions pour s’attribuer des droits qui ne leur ap^arte- 
noientpas, ni que des flatteurs & des complaifans leur ayent donne plus 
d’encens qu’il ne faloit , ni que des pcrfccutez qui ont eu recours à leur pro^ 
teétion ayent aydé à accroiftrc leur autorité , ni que des Princes & des Em- 
pereurs qui ont eu befoin d’eux , leur ayent donné des privilèges qu’ils ne dé- 
voient pas avoir , ce qui rend à jufte titre , fufpeû & inutile tout ce qu’on al- 
lègue en leur faveur. 

Cependant, il-y-a, d’ailleurs, des faits conftans,qui font voir évidem- 
ment , que FEglife ancienne n’a point reconnu cét Epifcopat univerfel , que 
les Evefques de Rome prétendent , ni cette néceffité abfolue Sc indifpenfa- 
bled’eftre joint à leur fîc'gc pour eftrefauvé, ni que leur Eglife foit laMai- 
treffe de toutes les autres. 1. Chacun fait que les Evefques de Rome étoient 
anciennement élus par les fuffrages du peuple & du Clergé de cette Eglife, 
fans que les autres Eglifes priffent part à ces élections , ce qui cft une marque 
affez manifefte qu’elles nentendoient point que ces Evefques fuffenr Evef- 
ques univerfels, ni qu’elles euflent un plus particulier intérêt en leur créa- 
tion qu’en celle des autres Evefques. Depuis que les Papes font montez à 
cette haute dignité où nous les voyons aujourd’huy, chaque nation a* crû 
qu’elle devoit participer en quelque manière à leur nomination , parce qu’il 
Vagiffoit d’un intérêt commun- , elles ont voulu avoir des protecteurs de 
leurs intérêts dans le College des Cardinaux , Sc les Princes melmcs s’en font 
mêlez î mais on ne voyoir rien de femblablc dans la primitive Eglife. Rome 
faifoit feule fesEvefques, fans la participation des autres Eglifes. 2. Viétor 
Evcfque ayanr excommunié les Eglifes d’Afie , qui célcbroient la Pafquc à là 
manière des Juifs , Saint îrenéeavec les Evefques de France, s’oppofércnc 
à cctre excommunication, & en écrivirent tant à Viétor qu’aux autres Evef- 
ques, & en effet, ces Eglifes d’Afie ne biffèrent pas de demeurer dans la 
communion de FEglife Catholique y nonobftant l’action de Viétor, comme 
il paroift par le témoignage de Socrate , qui dit formellement , que ceux qui 
combattoientfur iefujet delaPafque , ne rcfufbient pourtant pas laconv- 
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mumonlcs uns des autres. Aufli leurs Evefques furent convoquez, & re- ^ 
; cçus dans le Concile deNicée, fans aucune difficulté; car Eufébe marque vit cônft. 
.exprcflfément , entre ceux qui furent appelez par Conffantin , les Syriens, les üb.i. cap.7. 
Ciüciens , & les Méfopotamiens , qui e'toient Quarto decumans. Il dit que Eufcb. de 
Conftantin conféroit doucement , & familièrement , avec les Evefques , fur vû Conft. 
Jes chofes dont ils e'toient en queftion , & qu’il les re'duifu tous , par ce Athan^o*ft 
moyen , à un mefmc fentiment , mefmc fur le fujet de la Pafque. Et Saint d e Synof.A- 
Athanafc.témoigne, que ce fur pour accorder ce différent, que toute la ter- tim.&Scl. 
re fut aflemblce au Concile deNicée , & que les Syriens entre'rent dans le 
fentiment des autres , & qu’ils combattirent fortement contre rhc'réfic d’ A- 
rius , ce qui fait voir qu’ils affifte'rent au Concile , fans qu’on euft e'gard à 
J’excommunicatioq de Viélor. D'où il n’eft pas mal-ailé de conclure ce 
qu’Æncas Sylvius Cardinal de Sienne , & en fuite Pape , a reconnu dans une £ ^ ^ 
de fes lettres, Qu?<ivdnt le Concile de Nicée > chacun vïvoit Jèlon foy-meftne , (y ^g’g ’ 
qu on n'avoit que peu d'égard a l'Eglift de Home. 3. Dans le lîxiéme fiécle , un 
.grand trouble s’étant elevé dans l’Eglifc, fut le fujet de trois écrits, l’un de 
Théodoret Evefquc de Cyr, l’autre d’IbasEvefqucd’EdcfTe, &lc troificmc 
rie Théodore de Mopfuelle , qui avoient été lus & approuvez dans le Conci- 
le de Calcédoine , mais que plulieurs croyoient hérétiques , le Pape Vigilius 
prit d*jbordla défenfede ces trois écrits, & s’oppofa vigoureufementà U 
jCondamnation que l’Empereur Juftinicn & les Patriarches Orientaux en 
avoient faite. Mais , en fuite, s’étant iaiffé attirer à Conftantinople , il 
changea de fentiment, &confentit à cette condamnation], foit qu’if-y fuft 
porté par la complaifance qu’il eut pour l’Empereur qui avoit beaucoup de 

Ï »affion pour cette affaire , ou par quelque autre principe. Quoy qu’il en Baron. a<J. 
oit, cette aûion parut li .criminelle aux yeux d’un grand nombre d’Evef- attn ’ 
ques Orthodoxes, qu’ils fefeparérent, eux & leurs Eglifes , de la commu- 
nion de Vigilius & defonparty, 5 c l’Eglife mefmc d’Afrique aflemblée en y.#. T 
Concile , comipe le témoigne Viékor de Tunes Evefquc Africain , qui vivoit °[ a u * 
de ce tcms-là , .excommunia Synodalement ce Pape , en luy laiflant pourtant ebron. 
le moyen de fe rétablir paria repentance. Ces faits prouvent , ce me fem- 
ble , affez bien qu’alors les fîdcles ne regardoient pas FEglife de Rome com- 
me la Maiffrcfle de toutes les autres, ni la communion ou la dépendance 
.de fon fiége , comme une çhofe abfolumcnt néceffaire pour le falut des 
Chrétiens. >. 

Il ne fc peut rien dire , en effet , de plus oppofé à Fefprit de la Religion 
.Chrétienne, que cette imagination. Dieu avoit autrefois attaché fa com- 
munion à celle des Ifraelites, & étably dans Jetufalem , & dans fes Souve- 
rains Sacrificateurs , le centre de Punitc Eccléfiaftique. Mais quand Jcfus 
Chrift a porté fon Evangile au mondc,il a renverfé cét ordre non en tranfpor- 
tant les droits de Je'rufalemà Rome, ni ceux des fouverains Sacrificateurs 
auxPapes^ mais en aboliffant entièrement cette néccffité de communion à 
.un certain- lieu, &céttc dépendance particulière d’un certain fiége. C’eft- • 

' ce que Saint Paul enfeigne allez clairement au 3. Chap. de PEpitrc aux Ço^ 
lolT. Dans le nouvcl-homme , dit il , il-riy* ni Grec , ni Iuif , ni Ctrconcijion , ni 
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Ptépuce , ni Barhare , ni Scyte , ni Serf, ni Franc, mau le! in Chrijty efl tout, Çr' en tous. • 
11 n’cuft pas eu raifon de s’exprimer de cette forte , ii ce nouvel-homme 
dont il parle euft dû neceflairement eftre Romain , 8c dépendant de la com- 
munion du Pontife dp Rome. Aufli, ce mefme Apôtre voulant oppoferà- 
Fancienne & terreftre Jérufalcm , cette Eglife Evangélique que Jefus Chrift- 
a aflcrablée y ne fait point conlîfter cette oppofition en ce que l’une eft Jéru- 
falcm, & l’autre Rome ,fune la capitale de la Judce, &Fautre celle de tout 
FEmpire ; mais il la fair conlîfter en ce que Fune eft terreftre, 8c l’autre celefte, • 
Fune d’embas , 8c l’autre d’enhaut , l’une attachée à un certain lieu , d’où elle 
ne peut forrir , 8c Fautre indépendante de toute forte de lieux particuliers 
fur la terre , & n’ayant de néceflaire dépendance que du Ciel. Car c’cft pour- 
cela qu’il F appelle U lénifient d'enhaut , la lérufalem ctlejle , la Oté de Dieu vi- 
vant, l' Eglife desprémiers-nef , dont les noms font écrits dans les CieuXi C'eft 
dans cette mefme veue, que Jefos Chrift difoit à la Samaritaine , femme, 
croy-moy que l’heure vient , que vous riadorerefle père ni en cette montagne , ni d 
lerufàlem ,- mais l'heure vient , O" elle efi maintenant que les vrays adorateurs adore - 
ronr le Père en efrit,ct' en vérité. Les Samaritains établiffoient le ccnrrc de 
la Religion- dans la montagne où Jacob & les Patriarches avoicnr dreflé un 
Autel à Dieu , les Juifs, au-contraire, Férabliflbicnt dans la ville de Jérufa- 
lcm. A- tout-cela,Jefus Chrift oppofe, non la Capitale , comme la nou- 
velle montagne qu’il avort choifie , ni Rome comme une autre Jérufalcm;- 
mais l'effrit, cria vérité, c’cft- à-dite, la foy 8c la piété feules, détachées de 
toutescesrcHationsàdes lieux particuliers ,j& indépendantes des villes , 8c 
des montagnes. 

La mefme choie fe juftific par laccnfure que Saint Paul fair aux Corin- 
thiens , de ce que l'un difoit , le fois de Paul , l'autre d’^t polios , cr l'autre de Cé- 
phas , c’eft-à-dire , de Pierre. Car ii ne faut pas s’imaginer que ces gens cn- 
tendifl’ent qu’ils étoient tellement de Paul , ou d’Apollos , ou de Pierre, 
qu’ils nefuflent plusde Jefus Chrift, ni qu’ils vouluflent prendre Paul , ou 
Apollos , ou Ccphas , pour des chefs égaux à Jefus Chrift. Ils étoient Chré- 
tiens, & ils n’ignoroient pas la. différence qu*H-y-avoit entre Jefus Chrift, 
& fes Apôtres. Non , fans-doute , ils ne fignoroient pas , mais ils vouloient 
avoir des chefs fubal ternes , des chefs humains , delquels ils dépendiflent 
d’une dépendance extérieure, & néceflaire, pour eftre, par leur moyen , at- 
tachez à Jefus Chrift , de la mefme manière qu*on veut aujourd’huy que nous 
dépendions du fiége de Rome. Pourquoy Saint Paul leur dit-il , Chrtjl efl-il 
divifé- ? Pourquoy ne leur ditril pas que quant à Paul, & à Apollos, ilsma- 
voient pas raifon de les prendre pour chefs; mais qu’il en écoit autrement 
de Pierre, puis que Dieu Favoit étably luy & fes focceft’eurs à perpétuité, pour 
eftre chefs de FEglife univcrfclle ? Pourquoy , au-lieu de cela, conclut-il 
de cette manière , Que nul ne Je glorifie aux hommes ,* car toutes chofès font à vous, 
Joit Paul ,Joit apollos , foit Ccphas , Joit le monde , fittLt mort , Jiit les chofès pré- 
Jentes , ou les chofès à venir , toutes chofès font a vons , cr vous à chrijf , çr chn) '} à 
Dieu? N’eft-cc pas pour leur faire cutcndre que Jefus Chrift eft Funique 
chef de l’Eglilc , qu’il-n’y-a que fa communion feule qui foit abfolumcnt 
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fiéceflaire, &que quant aux Miniltres , quels qu'ils foient , ils font deftinez 
à noftre ufrgc, comme toutes les aurres chofes, pour nous en fervif, en- 
tant qu’elles nousconduifcntà [dus Chrift? 

Si l’Eglife, fous le Nouveau Tcftamcnt,cuft dû cftre inviolablemcnt at- 
tachée au fiége de Rome , comment l'Ecriture nous auroit-cllc tû une fi im- 
portante vc'rité , qui n’euft pû eftrc ignore'c fans un extrême danger , ni 
contcftée fans une évidente damnation ? Cependant , nous ne trouvons 
point dans les livres facrcz d’autre chef de l'Egliiè que Jcfus Chrift , ni d’au- 
tre Souverain Pafteur que luy. Nous ne trouvons point d’Evcfque univer- 
fel , ni de chef Miniftcriel , ni fubaltcrne , ni d’Egliie particulière Maiftrefle 
de toutes les autres. Nous y trouvons bien que Jefus Chrift (tant monté en j^cf. 
haut , a donné les uns pour ejlre ^Apôtres , les attires pour ejlre Prophètes , les autres 
pour ejlre Evangélijles , les autres pour ejlre Pajlcurs çy Dofleurs , pour ajfcmbler les 
Saints , pour l'œuvre du Mtnijlére , pour l'édijicarion de fon Corps. Comment 
l’Apôtre euft- il oublie', dans cette énumc'ration , la principale déroutes les 
charges ,favoir , celle eje ce Chefininiftériel de toute l’Eglife , & de Vicaire 
univerfel de Jcfus Chrift , dans la conduite de fon troupeau ? Si l’Eglife 
Chrétienne devoit en cela rcflcmblcr à la Synagogue , & avoir ccmmc-ellc 
un Souverain Pontife en terre , qui fuft le Chef de la Religion , & qui euft 
des fucceftcurs comme l’ancien Pontife en avoir ; d’où-vient que l’Ecritute 
a toujours regarde' cét ancien Pontife comme une figure de [cfus Chrift, 
qu’elle l’a toujours rapporté à [cfus Chrift , & jamais aux Pontifes Romains, 
ni mefme à Saint Pierre qui étoit alors en vie, 8c qui euft par conféquenr, 
exerce' cette prétendue charge qu'on veut faire defeendre de luy ? 

Il n*y a donc nul légitime fondement en toute cette prétention de Rome 
& de fon fiége. On en doit faire un mefme jugement que des autres fic- 
ges , 3c des autres Eglifcs particulières , avec lcfquclles il cft jufte d’entrete- 
nir communion , pendant qu’elles enfeignent une bonne 8c faine doctri- 
ne, & de les fupporter mefme quand elles feront dans quelques erreurs, 
pourveu qu’elles ne contraignent perfonne à les croire , mais defquellcs il 
cft jufte aullï de fe féparcr , lors qu’elles tombent daris des erreurs contraires 
à la communion de Jefus Chrift noftre unique Sauveur, 8c qu’elles veulent 
^ obliger par force les autres à la mefme chofe.- Si dans une longue fuite de 
fiéclcs , Rome a ufurpé peu-à-peu des droits qui ne luy appartenoicnr pas; 
fi elle a trouve dans l’ignorance , ou dans la complaifance des hommes, dans 
les diverfes intrigues du monde, de la facilité à élever fon trône aufiï haut 

S ue nos Pères l’ont veu , & que nous le voyons encore aujourd’huy ; Si fes 
atteurs ne fclaftcnt point de porter toujours fes prétentions au-deflus des 
nues, & fi elle s’endort au fon de ces doux charmes qui l’enchantent, nous 
ne croyons pas que celadoive'préjudicicr à la jtiftice de noftre féparation. 

Nous n’avons point d’autre averfion pour fa communion , que celle que nô- 
tre confcience nous donne , 8c s’il plaifoit à Dieu de la rétablir dans fon an- 
cienne pureté , elle n’auroit pas tant de joyc à nous tendre les bras , que nous 
aurions d’impatience à luy demander fa paix. Mais tant que nous la verrons 
dans le mauvais état où nous fouîmes perfuadez qu’elle eft,nous ne pouvons 
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que pleurer , & prier pour clic , & cependant , perfonne ne nous faurolt blâ» 
mer de préférer noftrc falut à fa communion. 
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CHAPITRE III. 

Que la conduite de la Cour de "Rome , fé) de ceux de fon party > a 
[égard des Prote/lans , leur a donné une jufte caufe de feféparer 
deux y fuppofé qu'ils ayent eu droit au fond, 

\ 

A VANT que de quitter cette matière de noftre réparation 
d'avec l'Eglife de Rome , il nous refte encore deux queftions à éxa- 
mincr; l’une, fi nos Pères ne fe font point trop hâtez dans une fi 
grande affaire , s’ils n’ont point agy avec précipitation , ou s’ils ont eu des 
motifs fufhfans , dans la conduite de ceux dont ils fe font féparez, pour quit- 
ter enfin leur communion ; L’autre, fi avec .tout cela, l’on ne peut point 
dire qu’il fe font féparez de la communion .de l’Eglife Catholique répandue 
par tout le monde, comme firent autrefois les Donatiftcs, & s’ils ne font 
point tombez dans la mefme faute de ces anciens Schifmatiqucs , contre qui 
Optât , & Saint Auguftin ont fi fortement difputé. Je traiteray cette féconde 
queftion dans le chapitre fuivant , 8 c ccluy-cy fera deftiné pour l’éclaircifTc- 
ment de la prémic're. 

Pour cét effet , il me femble qu’il faut d’abord fe remettre devant les yeux 
tout ce que j’ay dit dans la fécondé partie, touchant lanéccffitéoù nos Pères 
ont été de fe réformer cux-mcfmes. Car puis quùl réfulte clairement des 
hits que j’ay rapportez, que bien-Ioin des’appliquer.fcrieufementà une ré- 
formation, les Papes & ceux de leur Party ne fongérenr, au-contrairc, qu’à 
étouffer la vérité dés le moment qu’ils la virent paroiftre , &à défendre les 
fupcrftitions , & les erreurs par route fotte de moyens ; qui ne voit que cette 
ïnfléxiblc réfolution qui n’avoit cédé ni à la prémic're,ni à la fécondé admoni- 
tion, rendoit dés-lors la féparation de nos Pères juft es , & l’éxemptoit de tout 
reproche? Car quand il-y-a des erreurs capables de donner- lieu à unefepa- 
ration , on ne la diffère que par l’efpérance d’un amendement , & cette efpé- 
rancc fembloit cftre fufhfamment çtée , par les /airs hifloriqucs que j’ay déjà 
mis en avant. 

Ccpendanr, pour faire voir de pfiis.en plus, combien la conduite de nos 
Pères a été fage à cét égard, & pleine de circonfp'eéfion, il ne fera pas hors de 
propos que je reprenne icy la fuite de leur hiftoire , depuis l’injuflc condam- 
nation de Luther, & de fa do&rine, faite par le Pape Léon dixième , juf- 
qu’au Concile de Trente, après lequel on peut dire que la féparation a été 
pleine 8 c entière. 

Luther ayant donc été excommunié par laJBulle du Pape, avec tous ceux 
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qui Envoient fa doCtrinc de la manière que nous Favons veu, il en appela à TmttetUt 
un Concile libre , & ilpropofàlcs caufcsdc Ton appel , dans un aCte publie con . 
qu’il fit enfuite imprimer , où il demanda avec humilité à l’Empereur, i, mit dam et 
aux Electeurs ,aux Princes, & en général à toutes les puiflànccs de PAlle- chiffon, * 
magne, qu'ils fe joignirent à luy dans fon appel, ou qu’au moins ils difté- 
raflent Féxécution de la Bulle, jufqn’à ce qu’ayant été légitimementappclc, 

& oüy , par des Juges équitables, i I euft été convaincu. 11 protefta, qu’en cas fntir , ri* 
qu’une fi jufte demande luy fuftrefufée,& que Foncontinuafl à obéir plutôt Sttida» , ie 
au Pape qu'à Dieu, Iaconfcicncc de fes persécuteurs en demeureroit chargée 1 
devant le tribunal de Dieu. ; rZ.tr. 

Mais ceux qui Favoient déjà condamné pour une femblable appella- p JM t,deM. 
tion au Concile , n’eurent garde de ccfl'er pour cela leurs pourfuites. Le ri* Th»» & ri* 
Pape ne laifTa pas défaire publierfa Bulle , avec grande folemnité, ilajoûta HfjnaUm. 
rftcfme dans celle qu’on appelle in Coma Domim , qui le public tous les ans, 
une nouvelle claufe portant excommunication contre Luther 5c ceux de là 
feCte. Et parce que dans fa prémiére condamnation, il lcnravoit donné 
Ibixante jours pour fc rétraCter, ce terme étant échu , il prononça de nou- 
veau contrc-cux, une excommunication péremptoire , par laquelle il les 
maudifloit éternellement, 8c en les déclarant criminels de lézc-Majeftc , Si 
hérétiques , les dépoüillic de tous leurs honneurs. Si de tous leurs biens, 

& enjoignit à tous Archevefques , Evcfqucs, Prélats , Prédicateurs, &c. 
de prêcher ou faire prêcher contrc-eux en tous lieux. Cependant, ilfol- 
licita fortement, tant par fes lettres.quc par fes Nonces, FEmpcrcur Charles, 

Si tous les Princes d’Allemagne, à déployer toute leur puiflàncc & toute 
kurautoritc, contre Luther & fes feCtateurs. Ces follicitations produi- 
firent alors la citation de Luther à Faflcmblcc de Vormcs , dont j'ay parlé 
dans la fécondé partie, 8c en fuite, FEdrt Impérial appelé FEdit de Vor- 
mcs , qui le banniffoit de toutes les terres de FEmpirc comme un phrené- 
rque, un démoniaque, undemon revêtu de forme humaine , nn héréti- 
que, un fehifmatique ; Cét Edit luy intcrdiloit le feu 8c Feau , le commer- 
ce de tout le monde , Si ordonnoit qu’aptés le terme de vingt jours , i! 
feroit faift 8c mis en prifonfeure, pour eftre rigoureufement puny. Mais 
outre cela; ilportoit encore , qu’on coutroit fus à tous fes fauteurs , Testa- 
teurs , Sc complices , & que fes livres feroient publiquement brûlez. Lu- 
ther cédant a ce furieux orage , fc retira pour quelque tems en lieu de 
fureté , fous la protection de Jean Frédéric Electeur de Saxe , Si Léon, 
après avoir excité toute cette tragédie, mourut en la fleur de fon âge, le 
prémicr jour de Décembre, de Fan jjii. Mais lahainc dclaréforinationnc 
mourut pas avec luy, il eut pour fucceffcut , tant en cettehaine, qu’en fon 
fiége, Adrien fixiéme, qui fut élu le8. Janvierijit. 

Dés que ce' nouveau Pape eut pris pofTdlion de fon Pontificat , il en- 
voya un Nonce en Allemagne, &quoy que nous ayons déjà veu, que dans 
fcsinftruCtions il le chargea , par un article exprès , de reconnoiftrc debon- 
nc-foy, devant Faflcmblée de Nuremberg, les defordres tant de la Cour 
de Rome , que de tout le corps des Prélats, ficautresEccléfiaftiques, il ne 
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JailTapouitant pas de le charger auflî en mcfmc-tems , de faire des inftan- 
ccs terribles contre les Se&ateurs de Luther *, car c’cftainfi qu'on nommoit 
dcs-lors ceux qui cmbralloicnt la réformation. Il écrivit, dans le melme ef- 
pnt, des lettres publiques , 8c particulières, aux Princes, & aux autres or, 
drcsdcFEmpirc, quiétoientaüemblez , & il n’oublia rien pour les exciter 
à employer le fer & le feu,& àufer des dernières violences dans cette oc- 
calion. On voit ces lettres dans Bzovius , & dans Raynaldus , 8c Fon y trou- 
ve tous les caractères d’une extrême paflion. Jls’yfert, pour les animer , de 
pluficursraifonnemcns pris de leur honneur, 8c de leur propre intérêt. Il 
leur met devant les yeux Pexempledu Concile de Confiance où Jean Hus & 
Ilicrofmcdc Prague furent brûlez, celuy de S. Fierrcquifit mourir Ana- 
nias & Saphira , & celuy de Dieu mefmequi abyfma Dathan 8c Abiron. Il 
fc plaint d’eux, & les cenfureâprcmcnt, de ce qu’ils n’avoient pas exécuté 
rigourcufementPEditde Vormes, & pour les irriter davantage , illcsafliî- 
rcque le but des Luthériens n’étoit que de renverfer tout Ordre humain, 
de le défaire de leurs Princes, 8c de piller toure FAllcmagne , fous pré- 
texte de FEvangilc, Il rebades mcfmes chofesdans les inftruétions defon 
Nonce , 8c après luy avoir ordonné de repréfenter aux Princes tout ce qui 
pouvoir les porter à exterminer ces prétendushérétiques, jufqu’àlcur di- 
re, qu’ils dévoient imiter la genérolité de leurs Ance/lrcs, dont quelques- 
uns avoient mené Jean Hus de leurs propres mains au bûcher, il conclut 
par les paroles de Jérémie , lors qu’il prophétifoit la ruine des Moabites in- 
fidèles, & que ce Pape applique contre des Chrétiens. Maudit efi celuy qui 
fait l œuvre de Dieu négligemment , qt q ui garde fon épée de répandre le fan g des 
méchant. Il écrivit aulTi à Jean Frédéric Eleéleur de Saxe , des lettres pleines 
de feu , où après avoir fait uncfanglantc invc&ivc contre Luther , & con- 
tre fa doéhine , 8c exhorté ce Prince à F abandonner , il le menace fière- 
ment que s’il ne le fait , il fentira les effets de fa colère , 8c de celle de 
FEmpereur. le te dénonce , dit-il, en l'autorité de Dieu tout-pmjfant , & de 
noftre Seigneur le fus Chrifi , duquel je fuis le Vicaire en Terre , que tu ne de- 
meureras pas tmpuny dans ce préfentjiécle , cr que le feu éternel t'attend dans 
le fiécle a-venir ■ Car nous vivons en un mefme tems moj le Pontife aidrten y 
& l'Empereur Charles , de qui tu 04 méprifé l'Edit vraiment Chrétien , qu'il 
a fait contre la perfidie L uthérienne. 

Ces lettres firent peu d’effet fur l’cfprit de Frédéric, qui étoit un Prince 
pieux, &aymant la vérité jraais elles n’en firent pas auflî beaucoup fur les 
autres Princes alTemblcz à Nuremberg , & laréponfc qu’ils firent cft digne 
d’eftrercprcfcntec. Elle contcnoit à-peu-prés ces articles , G)uon ne pou- 
voit éxécuter la Sentence du fiége a 4 pofloliquc contre Luther , m l'Edit de 
Vormes , fans fe mettre dans de grands dangers. J2ue fa plus grande partie 
du peuple étoit dés-'ong-tems perfuadée que l' A lie magne foujfrott beaucoup de 
gr'tfs de la part de la Cour de Rome , à caufe de fes abus , & que le monde tn 
éto t maintenant pleinement injhuit , par les livres , & par les dogmes des Lu- 
thériens. f^ue s'ils eujfent rigoureufement éxécuté la Sentence du Pape , <$• 
I Edit Impérial , les peuples eujfent crû que cela ne fe fnjl fait que pour renver- 
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fer la vérité Evangélique , & pour foùtenir & défendre les maux , les abus & 
les impiétés. f£ue c était bien- fait à Adrien de reconnoiftre les defordres de la 
Cour de Rome , çfr qu'ils le prioient inflamment , pour la gloire de Dieu , pour 
le falut des âmes , & pour la paix & la tranquillité publique , de vouloir met- 
tre férieufement la main à les réformer. Jptfils le prioient aujft de vouloir 
permettre que les Annates qu'on avoit accordées aux Papes , pour les employer 
contre le Turc, Çr que fes prédeceffeurs avoient détournées à eC autres ufages, 
fujfent déformais remifes dans le trefor public de l' Empire , pour ejhe employées 
félon leur deftination. Et quant aux remèdes qu'il leur demandott pour arrê- 
ter le cours de l'erreur Luthérienne , qu’ils n’en voyoient point de plus propre 
que d'affemb 1er promptement , dans quelque ville d’Allemagne , un Concile 
libre , & Chrétien , ou il fut permis à chacun, tant de l'ordre Eccléfiafiique , que 
du Laïque , de parler librement , nonobftant tous ferment , & obligations contrai- 
res , çfr de confie Hier cequiljugeroitbon pour la gloire de Dieu, pour le falut des 
âmes , & pour l'avantage de la République Chrétienne. J>)ue cependant , on em- 
pêcherait que Luther çf fes Seüateurs n’écrivijfent plus , & qu'on donneroit ordre 
que les Prédicateurs n enfeignajfent que le vray y pur, çf fincére Evangile , ft lon 
la doftrine , & l explication ,receué & approuvée dans f Eglife Chrétienne. 

Cette réponfe déplut extrêmement au Nonce du Pape , il ne vouloir 
pointqu’on parlait de Concile libre; car illuy fembloit, difoit-il, que par 
cette propofition on donnoitdes Loixau Pape, ilapprouvoit encore moins qu on 
touenaft les griefs de f Allemagne , & Jes abus de la Cour de Rome ; il ne 
demandoit que le fer & le feu contre les Luthériens. C’cll pourquoy i[ 
donna fa réplique par écrit, dans laquelle il infiftoit, que la Sentence du 
Pape Léon , & P£dit Impérial de Vomies, qui ordonnoient qu’on cour- 
roit-fus à tous les Seétatcurs de Luther , fulTcnt exécutez félon leur forme 
& rencur, fans aucune diminution. Et quant à la demande d’un Concile» 
ildifoit, qu’il la faloir faire en des termes plus refpc&ucnx, quinedonnaf- 
fentpoint d’ombrage au Pape, &quc par ces claufes que le Concile foit libre, 
Cf qu'on relâche les Sermens , ils fembloicnt vouloir lier les mainsdfa Sain- 
teté. Les Princes ne voulurent pourtant rien changer à leur délibération, 
laquelle il firent drefler en forme d’Edit Impérial , de envoyèrent leurs 
Griefs au Pape , au nombre de Cent articles, qu’ils appelleront Centum gra- 
•vamina. Raynaldus n’en conte que 77. fur le témoignage de Dolgafte.Quoy 
qu’il en foit , ces Griefs expliquoicnt une partie des defordres qui ré- 
gnoient alors dans le gouvernement Eccléfiaftique,& fous lefquels non-feu- 
jcmcntPAlicmagne, mais toutlcreftede POccidentgémifToir. 

C’cft ainfi que les efforts de la Cour de Rome & de fes partifans pour ex- 
citer la perféçution contre ceux qui demandoient la Réformation , furent 
inutiles pour cette fois-là. Mais ce qu’ils ne purent obtenir à Nuremberg, 
ils fobtinren tailleurs; car en cette mefrne année, ils firent brûler vifs dans 
Bruxelles, deux Moines Auguftins, accufcz dcLuthéranifme, quifouffri- 
rent cefupplicc avec une confiance admirable; & à Anvers ils firent abbat- 
trcjufqu’aux fondemens IcConvent des Auguftins, dont le Prieur' nommé 
Henry Suphan avoit déjà fo offert la mort dés l’année précédente, pour la. 
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Adrien ne jouît de fon Pontificat qu’un an & huit mois, ou environ -, cat 
il y fut élevé comme j’ày dit, le 8. Janvier ijii. & il mourut le ij. Septem-- 
bre 1513. fon SueSeffeur fut Clément feptieme. Ccluy-cy marchant fur les 
traces dcfcsptcdécefl’curs, ne futpasplùtoft affisfur lachaire Pontificale, 
qu'il tourna toutes fes penfées contre ceux qu'ils appeleicnrLuthériens, & 
pour cet effet, ayant été averty que les Princcsd’ Allemagne fc dévoient en- 
core âffemblcr à Nuremberg , il y envoya le CardinatCampegio en qualité 
de Légat. Cependant , il écrivit luy-mefme à FEmpereur , qui étoit alors en 
F.fpagnc , le folicitant pniffammcnr d'employer fon autorité pour faire exé- 
cuter dans FEmpitc, TEditde Vormes, & pour difpofcr â cela les Princes: 
Son Légat étant arrivé à Nuremberg , infifta fortement fur l’extirpation des 
Luthériens , & il fit pour cela , diverfes harangues dans Faffembléc. Mais les 
Princes nefuivirent pas fes confeils violens , ils s'affermirent au-contrairc 
à demander un Concile libre en Allcmague, & ordonnèrent qu’en atten- 
dant ce Concile, chaque Prince & chaque Eut feroitalTembler,dans Ion 
détroit , des gens do&es , fages , Se pieux , pour examiner les nouveaux 
dogmes des Luthériens, & pour en fépareT le bon d'avec le mauvais; & 
pour éxamincraufli les plaintes de leur nation contre la Cour de Rome,& 
contre les Eccléfiaftiques. Ils ajoutèrent néanmoins , que chacun feroit de 
fa part ce qu’il pourroit pour faire exécuter FEdit de Vormes; & enfin ,que 
pour conclure quelque chofc de ferme, les Etats de FEmpirefc raffemble- 
roient dans un certain tems i Spire. Cette délibération, qui fut en fuite 
drclféc, & publiée en forme d’Edit Impérial, irrira extrêmement le Pape, & 
toutes fes créatures, lis fc plaignoient de ce que dans F attente d’un Con- 
cile, on vouloir foumettreleschofes delà Religion au jugement de quel- 
ques perfonnes doétes , fages , & pieufes , difant qui cétoit le moyen de ré fen- 
dre par-tout le venin de I kéréfte, car c’cft ainfi que le rapporte Raynaldus. 
Ils ne pouvoient fouffrir la propofition d’un Concile libre; mais fur tout, 
ils crioicnt fort de ce que fous ce prétexte 011 différoit Féxécution de la Sen- 
tence du Pape & de FEdit de Vormes contre les Luthériens , dont ils ne de- 
mandoient que le fang Scia ruine. Clément en fit de grandes plaintes à 
FEmpereur, par des lettres qu’il luy écrivit en Efpagnc, où pourFanimcr 
davantage, if luy perfuadoit que c’étoit une brèche manifeftei fon autori- 
té, & undcflcin formé de fc révolter entièrement de fon obcïfl’ance ; & 
comme ces folicitations furent extrêmement fortes & ptefTantes , elles 
obligèrent FEmpereur d’écrire en Allemagne, aux Princes, & à tous les 
ordres de FEmpirc, que fon intention étoit qu'on exécutai! de point-en 
pointfonEditdc Vormes, qu’ilcafToitcelny de Nuremberg, & défendoit 
détenir la Diète de Spire. Mais avant que fes lettres arrivaient en Allema- 
gne, le Légat Campégio avoir détaché une partie des Princes Catholiques 
Romains la plulpart Eccléfiaftiques, &lesayantfait afTemblcrâ Ratilbon- 
nc , fous prétexte d’une ombre de réformation qu’il avoit propofée , qui ne 
confiftoit qu’en dcschofes tres-légéres , il leuravoirfait faire une ligue cn- 
tr'cuxpour ladéfenfede la Religion Romaine , & la ruine des Luthériens. 
Bien-toft après , on vitparoiftredcs effets de ccttc ligue; car Ferdinand, Sc 
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le Légat étant allez en Autriche , ils y condamnèrent à mort quelque perfon- 
nes pour le fait de la Religion. 

Clément prit par tout ailleurs les meftnes foins qu’il prenoit en Allema- 
gne , pour empêcher les progrès de la Reformation. Il écrivit fur ce fujec 
en Suifie , en Bohême , en France, en Pologne, en Suede , en Dannemarc, 

&c il excita par tout les Priuccs , les Magiilrats , les Prélats , à courir- fus aux 
réformez. C’eil pourquoy l’on vit bien-tôt , fous fon Pontificat , les Inqui- 
étions occupées à cette pourfuite , les prifons remplies de prifonniers , & les 
échafi'aux & les bûchers dreffez prefquc généralement en tous les lieux qui 
reconnoiffoient fon autorité. Ce fut encetems-là,qu’Antoine du Prar, 
Cardinal , & Archevefque de Sens , tint un Synode Provincial à Paris , dont 
l’article 91. étoit conceu en ces termes , Nom prient le Roy Tres-Chrétien nofire 
P rince (y Souverain Seigneur , par les entrailles Je la miféneorde de Dieu , que fi- 
lon fin 'file (ingulicr , (y fin incroyable dévotion pour la Religion Chte'tienne , il 
(hajife fiudainemenr des terres de fin obeïffànce tom les hérétiques , (y qu’il extermi- 
ne cette funefie (y horrible pefie, qui croifitom les jours de pim en pim. Le 9 J. ctoit 
conceu de cette forte , C'efi pourquoy les Princes Orthodoxes , s'ils veulent avoir 
fitn dit nom Chrétien , (y empêcher la ruine de la Religion , doivent néceffairement 
■ employer tom leurs efforts à exterminer (y détruire les hérétiques. CétArchcvef- 
que étoit fort intéreflé à la confcrvation des anciens abus;car on trouve dans 
le Dialogue des deux Paroilliens de S. Hilaire du Mont , qu’il étoit Cardinal, Dial. 1. 
Archevefque de Sens , Evefque d’Alby , Evcfquc de Valence , Evefque de 
Die , Evefque de Gap , & Abbé de Fleury. Il ne faut pas s’étonner s’il crioit 
tant contre la Réformation ; Ce fut en effet un de ceux qui s’y oppoférent 
en France , avec le plus de chaleur , & fi fon veut connoiitre fon caraélére, 
on n’a qu’à voir ce qu’en difent les Auteurs du meftne Dialogue. Ce Du Prat 
étoit- ce un grand Prélat , comme un Saint Hilaire de Poitiers , un Saint Martin de 
Tours , un Saint Germain d'ytuxerre , (y un Saint Loup de Troye ? tl avoit bien au- 
tant cT Evcfihefifiisl que tom ces admirables Saints enfimble , (y de pim , l'ab- 
baye en laquelle eft le corps de Saine Senoijl ,• maie il n'a pas fan tant de miracles que 
tom ces Saints , (y n'a jamais réfidé dans aucun de ces Piocéfis , ni jamais fait autre 
fonflion d' Evefque , que cette finie ordonnance contre Martin Luther , Philippe Mé- 
lanfton , Oecolampadc , Zumgle ; car on ne parloir pu encore de Calvin , (y de 
C’efi ce bon Prélat auquel on attribue d'avoir ôté la Pragmatique Sanltion, c'efi -a- 
dire , la pure obfirvation des anciens Canons en l'Eglifi de France , (y £ avoir fait le 
Concordat du Roy François /. avec Léon X. qui a ruiné en France toute la Difiiphne 
ytpofiohque , (y aboi ■ > les éleflions Canoniques , (y a fournis l'Eglifi de France a une 
déplorable firvitude. Le mefmc efprit que le Cardinal du Prat întroduifoit 
en France , régnoit alors en Angleterre , en Ecoflc , en Flandres , en Autri- 
che , en Pologne , & univerfcllement par tout où le pouvoir du Pape s’éten- 
doit; car on n’y entendoir parler que des derniers fupplices dont on punif- 
foic les prétendus hérétiques ; & lesjuges-mefmes , qui couchez de quelque 
comparfïon, ne faifoientpas bien leur devoir au gré de la Cour de Rome, 
ne demeuroient pas impunis. Car ce fut pour cette raifon , que le Pape 
Çlcmcut donna charge au Cardinal Campegio fon Légat , de chafTer les In- 
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quifiteurs qui écoîcnt dans les Païs-bas, & d'en mettre d’autres en leur place, 
qui s’aquicaflcnt mieux d’un fi funefte miniftere , comme le rapporte Ray- 
naldus. 

Mais pendant qu’on agifloit de la forte, la lumière de la réformation ne 
Jaiflbit pas de fe répandre en plufieurs lieux , par une admirable bénédiction 
de Dieu, qui a toujours fait des cendres de {es Martyrs la femcnce de fon 
Eglife. Car non-fculcmcnt la Saxe favoit reccuc , mais aufii une grande 
partie de l’Allemagne, une grande partie de la Suifle, la Suède, leDanne- 
marc , la Pruflc , & la Livonie. Au mois d’Avril de l’an 1529;. il fe tint une 
aficmblée des Princes & autres Etats d’Allemagne , à Spire s où Clément ne 
manqua pas d’envoyer un Nonce. La première chofe qu’on y fit , fut , de rc- 
jetterdc l’aflembléeiavilledcStrafbourg, fous prétexte quelle avoit aboly 
i’ufage de la Méfié , fans attendre cette journée Impériale^ Ce violent pro- 
cédé fut bien-tôt fui vy d’un Decret que firent Ferdinand Archiduc d’Autri- 
che^ quelques autres Princes qui tenoient le party de la Cour de Rome , Sc 
que FEmpcrcur avoit tout exprès choifis pour fes Commifiaircs députez. 
Ils ordonnèrent donc, premièrement, que ceux qui jujqu’alors avaient obfervt 
l'Edit de Formes , c’cft-à-dirc , qui non-feulement n’avoient pas rcceu la Ré- 
formation , mais qui Favoient pcrfécutéc à-toutc-outrance , feroient encore 
a- 1' avenir le femblable , cr contratndroient leurs fujets à ceU mefme , ç? q 1 *' quant 
à ceux dans les pais dcjquels la nouvelle doflrine avoit été répandue ' , attendu an ils 
ne la pouvoient extirper , fans fe mettre en danger d'exciter des troubles , il leur 
étoit , au-motns , défendu de rien innover davantage , jujquà un Concile. Secon- 
dement , ils ordonnèrent , que ftr toutes chofe s , la do firme qui choque Ia préfa- 
ce fubjlanc telle du corps de lifts Chnf dans l'EuchariJlie , ne feroit ni recette ni 
propojée , par aucun , dans toute l'étendue de L'Allemagne , CT q ue l* Elejfc ne fe- 
roit point abrogée. En troifiémc lieu , ils décrétèrent , qu'on ne permettrait en 
aucun lieu , aux Prédicateurs , d'expliquer l'Evangile que par les interprétations 
des pères. Enfin , ils ordonnèrent , de griéves peines , contre les Imprimeurs 
&c Libraires qui imprimeroient ou debiteroient déformais les livres de la 
nouvelle doélrine. Les autres Princes & Etats de FEmpire , voyant cette 
manifefteopprefiion ,fe crurent obligez défaire un aéte de proteftation au 
contraire. Ils remontrèrent donc , que ce nouveau decret contrevenait à ctlny 
qui avait été fait en la précédente ajfembtée , ou chacun é toit demeuré libre , à- l’é- 
gard de la Religion, fié ils ne prétendaient pas empêcher que les autres Princes CT 
Etats ne fùijfent de cette liberté $ mais qu'au- contraire , ils pnotent Dieu qu'il leur 
donnaf à tous la connoijfxnce de fa vérité. Qu ils ne pouvoient approuver en bonne 
confcience la raifon pour laquelle on leur permettott de retenir la Doctrine Evangé- 
lique, f voir, pour ne tomber pas dans de nouveaux troubles ,• car ce J'eroit covfejfer qu'il 
froit bon de renoncer à cette dofhine , ft cela fe pouvoir faire fans tumulte ; ce qui 
fer oit une confefion criminelle ,cr méchante , cr un t tacite abnégation de la parole 
de Dieu. Que quant à la Mrjfe , ceux qui l'avoient abolie , CT q ui avoicnt rétablj 
en fa place le légitime ufage de la Cène du Seigneur , e soient fondef fur l'mjhtu- 
tton mefne de le jus Chnf. Que pour la doflrine qui choque la prcfer.ee réelle , ils 
ne crojoicntpas qu'on duf légèrement condamner ceux qui la tiennent fans les oïur, 
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& que ce procédé choque l’équité naturelle, fur tout dans une matière défi gran- 
de confequence. Enfin , qu'ils ne pouvaient confentir à ce Decret, offrant de ren- 
dreraifinde leur conduite, â l'Empereur <ÿ- a tout le monde ; qu’ils en appelaient 
a un Concile libre, dr qu’en attendant ce Concile libre, ils neferoient rien dont 
ils pufient juftement être blâmée,- Les Princes qui firent cet atte de protefta- 
tion furent , Jean Eieâeur de Saxe , George Marquis de Brandebourg, 
Erneft & François Dues de Luncbourg , Philippe Landgrave de Hcflc, 
Volfgang Prince d’Anhalc, aufqueis fc joignirent, d’un commun confcn- 
lemcnt, les villesdeStralbourg, de Nuremberg, d’Ulme, de Confiance, 
dcRutelin, de Vinfleme, de Mcminghcn, deLindau, dcCampodun , de 
Hailbrun, dllTnc, de Wiflebourg, de Norlinguc, & de Saint Gai. Cet 
aétede proteftation fut fait i Spire le 19- Avril 1519. Ccdclieft venulcnom 
de Protefians, qui a été donné depuis cela, à ceux quiontctnbrafi'éla Ré- 
formation. 

Ces Princes 6 c ces villes envoyèrent en fuite des Ambafladcurs d PEm- 
percur , pour iuy rendre conte de ce qu’ils avoient fait ', mais apres plufieurs' 
rcmifes, la réponfe fut, qu’il vouloit qu’ils obcïficnt au Decret de Spire, 
ou qu’ils fe refoluficnt aux dernières peines, que luy Empereur, & les au- 
tres Princes n’avoient pas moins de foin du falut de leur amc, 6 c du repos 
de leur confcicnce , qu’eux , &que pour luy , il defiroit un Concile, encore 
qu’il ne luy parufipas extrêmement néeeflaire. Cette réponfe obligea les 
Protefians âs aflemblcr à Smacalde, & quelque tems après,! Nuremberg, 
pour pourvoir d leurs affaires i mais ilsn y prirent que des réfolutions fort 
générales. 

Sur la fin de cette mefme année 1319. f Empereur vint en Italie, pour y 
être couronné par les mains du Pape, ce qui fut fait à Bologne, avec beau- 
coup de magnificence, fit de cérémonies. Ils eurent enfemblc plufieurs confé- 
rences, fiir lefujetdc la Religion. Le fentiment de f Empereur étoit, qu’ir 
faloit accorder un Concile , & ccluy du Pape étoit , au-contrairc , qu’il n’en 
faloit point accorder; mais qn’il faloit opprimer les adverfaircs par la for- 
ce des armes. Il ofifoitypour cela, de fournir de Fargenrd P PEmpereur,f*t de 
foliciter puifiamment tous les Princes Chrétiens d cette guerre. André 
Mauroccno Hiftorien Venttien’rapporte , qu'il s’en expliqua en particulier, 
non-feulement à FEmpcreur, mais mefmeà fAmbafladeur de Venife, 6 c 
qu’il le pria d’en conlultet fon Sénat, ce que FAmbafladeur ayant fait , le 
Sénat répondit d’une manière fort oppoféeaux defirs de ce Pontife, &lc 
difiuadadc cette guerre, pour plufieurs raifons : mais toutes ces raifonsne 
firent pas changer d’avis au Pape, il avoittrop d’horreur pour ce Concile 
libre, que F Allemagne demandoit, c’eft pourquoy ilpcrfuada FEmpercur 
qu’il valoir mieux ufer de fon autorité , dans cette occafion, & que fi Ion au- 
torité ncfufitfoit, il faloit en venir ila force ouverte. 

L’Empereur convoqua donc dés-lois, Paflùmbléo Impériale d Aufbourg', 
pour le mois d’ Avril de Fan 1530. oit il le trouva luy-mefmc enperfonné. 
Le Pape y fit trouver auffi de là part , fon Légat le Cardinal Canipégio .avec 
Vincent Pimpinclle , 6 c Paul Vcrgéte , fes Noncev Ld » les Protefians 
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{ •réfentérent à FEmpereur leur Confcffion de foy , qui depuis a été appe- 
éc /<« Confejfion d'plus bourg, dans laquelle ils marquoicnt , en prémici lieu, 
les points principaux de la do&rine Chrétienne , qu'ils croy oient -, 8c en fui- 
te , ils pailoient aux points de la créance Romaine, qu’ils rejettoient. On 
oppofa, par Favis du Légat, ài ccttc Confejfion , une Réfutât ion compo&c par 
Eccius, Sc par Jean Faber, laquclle^pourtantonne voulut point communi- 

O ar écrit aux Protcftans , quelque inftance qu’ils en fiffent , pour avoir- 
c fe deffendre publiquement, Bc de juftiher leur do&tine. On la fi^ 
feulement lire en leux préfcncc ; mais on refufa de leur en donner copie, 
ftnon, à condition qu’elle demeurcroit fccrettc entre leurs mains, ce qui 
la leur rendoit entièrement inutile , & étoit une condition injufte , s’agif- 
fant d’une affaire de cette nature, où tout le monde avoit intérêt. L’Auteur 


de FHiftoire du Concile de Trente rapporte , que le Cardinal Mathieu 
Lang, Archevefquc de Saltlbourg , qui ctoit dans cette alTcmbléc, difoit 
publiquement, fur lefujetdc cetteGonfcflion. la vérité , la r( forma- 

tion de la Mcffc étoit raisonnable , la liberté des viandes convenable , & la de- 
mande détre déchargea, de tant de commandement humains tres-fufte ,■ mais 
que cétoit une chofe intolérable , qu'un chétif Moyne vaulufi réformer tout le 
monde ■ Il ajoute, qu’un des Secrétaires de l'Empereur difoit auflï, £fue fi 
les Prédicateurs protcftans eujfent en dei' argent ils euffent facilement acheté des 
Italiens la Religion qui leur agréait le plies ; mais que fans or , Us ne pouvaient ef- 
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Il-y-eut d'abord pluficurs conférences entre les deux partis, &Fon tom- 
ba mefmc d'accord de quelques points de moindre importance , mais on 
nepùt s’accorder fur aucun des principaux , & les Protefians reconnurent 
bien-toft à quoy ces conférences aboytilToient ,.favoir, à donncr-lieu à 
quelques fecrétes pratiques , par lcfquclles FEmpercur & le Légat tâchè- 
rent de gagneries Pci nces , chacun en particulier , tantoft par des promefles, 

Bc tantoft par des menaces, à quoy pourtant ils ne purent réiiffir. Enfin, 
après bien des négociations inutiles, les Protcftans voyant qu’il n’yavoic 
plus d'cfpéranccd obtenir la paix, que fous des conditions ruineufes à la 
réformation quils avoientcmbralFéc, furent contraints de fcrctitcr ,aprés . 
avoir déclaré, quils perfiftoient en leur appela un Concile libre, & Chrétien. 
Et FEmpcreur qui n'avoi t fai t toutes ces démarches , que pour avoir un pré- 
texte de complaire au Pape en portant les chofcs aux exteémitez , fit enfin, 
fon decret , avec les autres Princes & Etats qui relièrent , parlequcl il ré ta» 
blit dans toute -Fétenduc defon Empire, la Religion Romaine, à Fégard 
des articles contefte^ , fous-peine du ban Impérial aux conrrevcnans , Bc 
d’etre pourfuivis par armes, comme rebelles, & criminels, promettant 

f ipurtant, dcfoliciter le Pape à la convocation du Concile précifément dans 
e terme d’un an. La rigueur de ce Decret obligea les Princes , & les autres 
Etats Protcftans , de s’aflembjer , encore à Smacaldc , Sc d’y faire entre-eux 
une cfpcce <f alliance , pour leur défence commune , & cependant , ils 
écrivirent à FEmpcreur, avec humilité , le priant de radoucir fon Decret, 

& dene les catpofcr pas , fortune il avoitfait, àla yfolencc de leurs cnno 
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mis. Ils écrivirent auflf aux autres Princes Chrétiens , tant pour les infor- 
mer de ce qui s’étoit patte à Aufbourg , que pour fe juftificr de plufieurs 
faufles accufations dont on les chargeoit , Ôc pour leur demander un Con- 
cile ge'néral & libre , qui fe tint en Allemagne pour la re'formation de FEgli- 
fc/ L’éxecution de ce Decret d’Aufbourg remplit , durant quelque tems, 

F Allemagne de mille perfécutions contre les Protcftans , par Fautorite' de la 
Chambre Impériale. 

Voilà ce que fit FEmpereur , pour fatisfaire aux defirs de la Cour de 
Rome. Il ne fembloit pas qu’il puft rien faire de plus fort ;Sc cependant, 
le Pape n’en fut pas tout-à-fait content. Il croie bien ravy de voir les Pro- 
teftans fournis aux plus rigoureufes peines. Mais cette autorité que Char- 
les avoit prife d’ordonner des conférences , pour tâcher d’accorder les difte- 
sens, le confentemenc qu’il avoit donné à [abolition de quelques cérémo- 
nies, & fur tout, la promette d*un Concile dans le terme préfix d’un an, 
étoient des chofes qu’il ne pouvoit digérer , les croyant trop contraires à la 
Souveraineté de fon Siège. Et parce que FEmpereur le preflbit fur ce der- 
nier article touchant le Concile, & que fon Légat mefrae luy érrivoit que 
c’étoit ledcfir général de toute F Allemagne, il fit cette réponfc % Quf ayant 
confùlté fur cela les Cardinaux , plufieurs d'entr eux navoient pas trouvé que le 
Concile fufi un moyen fort propre pour déraciner les héréfies préfentes , parce qu’on 
ne devoit point remettre en quefiion des chojis décidées par les ConcUes précèdent , ou 
déjà établies parla pratique de plufieurs Jiécles . Que cela étoit de mauvais exem- 
ple y W ne Je pouvoir faire fans un grand fcandale , <ZT fans une manifefle viola- 
tion de la dignité ^4 pofiolique . Que néanmoins , fi l'Empereur jugeait abfolument 
qu'un Concile fufi néceffaire , il pouvoit le promettre aux Luthériens , mais à cette 
condition , que dés maintenant ils fe départiraient de routes leurs' erreurs , Cr que - 
béiffans a la Sainte Mère Eglifè , ils tiendroient fies doctrines , & fes rites , jujqu'd . 
ce qu’il en fufi autrement ordonné par le Concile , aux J>ecrets duquel ils fe fou - 
met traient entièrement. Que fans cela y la convocation d'un Concile ferait Jcanda- 
leufè y (y de tres-mau vais éxemple a la pofiérité. Que quant au lieu où il le faudrait 
tenir T il croyait abfolument ncceffaire que ce fufi en Italie , cr qu’il ne voyait point de 
ville plus propre pour ce laïque gome mefme , qui otoit le fiége de la foy Chrétienne y que 
fi pourtant y go me neplaifiit pat, on pourroit choifir ou Bologne , ou Plaifance , ou Man» 
toioe. Le Pape alla mefme jufques-la , que d’écrire aux Princes Chrétiens, 
une lettre circulaire, par laquelle il leur donnoit avis en général de ce qui 
s’c'roit paffé à Aufbourg , & que pour Fcxtirpation entière de Fhéréfic , il fe 
rcfolvoit à convoquer un Concile. 

Cependant, toutesces déclarations ne conttftoient qu’en paroles ; car au 
fond k>n fentiment étoit tout-à-fait éloigné de la tenue d’un Concile , dans 
lequel , comme dit Guichardin , il apprenendoit qu’on ne vinft à luy conte- 
fter fon Pontificat , où il éroir parvenu par brigues , & par argent , & qu’on 
n’yprift connoiflance de Faffake des Florentins , qu’il avoir fubjuguez , & 
fournis à la famille de Mcdicis parla force desarmes; ou comme dit FAu- 
teur de Fhiftoire du Concile de Trente , il craignoit qu’on n’y rabaiflàft cette 
exccflivc autorité que le fiége Romain avoit ulurpéc fut les Evefq.ues , & fur 
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toute l’Eglife. Quoy qu'il en foit, il n’en vouloit point ; mais il vouloic 
qu’on employai! le fer & le feu. Et c’cft pour cela qu’il écrivit , environ ce 
incfme tems , à Ferdinand frère de l’Empereur , l’exhortant d’aller luy-mef- 
meen perfonne eu Bocmc , pour en déraciner Fhéréfie. Il follicira auflx 
FEmpercur , & les Roys Chrétiens , à joindre leurs armes à celles du Duc 
dcSavoyc, contre les Cantons S uiffes , qui avaient embraflë la Réforma- 
tion ; & fes intrigues ou celles de fes créatures , furent fi puiflames , qu’elles 
allumérfcnt une guerre fanglànte entre les Cantons réformez, & les autres, 
où les Réformez turent battus plufieurs fois, ce qui fut un grand fu jet de joyc 
à la Cour de Rome. 

L’an 1532. PEmpcreur ayant convoqué une journée Impériale à Ratilbon- 
ne , pour les affaires de la Hongrie , & de l’Allemagne , menacées par les ar- 
mes des Turcs , les Princes & les autres Etats aflemblez , voyant déjà claire- 
ment que le Pape &fa Courne cficrchoicnt qu’à éluder le Concile , fous 
divers prétextés, follicitérent FEmpercur de vouloir luy mefme le convo- 
quer de fon autorité , & luy représentèrent , que c’étoit fon droit en qualité 
d’Empereur Romain , que les autres Empereurs en avoient ainli ufé , 6 c qu’il 
écoitlechef Sc le protecteur de toute la Chrétienté , principalement dans 
le cas de la négligence& du refus du Pape. L’Empereur ne voulut point 
écouter cette propofition , & néanmoins , étant preüe par la néceflité de fes 
affaires , & ayant à foùrcnir la guerre du Turc , il accorda la paix aux Prote- 
ftans , qui étoient déjà fept Princes , & vingt-quatre villes Impériales, 
Cette paix fut moyennée par Albert Cardinal & Archevefque de Mayence, 
& par Louis Prince Palatin du Rhin , & l’Empereur en fit fon decret public, 
portant défenfes exprefles de troubler ou d’inquiéter perfonne pour le fait 
de la Rcligion,jufqu‘à la tenue d’un Concile, gcncral,libre,& Chrétien, qu’il 
tâchcroit de faire convoquer dans le terme d’un an,où en cas que le Concile 
ne fc puft tenir , jufqu’à une générale aflcmblée des Etats de FEmpirc , où 
l’on pourvoiroit aux affaires de la Religion. Ce Decret déplut extrêmement 
au Papé i & à toute fa Cour , qui ne vouloicnt ni paix , ni Concile , ni aflem- 
blcc d’Etats qui traitai! de la Religion , comme il parut évidemment dans la 
fuite. Car après que FEmpcreur euft mis ordre aux affaires de Hongrie , & 
d’Autriche , 6 c qu’il fc fuft délivré de la puiffancc de Soliman , il pafla en Ita- 
lie ,& ayant prefle diverfes fois le Pape lur ce fujet , le Pape éluda toujours 
la propofition, tantôt par les conditions aufquclles il demandoie que les Pro- 
teftansfcfcumiflcntjfachanrbien qu’elles ne leur feroient pas agréables, 
tantôt par le defaut du confentcment des Roys de France & d’Angleterre, 
fans Icfqucls , difoit-il , il étoic à craindre que la convocation d’un Concile, 
ne fift un nouveau fchifmc dans l’Eglifc. Ainfi fc pafla le Pontificat de Clé- 
ment , qui mourut le 25. Septembre 1534. 

Sonfuccefleurqui fut Paul III. fuivit le mefme chemin que Clément, 
à-Fégard des Protcftans. La prémiére démarche qu’il fit, fut de leur faire 
déclarer par Paul Vergére fon Nonce, qu’il croit refolu à la convocation d’un 
Concile ; mais en mefme tems , il fit ajoùter ces trois chofcs , qu’il emendoic 
qu’il fc tint à Mantoué, & non en Allemagne f qu'il ne pretendoity rien 
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relâcher defes droits, & qu’il ne fouffriroic point qu’il fc tint de Concile 
National en Allemagne -, iurquoy il demandoit la réponfe desPioteftajtw. 
Pcudc tems après, lesProccftansrépondirentcnfubftance, Qu ayant déjà 
appelé a an Concile , ils le fouhaitoient ardemment ; mais que comme ils l'a- 
vaient foavent déclaré , tlt demandaient an Concile libre , qui pùfl pourvoir aux 
deferdres de l' Eglife , & faire une banne réformation , félon la Parole de Dieu, 
& dans les termes de /’ équité Chrétienne , tfr que c étoit a un Concile ainfi qua- 
is fé qu’ils avaient appelé. Que la conteftatitn étant fur des chafes où le Siège de 
Rome étoit vif blement intércjfé , <fr fur d autres que les papes défendaient, non 
de parole feulement, mais par des Edits fanglants , (fr par des cruautez, extrê- 
mes qu’ils exerçoient contre ceux qui ne s’y accordaient pas , il n’y avoit pas 
d'apparence que le jugement düfl être entre leurs mains , ni que le Concile pàfl 
être libre , file choix du lieu , (fr des perfonnes qui le compaferoient , Çr la forme de 
procéder qu’on y tiendrait, dépendait de leur choix. Que le Pape les ayant déjà 
condamnez., eux & leur domine , c étoit contre toute forte de raifonqu il voulait 
être le maiflre de l'affemblie qui les devait juger, (fr eux çr le fiége Romain, 
Enfin, que s’agijfant d’une caufe commune , il était du droit de l’Empereur, dr 
des Princes , dans une fi importante affaire , de choifir Ici perfonnes les plus pro- 
pres , (fries plus capables pour la gloire de Dieu , (fr pour le bien delà République 
Chrétienne , çfr que quant à-eux , comme ils ne pouvaient abandonner les intérêts 
delà y értté, ils feraient auffitout ce qui leur ferait pofitble pour rétablir la paix 
(f l'union j On peutconjcélurcr queccttc rcponicne fut pas fort agréable 
i la Cour de Rome, & néanmoins, le Pape ne lai doit pas de parler toujours 
du Concile, & d'exhorter fes Cardinaux d commencer la réformation par 
cux-mefmes. Il leur fit pour cela des harangues , & il alla nicfmc jufqu a 
donner charge d quelques-uns d'eux d'examiner ce qu‘ii yavoitde plusné- 
ceflairei ré former dansleurCour, ccqui les mettoit déjà tous en allarme. 
Mais enmcfme tems, il les faillira parunedefes actions , fur laquelle oo 
pouvoir fort bien juger du peu de finccrité de fes paroles i car il créa Car- 
dinaux deux jeunes hommes fils defes bâtards, f un de quatorze ans &fau- 
tre delèize, & quand on luy repréfenta leur bas âge , il répondit burlef- 
quement, qu’il y lupplééroitpar le lien, ayant allez d’annccs pour leur en 
prefter, s'il étoit néccfTaire. 

LcNonce du Pape ayant receu laréponfedesProteftans,quittafAllcma- 
enc, & revint à Rome, où apres avoir fait fon rapport, il conclut qu’il ne 
fal oit plus fongerqu’à opprimer les Protcftans parla force des armes. Ce 
Nonce qui étoit Ycrgére avoir eu pîulicurs conférences particulières avcc- 
eux, & mcfme avec Luther, qu’il avoit taché de gagner par menaces, 8c 
par promettes *, mais il n’avoit pû en venit-a-bout. Cela obligea le Pape à 
l'oîhciter puiffamment f Empereur , qui en ce tems-là , vint à Rome , de 
déclarer ouvertement la guerre aux Protcftans , & il avoit en cela deux 
grans intérêts. Tu n d’occuper FEmpereur dont il craignoit lapuilTancc en 
Italie, &Fautre d’accabler par la vive force les Protcftans, fans s’embarraC. 
1er de la tenue d’un Concile. L’Empereur confenticatix defirsduPapc, 8c 
ilfutréfolu feulemcnt,que pour donner plus de couleur i la guerre, ilfa- 
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foit auparavant convoquer le Concile , pour faire voir qu’on avoit tenfé 
les moyens doux, avant que d’en venir à la force*, mais qu’on leconvoque- 
roit fous de telles conditions, quefautorité du liège Romain n’y courroit 
aucun rifque. La Bulle donc en fut expédiée en date du douzième Juin 
1556. la convocation ctoit i Mantquc , au 13 May de fannéc fuivante, & 
f Empereur ayant follicité les Proteftans de s’y trouver , ili firent à-peu- 
prés,les mcfmes inftances qu’ils avoicntdéja faites. Hs luy remontrèrent 
donc, premièrement, gue la convocation du Concile ne f ouvrit de droit ap- 
partenir au Pape feul , tant parce que les defordres, & les corruptions dont on 
avoit 4 fe plaindre , & à demander la ri 'formation , vendent pour la plufpart , du 
Siège de Rome > & de fes créatures , qui depuis quelques ftécles av oient infefté 
la Religion de plufteurs erreurs , <ÿ* de plu fie ur s fuperfiitions , <*r qui d’ ailleurs, 
avaient toutrenverfé dans le gouvernement Eccléfiafitqae , que parce aujft que ce 
fiége s' étoit déjà déclaré hautement ennemj de la Réformation, & de ceux qui la 
demandaient , les ayant condamner, comme Hérétiques , er perfé eûtes, en totu 
lieux , par le fer , & parle fe*. De forte qu ayant a rendre conte de tout cela dans 
un Concile , il étoit contre toute raifon d' en lai fer faire la convocation au Pape 
feul, laque lie de droit devoit appartenir à l' Empereur , & aux Princes. Secon- 
dement ils remarquèrent, JQue le Pape, par fa Bulle, prétendoit compofèr le 
Concile de fes créatures , qui lut étaient attachées par ferment , & ainfi demeurer 
luj-mefmc luge , & Maître de tout ce différent > ce qui étoit une manifefle inju - 
Jhicc , cr une illuffon , afin d'affermir davantage , fous prétexte d'un Concile , frit 
autorité, & les abus dont il avoit entrepris la défenfe. En troifïéme lieu, ils 
remarquoient , Jfluele Pape dans fa Bulle ne dtfoitrien de la manière de procé- 
der dont on devoit u fer dans le Concile , d'où ils concluaient , que fon intention 
étoit d'y faire dépendre les chofes qui s’y traiter oient , des déterminations de fon 
Siège , des traditions humaines , çfr des decrets de quelques derniers Conciles, (ÿ* 
non delà feule parole de Dieu. Jj^epar ce moyen, ce ne feroitplutun Concile 
libre , & Chrétien } mais un Conciltaoule Romain qui au lieu d'aboutir à une 
Sainte Réformation ,ne pourroit au- contraire , aboutir qu a la confrmation des 
maux qui travaillaient depuis fi long-tems l'Eglife. Quant au-licu où ce pré- 
tendu Concile étoit convoqué, ils repréfentoient , Jfh* il n étoit pas jufie 
que cefufi en Italie , où il n y pouvoit avoir nulle feureté pour eux , ni nulle liber- 
té d’opiner en bonne confidence, & que les affemblées Impériales qui l'avoitnt 
demandé, ( avoient toujours demandé en Allemagne, jfhftls fupph oient donc 
l'Empereur de vouloir mûrement confidérer leurs raifins , & faire en forte que 
le Concile fufi légitime , afn qu'il pûfi réiijfir heureufement d la gloire de Dieu, . 
Cr à la paix de la Chrétienté , en fe fouvenant de ce qui étoit arrivé au Concile 
de Confiance à l Empereur Sigifmond , qui avoit vû fouler aux pieds fon auto- 
rité , dr violer fon fauf-conduit , en la perfonne de Iean Hus , cr de Hiérome de 
Prague. Ils firent en fuite, imprimer un Ecrit, contenant toutes cesraifons* 

& pluficurs autres fort au long , pour fc juftificr contre les calomnies de 
leups adverfaircs, & ils le publièrent non-feulement en Allemagne ; mais 
aufli dans les pais étrangers. Quelque tems après, le Pape publia une autre 
Bulle, par laquelle il prolongeoitla tenue du Concile, fous prétexte qu‘ii 
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n’ avoir pu convenir avec le Duc de Mantoue, fie un peu après» ilFafligna 
à Vicencc. Cependant» les pcrfécutions continuoient toujours contre les 
Protcftans , par tout où le Pape avoit de l’autorire'. En Allemagne, la Cham- 
bre Impériale leur faifoit mille injuftices , fie mille outrages. En France, les 
feux étoient allumez dans toutes les Provinces ; & bien que Henry 8. Roy 
d'Angleterre eufl: fecoué le joug de Rome, il ne laifToit pas, pour paroiftre 
bon Catholique , de faire mourir , fans miféricorde tous ceux qu’il appe- 
loic de la nouvelle Religion. Le raefmc fc faifoit en Ecoflc , en Flandres , 8e 
dans tous les pais du Duc de Savoye. 

L’an 1539. le Pape publia une Bulle , par laquelle il fufpendoit la convo- 
cation du Concile indéfiniment , jufqu’à ce que fon bon plaifir fuft de le cé- 
lébrer. Et d’ailleurs , il fe tint cette mefme année , une journée Impériale i 
Francfort, où FEmpereur envoya FArchcvcfquc de Loudon pour Commiflai- 
rc , & Fon y arrêta avec luy , que pour tâcher de terminer les diiFércns de la. 
Religion , il fe feroit une Conférence amiable entre des perfonnes (avances, 
fie bien intentionnées, de part fie d’autre, lefquels fans la participation du 
Pape , n’auroient devant les yeux que la gloire de Dieu , fie le bien de FEgli- 
fe , fie que cependant , on laifleroit les Protcftans en paix, pour quinze mois, 
fôus des conditions qui leur étoient encore allez rudes. Mais cette réfolu- 
tion offenfa fi fort le Pape , qu’aufli-toft qu’il en euft reccu la nouvelle , il 
fit partir un Nonce vers 1 Empereur , qui étoit alors en Efpagne , avec ordre 
de s’en plaindre , fie d’empeldier , par toute forte de moyens , qu’il ne Fau- 
rorifaft par fon confentemcnt. Les Protcftans y ayant envoyé de leur part, 
l’Empereur ne voulut pas , pour lors fe déclarer ; mais il renvoya cette affai- 
re â un autre tems. Depuis il vint aux Païs-bas , poury appaifer quelque fé- 
dition populaire, fie ayant mis la chofc en délibération , parce qu’il faloit 
donner-quclquc réponfe , le Cardinal Farnéfe , qui étoit alors Légat auprès 
de luy, s’y oppofa de coûtes fes forces, remontrant les inçonveniens qui 
pouvoienc naiftre d’une telle Conférence , fie qu'il valoit mieux renvoyer la 
caufede la Religion à un Concile, fie cependant fortifier la ligue Catholi- 
que , pour foumettre de gré ou de force les Protcftans , contre lefquels il fie 
une inventive fort longue. Ceconfeilne plût pourtant pas alors a FEmpc- 
reur , il ordonna une Diète en Allemagne , pour la Conférence , 5 c il convia 
tous les Princes à s’y trouver en perfonne , promettant fureté publique à 
tous, ce qui obligea le Cardinal Légat àfe retirer rout indigné. Ce Cardi- 
nal en s’en retournant paffa par la France , 8c il y obtint du Roy François pré- 
micr, un Edit contre ceux qu’on appeloit Hérétiques , 8c Luthériens , lequel 
fut en-fuite , publié fie exécuté par tout le Royaume, avec une rigueur ex- 
trême. 

La Conférence fut prémicreroent affignée à Haguenau , puis après à 
Wormes, 8c le Pape qui en craignoit lefuccez, trouva bon d’y envoyer fon 
Nonce Thomas Campégio , avec Paul Vergcre, en qui il avoit beaucoup 
de confiance. Mais la politique de la Cour de Rome étoit trop contraire a. 
un accommodement, pour fouffrir que cette conférence allait plus-avanr, 
FLmpcreujr, à Finftantc follicitation dufape la rompit par 4^5 lettres exi 
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prefles, & la renvoya à onc Dicte , qu’il vouloit qui fe tint à quelque tems de 

là à Ratilbonne. 

Les Protcftans voyoient clairement à-quoy aboutiflbient toutes ces re- 
remifes néanmoins, ils ne laiflerent pasdefe trouver à Ratilbonne, où 
FEmpcreur vint en perfonne , & où le Pape aufli envoya le Cardinal Conta* 
rin en qualité de Légat. Ce fut en Fan 1541. D’abord FEmpcreur fit pré* 
Tenter de fa part àl'alTeroblée, un livre qui traitoit fouverainement des ar* 
rides de la Religion, & particuliérement de ceux qui étoient en controvec- 
fe, 6c il déclara, que fa volonté étoit que ce livre fuît examiné, & qu’il feevift 
comme de thème , ou de fujet à la Conférence , pour laquelle il nomma luy- 
mefme les Collocuteurs , du confentement des deux partis , qui luy déférè- 
rent cette nomination. Dans cette Conférence , les Collocuteurs s’accor- 
dèrent fur quelques articles , & ne purent s’accorder fur quelques autres, 
comme furlaTraniTubtlanciacion, l’adoration de l’Euchariftic , le Sacrifice 
de la Melfe , le Célibat des Preftres , la Communion fous une elpécc , le Sa- 
crement de la Pénitence. Et fur cela l’Empereur ayant confulté le Légat, 
pour lavoir de luy ce qu’il-y-avoit à faire dans cette occafion, le Légat fit 
cette réponlè par écrit , Qttafrer avoir veù tant les drnclts accorde feutre Us 
Collocuteurs,qut Us entres sUnt sis n’dviient pis tomber di accord, il tint d’avis qu'on 
ni devoir rstn ordonner fior le rtjh , mus qu'on devoir renvoyer le tour du Saint Sicge, 
qui fournit dans un Contile gènèrdl , ou nutriment , faire ce qu’il jugerut nécejfasre 
four le tien de l'Bglifi , fjr en particulier four ce luy de l'utile magne. L'Empcreuc 
prit cette te'ponfe , comme iî le Légat eufteonfenty que les articles accordez 
entre les Collocuteurs fuficnt dés-à-prefent receus par les deux partis , & il 
k rapporta de cette forte dans Paftetnblce. Mais il y intervint une cfpécc 3 e 
partage entre les Evcfques d’une part, & les Princes Catholiques Romains 
de Fautre;car les Princes vouloienr qu’on reccuft les articles accordez, & 
que le relie fuft renvoyé ou à un Concile général ,.ou à un Nacionnal , ou 
au moins, à une ail'emblée générale des Etats de FEmpire, &les Evcfques, 
au-contraires , qui voyoient que c’étoit un commencement de «formation, 
étoient d’avis qu-’on rejettaft ces articles accordez, ôùils difoient que les 
Collocuteurs Catholiques avoient trop cédé aux Protcftans , & qu’on ne 
changcaft tien ni dans la religion , ni aux cérémonies ; mais qu’on renvoyait 
le tout ou à un Concile général , ou à un National. Cette comeftarion étant 
donc ainfi arrivée, le Légat craignit qu’on ne luy fift fut cela des affaires en 
Cottr de Rome , de forte qu’il déclara hautement , par un autre Ecrit public, 
qu’il n’entendoit point qu’on reccuft aucuns articles, mais qu’on renvoyait 
abfolument, tant les accordez , que les autreSfà fa Sainteté , pour en déter- 
miner ce qu’elle jugerait à- propos. H fit encore un autre Ecrit , par lequel 
il condamnoit fort ce que tant les Princes Catholiques , que les Evcfques, 
avoient renvoyé cette affaire à un Concile National , au defaut d’un général, 
& il foutenoit que Paurorité du Siège de Rome fe ttouvoit fort blcuée dans 
ce renvoy, & qu’un Concile National ne pouvoir délibérer de la doétrine, 
ou de la Religion. Enfin, après beaucoup de conteftations , qui ne firent 
que découvrir de plus-en-plus la icfolution abfolucque le party Romain 
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avoir prife de ne point fouffrirdc Reformation , cette Dictre aboutît à un 
Decret de l’Empereur, qui renvoyoir toute l'affaire à un Concile ge'néral, 
ou à un National de l’Allemagne, ou à une affemblce Impc'rialc , fi l’on ne 
pouvoir obtenir de Concile, 6c que, cependant, l’éxecution du Decret d’Auf- 
bourgdemeurcroir furcife. Tout cela fe paffa l’an j 541. 

Voylàquel fut le fucce's du Colloque de Rarifbonne. L’annc'e fuivantc 
qui fut 154a. le Pjpe afitgna le Concile à Trente , au mois de Novembre, 
il envoya la Bulle à l’Empereur en Efpagne , 6c en fuite , aux Roys , les exhor- 
tant d’y envoyer leurs Ambaffadcurs , 6c luy-mefme y députa trois Cardi- 
naux , en qualité de Légats; ilycnvoyaaulîi quelques Evelques. “Mais cet- 
te convocation n’eut pour lors aucun effet, àcauiede la guerre qui s’c'mut 
dans ce mefme rems , entre le Roy François l. & l’Empereur. Er ce dernier 
voyant qu’il avoit deux guerres fur les bras-, celle de France , 6e celle des 
Turcs , lit un nouveau Decret à Spire, par lequel il donna la paix aux Protc- 
ftans,maisde plus, il ordonna qu’on choiliroit quelques perfonnes fav an- 
tes , 6c bien intentionnées , pour dreffer un formulaire de réformation, 
que les Princes en feroient de mefme , 6c que toutes ces pièces étant rappor- 
tées à la prochaine Diète , on y arréteroit , d’un commun confentcment , ce 
qu’il feroit juge à propos de garder fur le fait de la Religion , jufqu’à un Con- 
cile. Ce Decret cft de fan 15^4. Mais le Pape en fut tellement indigné, 
qu’il en écrivit à FEmpcrcur d’un ftile menaçant , fe plaignant fur routes 
chofes, de ce quùl n’avoir pas renvoyé ce qui tegardoit la Religion, à la dcci- 
fion de l’Eglife Romaine, 6c qu’il avoit favoriléceux qui étoient rebelles à 
fon Sic'gc Apoftoiique. 

Quelque tems après , le Roy François premier 6c l’Empereur, firent la 
paix, 6c un des articles de leur accommodement , fur , qu’ils defendroient 
l’ancienne Religion, qu’ils s’employeroient à l’union de l’Eglifc , 5 c à la ré- 
formation de la Cour de Rome , qu’ils demandcroicnc conjointement au 
Pape la convocation d’un Concile, 6c qu’ils tâchcroicnt d’y faire foumertre 
les Proreftans. Cela obligea le Pape de les prévenir. Il affigna donc dere- 
chef le Concile à Trente au 15. de Mars 1545. 6c il y dépêcha tes Légats, -mais 
en mefme tems, il refelut de faire tous fes efforts pour obliger l'Empereur 
à tourner fes armes contre les Proreftans , afin de les combattre en mefme 
tems , 6c pat le glaive fpirituel , 6c par le temporel , ou pour mieux dire , afin 
que la guerre luy fervift de prétexte pour éluder le Concile. Il fe fervit pour 
cela du miniftere de fon Nonce, & en fuite , de celuy du Cardinal Farnéfc 
qu’il envoya à l’Empereur pour Légat, fon prétexte principal croit , les rccu- 
îationsque les Proreftans avaient proposes , encore de nouveau, contre 
foi) prétendu Concile. Il fit donc faire de puiffantes follicitaùons à l’Em« 
perçut par fon Légat , avec offres de l’affifter d’argent , 6c d’hommes , 6c de le 
faire alîifter de mefme, par les Princes d-’Italic; 5 c l’Empereur, qui de fon 
côte étoit bien ayfe de prendre cette occafion pour S’affujcttir l’Allemagne, 
accepta facilement cette propofition ; de forte que la guerre fut conclue en- 
tre-eux ; mais la condufion fut tenue fort fccréte , jufqu’au tems de l éxécu- 
tion. Cependant, pour mieux couvrir ce deffein, l’Empereur ordonna un 
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Colloque de favans à Ratilbonne , fur le fujet de la Religion , félon fon der- 
nier Decret; mais il ne laifla pas de cirer devant luy l’Archcvcfquc de Colo- 
gne , qui avoit embraffe la Réfbrmarion , & qui l'avoir propoléc à l'on Egli- 
fc , à-quoy une partie de fon Cierge' s’éroit oppofee. Le Pape cita aulli céc 
Archevefque, & en fuite, l’excommunia s êc le dc'poiii lia de fon Archevcf- 
ché. Et quant au Colloque de Ratilbonne , qui donna d’abord quelque ja- 
louficaux Evcfquesquictoicotdéjaaflemblczà Trente , ilfut bien-tbc rom- 
pu par les injuftes conditions que quelques Moyncs, quiyc'toient loûtcnus 
des Commi flaires de l’Empereur, voulurent impoler aux Théologiens Protc- 
ftans. Le Concile fut ouvert le 13. Décembre de la mcfmc année 1545. 

Mais , enfin , apres beaucoup d’artifices , Sc de diiîimulations , capables 
d’endormir les plus vigilans , après beaucoup d’affurances contraires don- 
nc'cs aux Proreltans, l’Empereur envoya en pofte le Cardinal de Trente, à 
Rome , pour avertir le Pape défaire marcher fes troupes en diligence. Le 
Traité qu’ils avoient fait cnfcmble, fut publié le 28. Juillet 1546. portant, 
entre autres chofcs , L'Empereur employeroit Les armes er la force ouverte pour 
faire revenir à U Religion ancienne , cri l'obeïjfance du Saint Siège, les aillent ans 
qui rejetaient je Concile, & l’Empereur , bien- tôt apres , fc déclara ouverte- 
ment tant par des lettres qu’il écrivit à plufieurs villes d’Allemagne, à l’Ele- 
élçur de Cologne, & au Prince de Wirtembcrg, que par la réponfc que firent 
fes Miniftres aux Ambafladeurs des villes qui croient auprès de luy. Le 
Pape , de fon côte , fit incontinent publier une Bulle en datte du 15. Juillet, 
par laquelle il commandait, qu’on fift des Procelîionsfaiemncllcs , exhor- 
tant tous les Chrétiens de faire des prières à Dieu pour l’heureux fuccés de 
la guerre que l’Empereur , &c luy, entreprenaient à communs frais, contre les 
Allemans qui faifoient profeflion de l’hércfic , ou qui s’en rendoient les pro- 
tecteurs. Avant-ccla , il avoit écrit aux Suiffcs des lettres en datte du 3. Juin, 

f ur lefquclles il leur donnoit avis du deffein de l’Empereur , en les priant de 
uy envoyer tout le fccours qu’il leur feroir potlible. L’empereur vouloir, 
au commencement, couvrir cette guerre d’un autre prétexte que de ccluy 
de la Religion j mais le Pape ne le voulut jamais permettre. Ainfi l’Empe- 
reur n’ayant plus de moyen de fe déguifer , commença par la prefeription du 
Duc de Saxe, & du Lantgrave de Hefl’c , & d’abord , il mit fon armée en 
campagne. Les Princes Proteftans, de leur part, armèrent aulfi pour leur 
jufte défenfe. 

Le fuccés de certe guerre ne fur pas heureux aux Proteftans, toute f Alle- 
magne fc vit bien-rôt aflervie fous les armes de l’Empereur, & félon les ap- 
parences humaineSjla Réformation auffi euftété bicn-tôt ruynéc, fi Dieu qui 
n’abandonne jamais fon Eglife , n’y euft pourvu par fa providence. Il arriva 
que le Pape & l’Empereur fc brouillèrent fur des intérêts temporels qui 
croient bien plus puifians fur leur efprit que ccluy de la Religion , ce qui fit 
que l’Empereur ne fe hâta pas de faire Soumettre l’Allemagne au Concilf 
du Pape , & que le Pape fit aufii tous les efforts pour fufeiter à l’Empereur de 
nouvelles affaires du côté de l’Italie. D’ailleurs , il arriva une divilîon au 
Concile ; car ie P^pe fayant transfère de Trente à Bologne , pour l’avoir plus 
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a fa difpofîtion , la plufpart des Evcfqucs obéirent à la tranfiation ; mais 
plufîeursaulli fe tinrent fermes à Trente, Sc ne voulurent point obéir, ce 
qui fit naiftre une grande difficulté , lors que FEmpereur & les Princes d'Al- 
lemagne demandèrent comme ils firent , que le Concile fuit rétably àTrcn- 
tc, parce que ceux de Bologne fe faifoient un point-d“honncur d'aller re- 
trouver ceux de Trente. Le Roy François premier mourut en ce tems-là , & 
Henry huitième Roy d'Angleterre étant mort aulli, la Reformation fut bien- 
tôt après receuë dans FAngleterre, fous le régne d'Edouard fïxiéme, ce qui 
troubla quelque peu les joyes de la Cour de Rome. Elles furent encore 
troublées par les actes de proteftationque FEmpereur fir faire contre Faf- 
fcmblée de Bologne, qu'il traita d’aflemblèe illégitime , &de Conventicu- 
le, inlîftant qu’elle s'en retournait à Trente, avec menaces que 6 le Pape 
continuoità négliger fon devoir , il pourvoiroitluy-mefmc,defon autori- 
té , aux defordres de FEglife. Elles le furent auffï par l'Intérim que ce mefine 
Empereur publia en fuite dans toute PAUemagne. 

Cet Intérim étoit un certain formulaire de Religion que FEmpereur avoir 
fait dreffer pour eltrc obfervé jufqu'à la tenue d'un Concile légitime. Il y 
établi Hoir tout le corps de la doctrine Romaine , & permettoir feulement le 
mariage des Preftrcs , & la communion fous les deux efpéecs. Or bien que 
ce formulaire ne fuit approuvé ni des uns ni des autres ; qu'à Roint le Pape 
Feult cenfuré; & que les Proreltans le regardaient comme la plus grande de 
toutes leurs opprelfions , FEmpereur ne lailfa pas de le vouloir faire recevoir 
par force aux Proreltans. Et cela remplit P Allemagne d’un nombre infiny de 
perfécutions telles que les vainqueurs lorsqu'ils abufent fièrement de leur 
profpériré . comme faifoÿ Charles-Qujnt , les font fouffrit aux vaincus;- 
Mais pendant qu’il fe fatisfaifoir en Allemagne par des violence! , Sc des 
injuffices, Paul III. mourut à Rome le 10 Novembre 1545^. La mort de 
ce Pape furfuivré de plusieurs écrits qui déchiroient fa mémoire , de la 
manière du monde la plus iânglanre. Mais laiflant à partfes moeurs , & le 
reffede fa conduite où nous n’avons poinc-d'intérét , jt diray feulement, 
qu'on ne fauroit exprimer les maux que nos Pires eurent à fouffrit en tous 
lieux durant les quinze années de (bn Pontificat, pour la caufc de la Réfor- 
mation. Car fous le nom d'hérétiques , ou de Luthériens , on les emprifon- 
noit , on les banniffbit , on les dépouilloit de leurs biens , on les maflacrotr, 
on les brûloir, 8 c fans parler de noftre France, l’Angleterre , FEcofle , la 
Flandre, la Hollande, le Brabant , leHaynaut , FAttois, FEfpagne, ht Sa- 
roye, la Lorraine, la Pologne, étoient comme aùtanr de théâtres , où Fon 
voyoitprcfque tous les jours quelqu’une de ces tragiques éxécutions , & 
où Fon n’enrèndoit parler que d'extirpation & d’extermination d’héréti- 
ques. 

Jules troifiéme fucceda à Paul. Celuy-cy remit d’abord fon Concile à 
Trcnre , pour faire cefTer Foppofition de FEmpereur ; mais dans la Bulle qu’il 
en publia , jl déclara , que c’ctoit à luy à régir Sc à conduire le Concile , qu’il 
le remetroit poureftre fmrfuivy cf continué dans le mefine état qu’il croit 
lors qu'il fur interrompis, Sc qu’il y envoyeroit fes Légats pour y préfider en 
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fa place, en cas qu’il n’y pull aller luy-mciVue en perfonne. Ces daufes ai- 
grirent les Protcltans,de forte que fe voyant prêtiez par l’Empereur de fe fou- 
mettre au Concile, il luy déclarèrent franchement qu'ils ne le pouvoient 
que fous ces conditions-cy , favoir , Qygon y rentn çaf à imiter tes matières nue 
de nouveau , fans avoir égard* ce qui avoit été déjà fait. Que leurs Théologiens 
y fujfent recem (y y eujfcntvtsx délibérative ,• Que le Pape ne frétendifi point d’y 
préfdcr; mais qtt’slsy fournit , cy enfin , qu’il qtuttafi le jerment par lejquels les 
Evejques luy Jint attache f; (y que fins cela ,ih ne pouvaient tenu ce Concile pour 
libre. Nonobftanr cette déclaration, f Empereur fit fon Decret, par lequel 
il ordonnoit , qu’on fe foumettroic au Concile , promettant de fa part , qu'il 
douncroit faul- conduit à tout le monde pour y aller , & y propoler tout ce 
qu'ils jugeraient néccflaire pour le bien de l'Eglife , Si le falutdes âmes , 6 c 
qu'il donneroit ordre que tout s’y traiteroit, Se déterminerait faintemenr, 
Se chrétiennement , félon l’Ecriture Sainte , & la doétrinc des Pères , & que 
l’Etat Ecdéfiaffiquc y feroit réforme', & les faufles doéhincs , & les erreurs 
ôtées. 

Ainli fut continué le Concile de Trente , où le Pape envoya fon Légat, 
Si deux Nonces, pour y prefider en fon nom, avec ordre de commencer la 
première Sellion , le premier jour de May 1555.ee qui fut pourtant remis au 
pré micr de Septembre fuivanr. L’Eleéleur de Saxe , & le Duc de ’Wittem- 
ocrg.tous deux Protcftans,avec quelques villes Impériales, réfolurent d’y en- 
voyer des Députez,$c firent demander par ï Ambafiadeur de l’Empereur , un 
fauf-conduitcn la mefme forme que le .Concile de Bâle l’avoit donné aux 
Çohcmicns , avec une furccance jufqu’à ce que leurs Thc'ologiens fulTcnt ar- 
rivez. Cette demande ne fut pas fans difficulté ,#uis la quetlion ayant été 
agitée à Rome, on trouva bon de leur accorder le fauf-conduit en des ter- 
mes généraux, fans pour cela différer la dccifion des principales matières, 
& avant l’expédition de ce fauf-conduit on avoir déterminé les principaux 
points touchant l'Euchatiffie, favoir, la tranfubffanciation, la préfence réel- 
le, l'adoration du Sacrement, la Concomitance, 1 ufage de la Fefte-Dieu , 1 a 
réfervarion du Sacrement, Scia nécellïté de la Confelhon auriculaire avant 
la Communion. Ils accordèrent feulement à l’Ambafl'adcur de l’Empereur, 
qu’ils furçoiroient la dccifion de ces quatres queftions.r’;/ ejlnéccjfure à falttt 
que tous reçoivent le Sacrement Joua les deux ejfiéces. Si celuy qui n’en reçoit qu’une en 
prend moins que celuy qui reçoit les deux. Si l'Eglife a failly quand elle a ordonné 
que les Prejlres feuls reeeujfent les deux. Ss l’EucbartJlie doit ejlre aufi donnée aux 
petits enfans , ce qui étoitdéja une pure illufion , comme fi les Proteftans 
n’euffent cii rien à propofer que fur ces qucffions-là. 

Quand les Députez Proteûans furent arrivez , d’abord , ils fe plaignirent 
de la forme du fauf-conduic, & ils en demandèrent un en la forme de ce- 
luy de Bâle aux Bohémiens ; mais ort le leur refufa. Ils demandèrent d’eftre 
oiiis en plein Concile ; mais on ne le voulut pas , Si à peine put-011 confentic 
à les oüir dans une congrégation en la mai fon du Légat. Dans cqtte congré- 
gation ils demandèrent , de la part de leurs Maiffres. 1. Que l’article de la Jù- 
pénorité du Concile fur le Pape décidée dans les Conciles de Confiance (y de laie , 
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fuft pofé four fondement, i. Jjhte le Pape , puis -qu'il étoit partie dans cette 
affaire , ne préfidafl point au Concile ; mais qu'il t'y fournit ,& luy , Q-fon fiége, 
pour y efire jugé. 3. £ 1**1 relâcha fl pour cét effet le ferment que les Evefques 
luy ont prefté. 4. £fjte les chofes qui av oient été déjà décidées fuffent rejugées 
après avoir otiy leurs Théologiens , puis-qu ils n avaient pâ jufqu alors venir au 
Concile, n'ayant pas eii de fauf-conduit. j. jQu'on furctft tout jugement, juf 
qu'à leur venue . 6. £hfon j*geaft félon la parole de Dieu , c r la créance 
commune de toutes les Nations Chrériennes.Mais les Prélatsnc voulurent point 
cntendrcces propofitions, 8c le Légat, qui conlultoit le Pape fur toutes 
chofes, & plus particuliérement fur ccllcs-cy , s’étoit déjà fortement expli- 
que qu ils perdroienr plutôt la vie , que de rien relâcher de l autorité du Saint 
Siège. Quelques jours après, les Théologiens de Wirtcmberg, & ceux de 
.Stralbourg, arrivèrent à Trente, 8c firent prefenter leur Confdlion , de- 
mandant qu’elle fuit examinée , 8c s’offrant de Fcxpliqucr 8c de la défendre; 
mais ce fut inutilement; car lcPapeavoit cxprcllcment défendu à fon Lé- 
gat de permettre qu’on entrait en aucune conférence publique , ni J -* vive- 
voix, ni par écrit en matière de Religion. C’cll ainfi qu’on agillbitdans cc 
■Concile. 

Mais pendant que les affaires fcpaffbicnt de ccttc manière, le Pap$, qui 
depuisquelquetemsétoitmécontcnt de f Empereur > avoir fait fon Traité 
avec le Roy Henry fécond; 8c le Roy de fon côté , avoir aufli traité fort fecré- 
rement avec Maurice Elcéfceur de Saxe , pour Faffranchillèmcnt de F Allema- 
gne; de forte que les chofes fe trouvèrent tout d’un coup à la guerre, & la 
nouvelle en étanc arrivée i Trente, le Pape fit prontement féparer Paflem- 
blée , donnant ordre à fes Nonces de renvoyer tout le monde , & de fufpcn- 
dre le Concile jufqu’à un autre tems. Cette guerre délivraFAllemagne de 
la fervitude de Charles; il fut contraint de mettre en liberté les Prince* 
qu’il tenoit prifonniers, & enfin, de faire la paix qui fut conclue d Pafiàu 
le dernier jour de Juillet 1551. Par cette paix, il fut arrêté, que FEmpercur 
convoqueroitdansfix mois FalTemblécgénéralc dcFEmpirc, pour y cher- 
cher les moyens d’accommoder les differens de la Religion , 8c que ccpcn- 
dantperfonneneferoit inquiété pourcefujet, &ainfi futaboly l'fnterimd c 
FEmpcrcur. 

Mais fi FAllcmagnc eût alors quelque repos, les pcrfécutions s’enflam- 
mèrent ailleurs contre les Réformez. Edoiiard fixiéme étant mort en An- 
gleterre , & Marie luy ayant fuccédé , le Pape y envoya le Cardinal Pol, 
en qualité de Légat, lequel y négocia le rétablilTemcnt de Fautorité, &dc 
la Religion du Pape. Cela fit rallumer les feux, 8: recommencer les Sup- 
plices de la manière du monde la plus cruelle ; car dans une feule année, 
on y fit brûler pour lacaufe de la Religion, une infinité de perfonnes du 
peuple, 8c ij6. perfonnes de grande qualité. Ehfabcth , fille de Henry 
VIII. & Sœur de Marie, fut mile dans uncétroite prifon. D’autrc-côté, 
Ferdinand Roy de Hongrie, &de Bohème, & Archiduc d’Auftriche, fit 
un Edit ri gourcux fur le mcfmc fujet , pour toutes les terres de fon obcïfTan- 
cc, & ch alla de la feule Bohême plus de deux cens Miniftrcs. L’Empereur, 
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de fa part, faifoit toû jours obfervcr tres-rigoureufement les loix dcFInqü N' 
ficiondans les Païs-Bas. Le Duc de Savoye faifoitla mcfme chofe dans Tes 
pais. La France ne voyoic tous les jours que de ces triftes exécutions , & 
néanmoins, toutes ces Sanglantes pourfuitesne faifoient qu’accroiftrc en 
tous lieux, le nombre de ceux qui embrafloient laRéformation. Le Pape 
Jules III. mourut le zj Mars 1555. 8c en fa place fut élu Marcel IL qui n’ayant 
tenu le Siège que vingt deux jours , eut pour SuccefFeur Paul IV. ' 

Cette mefmc année,. ilfe fit une aiïcmblce Impériale à Aufbdtirg oà le 
Traité de paix fait à PafTau fut confirmé , 8c la liberté de la Religion accor- 
dée par PÊrapcreur , & le Roy des Romains , en Allemagne. Le Decret 
en fut incontinent publié. Mais pourtant les peuples d'Auftriche , & de 
Bavière, ayant demandé avec de grandes inftanees à leurs Princesla Réfor- 
mation , elle leur fut réfufée, & Fon leur accorda feulement la commu- 
nion fous les deux efpéces , en attendant un Concile. Gela ne laifTa pas de 
donner du déplaifir au Pape , voyant d’un côte , que de toutes parts le mon- 
de fe dégoûtoitdes Superftitions, 8c des erreurs de fon Eglifc, & deFau- 
ere, que mefme les Princes Catholiques Romains, de qui il-attcndoirunc 
entière obeïfTancc, entreprenoient fans fon confentcment , de- changer 
quelqpc chofe en la Religion. En ce m fmc tems, Charlcs-Çhunt, las des 
afftires, 8c n’ayant qu’une foible fanté, réfolut de quitter le monde , & pour 
cet effet , ayant fait venir Philippe fon fils à Bruxelles , il fc démit de la Sou-» 
vcraincté des Païs-basen fa faveur j &un mois après, illuy céda auffi 1 a 
Couronne d’Efpagne. Il réfigna FEmpire à Ferdinand fon Frère, & ne fe 
réfervant qu’une penfion de cent mille écus , il fe retira dans un Monaftcre, 
CclaarrivaFani55<>. & il mourut deux ans après, le zi. Septembre 1558. 

Le Pape Paul IV. dés le commencement de fon Pontificat, tourna tou-* 

• tes fes p en fées à éviter le Concile & à faire régner en tous lieux les rigueurs 

dcslnquifitions, difant, J£j*e cétott l' unique moyen de détruire l' H/rf fie y & 
le vraj rempart du Siège jlpoftolique. Pour cet effet, il fit une Ordonnance, 
qu’il ht lignera tous les Cardinaux, par laquelle il renouvcloit toutes les 
cenfures , & les peines décernées par fes prédéeeflèurs , contre les Héré- 
tiques, & déclarait, que tous les Prélats, les Princes , les Roys & les Em- 
pereurs tombant dans FHéréfie , dévoient être ccnfez déchcus 8c prives 
de leurs Bénéfices, Etats, Royaumes , ou Empires, fans autre déclaration, 
qu’ils n’y pouvoient être rétablis par aucune autorité , non pas mcfme par 
le Siège Apoftolique, & que leurs biens étoient donnez au premier occu- 
pant. Il fe broüilla en mefmc tems avec Ferdinand , foutenant que la réfi- 
gnation de Charles en fa faveur ne pouvoit être faite qu'entre fes mains , 8c 
qu’en ce cas c’étoit à luy à faire Empereur ccluy qu’il luy plairoit. Cepen- 
dant, ilarriva deuxehofes qui luy donnèrent bien du chagrin, Fnne,que 
Marie Reine d’Angleterre étant morte, Elifabeth luy fuccéda, & que la 
* Réformation fut rétablie dansFAngleterre jFautrc, que FEmpcreur Fer- 

dinand ayantprospofc aux Protcftans , dans la Diète d’Aufbourg qui fut te- 
nue au mois de Février 15-59. de fonger à terminer les difFcrens de Religion 

par la vôyc d’un Concile, les Proteftansluy déclarèrent, comme ils avaient 
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foüvent fait, qu’il n’y pouvoir avoir nulle efpérancc d'accommodement 
parla voye du Concile du Pape. Qifilsfefoumettoicntà un Concile libre. 
Chrétien, & général, non convoque parle Pape, mais par FEmpcreur, & 
les Roys , où le Pape pût tenir fa place , non comme Prcfident 6c maiftre 
mais comme partie , & fournis luy-mefmc au jugement du Concile. Que 
pour cct effet, il étoit néccflairc que le Pape rclachaft le ferment par lequel 
il tenoit tous les Prélats attachez à fon Siège, afin que les Prélats 6c les 
Théologiens y pùffcnt dire deur avis librement, &quc tout s’y jugeaft par 
la foule l arole de Dieu , & non parles conftitutions Romaines, & par les 
prétendues Traditions. Qujil étoit jufte que leurs Thélogiens y rufient 
écoutez , 8c qu’ils pùfTent dire leur opinion dans ladécifion des différens , 8c 
par conféquent, que tous les a£fces &c tous les Decrets faits à Trente, de- 
meurant pour non advenus, on traitait les chofes de-nouveau. Qifà ces 
conditions ils confentiroient de bon c«eur,& fe foûmettroient à un Concile*, 
mais non autrement. Ainfî, FEmpereur voyant bien que le Pape & fa Cour 
n’accordcroict jamais ces conditions, ni ne confentiroient à aucun Concile, 
à moins que d’en être les Maiflres, confirma encore IcTraité de Paffau, Sc 
affermit la paix de FAllemagnc fur le fujet de la Religion, laiflant à cha- 
cun la liberté de fa confcience. Cela fâcha njortcllemcnt le Pape j mais 
d’ailleurs, il fe confoloit d’apprendre que fes folicitations envers les au- 
tres Princes, pour continuer l’extermination des Hérétiques parlefer, & 
par lefeu, &par toutes les rigueurs des fuppliccs, avoient un grand effet 
partout , en France , en Efpagne, 6c dans les Païs-bas. Henry II. mourut le 
a.9. Juin de cette mcfme année 1559. Le Pape mourut aulll bicn-toft apres, 
favoirle xS. Aouft de là mcfme année. Ses dernières paroles furent, de re- 
commander auxCardinatix le S . Office de f Inquifition \ car c’eft ainfi qu’il 
l’appelloit, les afiiirant que c’étoit F unique appuy du Siège Romain. Sa mé- 
moire fut fort déreftée de tout le peuple, qui incontinent après fa mort, brû- 
la la prifon nôuvdlc de FInquifition qu’il avoit fait bâtir , brifalcs Statues, 
& renverfa fes armes dans toute la ville de Rome. 

Pie IV. luyfuccéda, 8c ce fut fous luy que s’acheva le Concile de Tren- 
te. Il fuivit entièrement Fefprit de fon prédéccfieuri car d’abord il porta 
le Duc dc Savoyc à tourner fes armes contre fes fujets des vallées de Pied- 
mont, pour les réduire parla force, àfobeïiTancede fon Siège, & parce 
qu’en France, on avoit réfolu d’affembler un Concile National , pour tâ- 
cher, parce moyen, d’arrêter le cours de la Réformation, contre laquelle 
les feux 6c les fuppliccs pratiquez jufqucs alors , n’avoient rien fait, il s’y op- 
pofa fortement , & envoya vers le Roy François fécond, un Nonce exprès 
pour le difïiiader de ce Concile National , & pour Fcxhortcr à fui vie la voye 
des Supplices qu’on avoit déjà pratiquée, A: celle des armes, s’il étoit nc- 
ceffaire, jufqu’à ce qu’il y fuft pourveu par un Concile général, offrant 
pour cela, de Faydcrdetout fon pouvoir, &dc le faire ayderpar le Roy 
d’Efpagne, & parles Princes d’Italie Le Nonce s’aquitta fidèlement de fa 
charge*, mais le Roy ne lai fia pas de perfifler dans le deficin du Concile Na- 
tional, & il fut réfolu dans fon Confeil, qu’on chercheroit les moyens de 
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le convoquer , en cas que le Pape n’cn convoquai! pas bien-toft un général. 
Ce fut la réfolution d’une afl'emblcc tenue à Fontainebleau , au mois 
d Aouft 1560. qui ne plût en nulle manière au Tape *, car il voyoit bien 
que ce Concile National étoit de mauvais exemple pour l’Allemagne , où 
jufqu* alors, fes prcdéceffeurs Favoient empêche. De forte que ne voyant 
pas bien le moyen de rompre ce coup , 8c appréhendant que les autres Na- 
tions ne fifTent les mefmes chofes ,ilpritfoudaincmcnt la réfolution de r’af- 
fcmbler fon Concile àTrencc. Mais outre la raifon des Conciles Nation- 
naux qu’il appréhendoit, il-y fut encore porté par divers autres motifs; 
car il voyoit la Religion Reformée qui fe répandoit prefque par tout. En 
Efpagneles Inquifitions n’étoient occupées qu’à condamner, &à brûler, 
& il y avoir roûjours quelque matière nouvelle d’éxcrcer des cruautcz. Il en 
croit dc-mefme dans les Païs-bas. L’Angleterre avoir entièrement fccoué 
le jougdeRome &embrafle la Réformation , FEcoffeenavoit faitautant. 
Toute la Prude & la Livonicde mefme. En France, le nombre des Prore- 
ftans s’étoitfortaccrû^gc on leur avoir accordé la libertéde conlcicnce. Le 
Duc de Savoyc ne pouvoit venir-à-bout , avec toutes fes forces , des feules 
Vallées de Picdmont. D’ailleurs, ce qui demeuroit attache aux intérêts du 
Pape étoit fort mécontent de la conduite de fa Cour, laplufpartdc fes Ca- 
tholiques rcconnoidoicnt la nécédité d’une Réformation, & on enfaifoit 
des Harangues dans les affcmbléos publiques. Les Princcsmcfmes quiap- 
puyoientlcplus ledége deRome,entreprenoient tous les jours fur fon au- 
torité, 8c Iuy donnoientadez de peine. Il fe refolut donc d’aflcmbler fon 
Concile; mais en mefme tetns, il fit audî dedeinde le ménager fi bien, que 
le fuccczlny enfuft avantageux. Pour cet effet , il publia fa Bulle, portant 
qu’il levoit lafufpcnfion qui enavoitété faite, & lcconvoquoiràTrentc 
au jour de Pafquedc Fan 1561. Il y envoya cinq Légats pour y préfider en fa 

Î dace , 8c après plufieurs délais, enfin, le Concile fut ouvert par fon ordre 
ei8.de Janvier 1561. 8c les affaires s’y traitèrent, en fuite,de la mefme ma- 
nière qu’elles s’y ctoicnt traitées auparavantfous Paul 3. 8c fous Jules , c’cft- 
à-dire ,quelcPapey régna abfolumcnt, &qu’ilncs’y fit que cequ’il vou- 
lut. Son fiégey futcxaltc plus qu’auparavant , les defordresdu gouverne- 
ment Eccléfiaftique y furent plûtoft confirmez que corrigez , 8c les erreurs, 
les fupcrftitions, 8c les fervices établis par les hommes,au-lieu d’y c:rc ré- 
formez, y furent, au-contrairc, affermis, & paflèz en force de Loy perpé- 
tuelle , & indifpcn fable. Tel futlefucccsdc ccttc affemblée. 

Il feroit trop long de rapporter icypar le menu ce qui s’y pafla. On en 
peut lire fi on veut avec plaifir 8c avec profit toutes les particularitcz dans 

S uelqueshidoricns célébrés de ce tems-là. Il me fuffira pour le préfent de 
ire , que delà manière que les Papes s’y prirent pour gouverner ce Conci- 
le, on ne doit nullement trouver étrange s’ils en vinrent à-bour, &s’ilsy 
firent toujours tourner les chofcs du côté qu’ils defiroient. Premièrement, 
ils prirent un foin tout particulier de le remplir de Prélats Italiens; de forte 

S u’cux fouis furpafl’érent prefque toûjours de la moitiéen nombre tons ceux 
es autres Nations joints enfemblc. Par ce moyen, la Cour de Rome fe 

pouvoit 


Contre le Livre des Préjuge^. III. Partie. 157 

• pouvoitfortafl'urcrdu Concile j car bien que tous les Prélats qui le compo- 
loient fuflcnt attachez aux Papes par ferment , (i cft-ce que les Italiens 
e'roient plus particuliérement de leur dépendance, 6c l'on ne manquoit pas 
de leur bien reprefemer l'interét que l'Italie avoitdcfe confetvcr la domi- 
nation Ecclclialtique fur les autres Nations, & de maintenir par confcquenc 
l’autorité' de Rome. Secondement, ils établirent un fons entre les mains 
des Légats pour allitler les Evefques pauvtes , Si fc les aquérir de plus en 
plus , S: pour faire aufli des préfens , Si des graiitications aux perfonnes qui 
pouvoient rendre le plus dcfcrvice. Car ils jugèrent que e’étoic-là le moyen 
d’attirer bien des gens à eux, ou par la reconnoifluncc des bien-faits receus, 
ou par Fefpccance d’en recevoir à-l'avcnir. En troiftéme lieu , le Pape ne fc 
contenta pas de préfider au Concile par fes Légats, il voulut encotc que les 

Î iropofitions y fuflcnt faites Si portées par eux feuls. Et ce fut pour cela que 
es Légats de Pic IV. firent glifler adroitement dans le Decret de l'ouverture 
du 18. Janvier 156a. qu’on traiterait les ebofes prepenenttbus Légat u , & lors- 
que quelques Prélats Efpagnols voulurent s’oppofer à cette claufe, difant 
qu’elle é toit inufitée dans les Conciles , & qu’elle ôtoit entièrement la liber- 
té à l'Aflcmbléc , où chacttn devoir avoir droit de propofer , on fe mocqua 
d'eux Si on les laifla fans réponfe. Le Pape mcfmc ayant feu cette oppofition, 
manda à fes Légats qu'ils rinffent ferme fur ce Decret , Si qu'ils n'en rcli- 
chalîent pas un fcul point jSi le Roy d’Efpagne en ayant fait quelques plafh- 
tcs,fur l’avis que luy en donna fon AmbafTadeur,le Pape les éluda. Si n'y vou- 
lut rien changer. 

Voilà doncla Conr de Rome déjà aflurée à-peu-prc's , de deux grands 
points , favoir , d'un côté du plus grand nombre de perfonnes , Si de l'autre, 
des propofitions qui fe dévoient porter au Concile. Il ne reftoit que de s’a& 
furet des délibérations, & c'eft pour cela que Fon pratiqua plufieurs moyens. 
Les deux plus généraux, furent ccluy des Congrégations à Trente meftne, 
dans la maifôn du premier Légat , & celuy des Congrégations à Rome. 
Le prémier confiltoir en ce que dés le commencement du Concile fous Paul 
III. on y fit érabiir adroitement ce’t ordre, qu’à l’imitation de ce qui avoir 
été fait au dernier Concile de Latran , il fc feroit plufieurs Congrégation» 
particulières pour y éxamincr les matières , que les Légats leur propofe- 
Toicnt , qu'en fuite, ces mcfmes matières ainfi digérées, feroient apportée» 
dans une Congrégation générale , qui fe tiendroit dans la maifon du Légat, 
où chacun diroit fon avis , Si qu’aprés^ela , Fon drcrtcroii les Decrets pour 
les porter, de les faire palier en Concile. Le fécond confiftoit en ce que, 
dés le commencement , le Pape avoir député à Rome quelques Cardinaux, 
pour confulrer furies affaires du Concile , Si avoir comme Fintendance de 
tout ce qui s’y palTeroicde cette forte , avant qu’on vint à faire aucun De- 
cret, les Légats à Trente dccou vroient le fons des fenti mens des Prélats, Si 
les raifons de chacun , puis fans rien conclure , ils enveyofent tout à Rome, 
d’où ils recevoient leurs ordres, St les délibérations du Concile toutes fai- 
tes , Si c’cft ce qu’on appcloit le s EJprit venant dans une outre ces 

deux moyens , ils en avaient encore d'autres, qui bien qu'ils ne fuflcnt pa» 
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tic cette importance , ne lailToient pas d’avoir leur utilité. Il faut mettre en ■ 
ce rang , l’ordre qu'ils prirent de faire examiner tous les Sermons , 8c toutes 
les autres actions publiques qui fc dévoient faire devant les Prélats du 
Concile , avant qu’on les récitait, afin que tien ne fuit avance , qui ne fuit 
convenable au tems , 6c au lieu , c'clt à dire , aux defieins 8c aux interets de 
Home; car, par ce moyen, le Concile n’entendoit retentir les chaires que 
des louanges du Saint Siège, & des imprécations contre les hérétiques , 6c 
pas>un n’éroit fi c'rourdy que d'inférer rien de libre , ou de lurdy , dans fun 
difeours , fachanr bien que les cenfeursne l’cufi'ent pas fouftèrt, & que 
c’euft été fc faire des affaires inutilement. Il y faut mettre aulli l’ordre que 
les Légats prirent d’abord , Sc qu’ils obfcrvcrcnt toujours , dans la fuite , de 
faire opiner par-tellc , au-lieu que dans les Conciles de Confiance, & de Bâ- 
le, on avoit opine' par Nations, ce que pluficurs vouloient bien qu’on fift en- 
core à Trente ; mai? les Légats s’y oppolerent de tout leur pouvoir. Or ils ti- 
roient cél avantage de cet ordre, que la feule Italie avoit deux fois autant de 
voix que toutes les autres nations cnfemblc , & qu’on pouvoit dire , qu’elle 
feule faifoit les décifions. Il y faut mettre encore un autre ordre qu’ils pri- 
rent, de faire premièrement, agiter les points dcdoéfrine,pardcs Congré- 
gations particulières de Moynes , 6c d’autres Théologiens 5coJafiiqucs, qui 
les trairoient à leur manière, & de porter en fuite , quelques extraits ou 
quelques abrégez de leurs difputes dans les Congrégations des Ptclats, qui 
pour la plufpart n’entendoient rien à ce jargon de l’Ecole ; de forte que pref- 
que toujours, ils faifoient leurs Décrets fans avoir examiné les matières, 
ni écouté les raifons de part Sc d’autre , fans lcélure , fans méditation , fans 
étude, & quelquefois mefme fans entendre les, termes; ce qui ayant obligé 
Bracc Martel Evefquc de Ficfole.de repréfenter de qu’elle importance il 
croit que la Congrégation générale fuft bien informée de ce qu’elle fiifoir, 
& qu’elle prifi ellc-tncfme connoiflancc des chofcs, les Légats indignez de 
cette hardicfie.luy en firent furie champ une âpre ccnfurc , 6c en écrivirent 
en Cour de Rome pour le noter. Il y faut inertie le recouts que le Pape avoir 
aux Ambaffadcurs des Princes , pour rendre les Evefqucs de leur Nation 
favorables aux intérêts de la Cour de Rome. C’cft ce que Pic quattiéme 
feut for^bien pratiquer fur le fujet de la réftdence desEvcfques , lors qu’il 
apprit que la plufparrdcs voixalloicnrà ladédarcr de droit divin ; car il en- 
parla fortement aux Ambafladeurs de Vcnil’c , & de Florence , & il les enga- 
gea de faire des remontrances à leurs JEvcfques. La mclmc chofc fe fit Ji- 
verfesfois. Il y faut ajoûrer encore Fadreflc ordinaire des Légats de remet- 
tre à une autre fois la dccifion des points qu’ils ne pouvoient emporter fut 
Fhcure,&de palier à d’autres matières pour occuper les “Piélats , & pour 
avoir lieu , cependant , d’en avertir la Cour de Rome, & de gagner les prin- 
cipaux du Party contraire. Il y faut mettre aulli l’artifice ordinaire des mef- 
mes Légats de différer les fcllîons, de faire naiftre pluficurs incidcns fur les 
matières, 8c après divers circuits.faire enfin envoyer au Pape lés atticic-s dont 
ils ne pouvoicjSvcnir-à-bont, àcaufcdela trop grande infiftancc des Na- 
tions. En un mot, on déploya dans la conduite de cette Afiembléc,iout ce que 
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la politique humaine a de plus lin , de plus tort, & de plus profond , les pro- 
menés, les menaces, les négociations fecrétes, les brigues , les diverfions, 
les delais, Pautotité , Si en général, tout ce qui peut fléchir & corrompre 
les efprits des hommes, rien n'y fut épargné. Le Pape Si fa Cour y eurent 
bien des diriicultczàvaincre,&dcsrcfiltanccsàfurmontcr; ce qtii fou vent 
leur donna des chagrins , des inquiétudes , Si des craintes ; mais à la fin , ils y 
furent li bien fervis, qu'ils en demeurèrent les MaiÜres , Si virent tout réüllir 
félon leurs fouhaits. 

Voilà de quelle manière fc paflerent les choies à Trente, & par quels dc- 
grez elles aboutirent à une entière rupture de communion entre le Party 
Romain , Si le Party Reforme. Qu_’on juge maintenant , fi dans toute cette 
conduite, nos Pères n'ont pas eii de juftes & de légitimes caufcs de fépara- 
tion. 1. Ils ont veu dans le Patty contraire , une invincible réfolution à dé- 
fendre, & àconfervcr lesrrrcurs & les fuperftmons , dont ils demandoienc 
la correèlion. 2. Ils ont veu que cette réfolution alloit jufqu'à les vouloir 
contraindre eux-mefmes de retomber dans ces ertcurs malgré leurs lumières. 
Si le mouvement de leur propre confciencc. 5. Us ont veu é|ue cette violen- 
ce qu’on leur faifoit n’avoit point de bornes ; car elle alloit non-feulement 
jufqu’aux difputcs , non-feulement jufqu’aux Ordonnances , & aux De- 
crets; mais mefmc jufqu’aux excommunications , & aux anathèmes , c'eft-à- 
dire, jufqu’à la féparation. Si au fchifme avec éxécration. q. Us ont veu 
qu’on ajoutoic à tout cela , les fuppliccs , non en un lieu , ni en deux , mais 
par tout , non par des émotions populaires ; mais de fang froid , & dans les 
voyes ordinaires dellinées pour la punition des fcc'lérats. 5. 11s ont veu que 
les fupplices venoientde Finfpiratipn perpétuelle de générale de la Cour de 
Rome , qui ne fc latTifàt point de les perfécuter en tous lieux , Si qui les alloit 
chercher jufquesdaps leurs plus fombres retraites. 6 . Us ont veu qu’on re- 
fufoit les plus équitables Si plus néceflaires conditions , fans lefquelles on 
ne pouvoir procéder à un jufte examen de la Religion , ni à. une fiinte Se 
chrétienne Réformation , Si qu'au-lieu de cela , la Cour de Rome en vouloir 
toujours demeurer feule la Maîtreffe & P Arbitre. 7. Us ont veu, enfin, 
qu'au-lieu de revenir à la pureté dù Chriftianifmc , en ôtant du champ de 
ftglife tant de corruptions qui la diffamoient , tant de faux dogmes qui la 
perdoicntjtanrdc fcrvices contraires à la piété qui la des-honoroient , Se 
quiruinoient le falut des âmes , ces Prélats établiiToicnf , an-contraire , des 
chofesquelacoùtumcfeule,& la tradition de quelques ficelés avojtpour 
ha plufpart introduites, qu’ils les établifloient , dis-je, déformais en force 
de Loy, pour eftre incorporées dans la Religion, comme des parties eflcn- 
cielles, Si indifpenfables , qu’ils y foumettoient Fefprit , & la confcicnce 
des hommes, qu'ils en ordonnoient la créance Si la pratique , fous les pei- 
nes de Panathémc , retranchant & féparant du corps de leur fociété tous ceux 
qui auroient des fentimens & une pratique contraire. Qu’ on juge fi nos Pé- 
■ res pouvoient encore, apres cela, confervcr la communion Ecclcfiaftique r 
avec un Party dans lequel ils ne voyoient plus reluire ni Fefprit de la vérité, 
& de la pureté chrétienne , niecluy de la charité , & fi toute cfpérance étant 
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ôtée de pouvoir les ramener à la droite voyc de l’Evangile, ni de pouvoir mef- 
mc vivre avec eux , fans r rahir leur confcience par une hvpoci ific dcreftable, 
en faifant fcmblant de croire ce qu'ils ne croyoient pas , & de pratiquer un 
culte qu’ils renoient illicite, ne leur reliant plus aucun moyen de demeurer 
dans cette communion , fans participer à Tes erreurs, fans y abandonner leurs 
enfans, & fans fc rendre coupables devant Dieu , qu’on juge, dis-je, s’ils 
n’ont pas bien fait de s’en féparcr. J’avoue que quand on eft joint enfcmblc 
en un mefmc corps , il ne faut pas procéder légèrement à une rupture , il- y- a. 
desmefures & des menagemens à-garder , que la prudence ôc la charité 
chrétienne nous ordonnent, & tant qu’il-y-a ou quelque cfpérance de pou- 
voir procurer la gucrifon , & famendement de nos frères , ou qu’il-y-a au 
moins quelque moyen de gue'rîr, & de pleurer pour leurs péchez, fans per- 
dre nortre propre innocence , & fans qu’ils nous obligent de participer à 
leurs fautes, il ne faut pas les abandonner. Mais lors que cette cfpérance 
celle , 8c que ce moyen de conferver noftre propre pureté nous cft ôté , lors 
qu’au-lieu de les pouvoir ramener , on voit , au-contraire , que leur commu- 
nion, ne fait que nous jetter nous-mefmes dam une nécelfité inévitable de 
uous corrompre ,* il cft certain qu’il faut fc retirer d’eux , de peur qu’en par- 
ticipant à leurs péchez, nous n’attirions fur nous la jufte condamnation de 
Dieu. Ne communique point , dit Saint Paul^ aux pe'ihefd'autruy ,• maie garde* 
toy pur toy-mejme. 


CHAPITRE IV. , ~ 

Examen de tobjeSlion de l'Auteur des Préjuger^] tirée de la difi 
fute de Saint Auguflin 3 contre le fchtfme des Donatijles . 

I L me fcmblequecc que je viens d’e'tablir jufqu’icy, fait voir ^ftez clai- 
rement que Punique moyen de décider la queftion de noftre réparation, 
pour favoirfi elle eft jufte ouinjufte; cft d’entrer dans la difeuftion du 
fonsdenoscontroverfes , &que ce feroitladernie'ie de toutes les injuftices 
que de nous vouloir condamner fans nous entendre. Cependant , quoy que 
nous publions dire, & quelques fortes qucfoicntnos raiians , l’Auteur des 
Préjugez prétend avoir trouvé un moyen afluré de nous convaincre de fehif- 
mc, fans entrer dans aucun autre examen , & c’eft à quoy il employé les 
Chapitres 8 . & 9 . de fon traité, feveux^à \t-\\ >pajfer. pLut-av.:nt les con- 
vaincre de fchifme y Jans entrer dans la difufiion de la doctrine , ni delà m if ion par 
la Jeule fêparation. 

,, Tout ce qu'il dit fur ce fujetfe réduit à-peu-prés à cecy : Qtul-y-a une * 
,, Eglifedonril n’cft jamais permis de fc féparer,lous quelqueprctcxre que ce 
, L foit, &c dont tous ceux qui font feparez font fehifmatiques, dehors d’état de 
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falut. Que la marque infaillible & perpétuelle pour rcconnoiftrc cette 
Eglife , félon Saint Auguftin, & les autres Pères d’Atriquc , cft Fétcn- 
duc vifiblc , dans toutes les nations , parce que cette étendue vifiblc, félon 
eux, convient à l’Eglifc dans tous les tems, & qu’elle en cft une marque re- 
lative, c’eft-à-dire, que toute fociété qui n’a pas cette étendue n’eft pas 
„ i Eglife j de forte que ce raifonnement^ft toujours jufte , voftrc fociété cft: 
renfermée dans une petite partie du monde. Donc elle n’eft pas FEglifc, 

& que c’cft par ce principe que Saint Auguftin a difputé contre les Dona- 
tiftes , & qu’il les a convaincus d’étre Schifmatiqucs. C’eft le fommai- 
re de fon chapitre huitième. Dans le neuvième , il tâche de faire l’appli- 
cation de ces maximes généralesà noftrc féparation , 8ci. il dit , Quenô- 
ftre communion n’eft point répandue par tout le monde, non plus que 
celle des Donatiftes, & que n’ayant pas cette étendue vifiblc , qui eft la 
marque perpétuelle de la vraye Eglife, il s’enfuit, qu’elle ne fcft pas,& • 
par confcqucnt^ quenousfommes des Schifmatiqucs. a. Il dit que nous 
portonsle principe des Donatiftes beaucoup plus loin que ces Schifmari- 
„ qucsncleportoienf, car quant deux ils ne difoient pas qu’il y eufteuau- 
,, cnn tems auquel FEglifc entière fuft tombée dans i’apoftafie , 6 c ils en ex- • 

„ceptoicnt la Communion de Donat *, mais que pour nous, nous voulons 
„qu’il-yraitcu des fiécles entiers où toute la terre généralement avoitapo- 
„ftafié, & avoit pcrchi lafoy, & letréforde falut. 3 . Il.tâchc de faire voir 
,, que les Sociétczdcs Bércngaricns , des Vaudois, des Albigeois &c où 
,,il dit que nous renfermons FEglifc, nepouvoientpas être cette Eglife Ca- 
tholique dont parle Saint Auguftin. Et enfin, il conclut de là, que nous 
,,4'ommes Schifmatiqucs, &par conféquenthors d’état de falut. 

Avant que d’entrer dans Féxamcn particulier des propofitions dont 
cette objeékion cft compoféc , il fera bon de remarquer , qu’il-n’y-a en 
tout cela rien denouveau , & que ce n’eft quc*la mcfmc marque de Fétcn- 
due vifiblc que laplus-part desControvcrfiftcs de la communion Romai- 
ne ont accoutumé depropofer , lors qu’ils veulent donner les marques dô * 

la vraye Egfifc. On y trouve feulement cette différence , que les autres tâ- 
chent d’appuver ce qu’ils mettent en avant par des partages dcl’EcriturCj 
au-licu que FÂutcur des Préjugez ne fonde fon argument que fur la feu le au- 
torité de S. Auguftin & de quelques Pères. Or quand il feroit vray que 
S. Auguftin & les Pères d’Afrique difputant contre lesDouatiftes, auroicnt 
trop prclTé cette étendue vifiblc de FEglifc, & pourté cette marque plus- 
loin qu’ilnefaut, FAutcur des Préjugez croit-il qu’on doive tenir pourin- 
faillibles toutes lcschofesquc les Pères ont avancées dans leurs difputcs, 
tous leurs raifonnemens , & toutes Tcurs hypothéfes ? Ignorc-t-il ce que 
Théodorctqui étoit Père luy-mcfmc a remarqué touchant quelques-uns 
de ceux qui Favoicnt précédé , jQnune véhémente contention les avoit fait Throdor. 
tomber dans l’excez, , a-pen-prés comme ceux ejtti voulant redrefer toi arbre cour- Uial - >• 
bé le renverjent de l'autre coté fort loin an delà de la ligne droite oh il devroit Athnnif. 
être ? Et ce que Saint Atanafc a dit touchantDenis d Aléxandric , dont les tp'ft- <h S-le 
Ariens lu y obje&oient Fautoritc, Jjhtc Denis avoit parlé ainfi , non dans la Alcx ’ 
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"jette de faire une fintple exposition de fafoy, mais par •cccafion , ayant égard aux 
tems >($■ axxperfunnes. fiOjfun jardinier n'efi pas blâmable s il cultive fes arbres 
fe/ot: la qualité du terroir , fcmant l’un , plantant l autre , émondant celuy-cy , çfr 
arrachant ccluy-la . Il faut difiinguer les divers genres décrire , dit S. Jerome, 
Cir principalement le Polémique , & le Dogmatique. Cardans le Polémique , la 
dtjpute e fi vague , <ÿ* lors qu'on répond à un averfaire, on propofe tantôt une cho- 
fe , & tantôt une autre , on argumente comme on veut y on dit unechofe, & on 
en fait une autre , ou comme porte le proverbe , on pré fente du pain , er on tient 
une pierre. Mais dans le Dogmatique , au-contraire , on parle ouvertement 
ingénuêment. On comprend facilement par là qu’il ne faut pas canonifer 
tout ce que les Pères peuvent avoir écrit dans la chaleur de la difputc, ni le 
prendre à la rigueur de la lettre , puis-qu’ils rcconnoiflènt eux-mcfmcs, 
qu’ayant la plume à la main , ils avancent louvent des chofes qui hors de li; 
ne doivent pas être prclfécs. Ainfi , quand ilferoitvray que S. Auguftin, 
& les Pères d’Afrique, auroient fait de retendue vifible une marque perpé- 
tuelle , & inféparablcde lavraye Eglifc, nous ne craindrions pas de dire, 
àlcur egard, ce que S. Auguftin luy-mcfme difoit touchant S. Cypricn, 
que les Donatiftcsluv objeéloient. le ne tiens point les Ecrits de Cypricn pour 
canoniques > mais je les éx amine par les Ecritures canoniques. Ce que fy trouve 
de conforme aux Saintes Ecritures , je le reçois avec louange , & je rejette 
avec le refptttque je dois a fa perfonne, ce que j y trouvent dtfeordant. Nous ne 
ferions pas difficulté de leur appliquer ce que le mclmc S. Auguftin dit fur 
le fujet de Saint Hilaire , & dcquclqucs autres Pères qu’on luy allcguoir. 
Il faut bien difiinguer ces fortes d' Ecrits , d’ avec l' autorité des livres canoniques. 
Carquoy qu'on les life , onnen peut pourtant pas tirer des témoignages qui con- 
vainquent , & tlefi permis de s'en départir , lors qu'on voit qn'tls fe font eux-mef- 
mes départis de lavérité. lleft donc certain que f Auteur des Préjugez n’a 
fait qu’affoiblir fa preuve , quant au-lieu de tâcher de Fétablir fur f Ecritu- 
re, comme les autres avoient fait , il Fa reftrainte à la ftmple autorité de 
Saint Auguftin , & de quelques Pères. 

On a crû qu’on devoir d’abord repréfenter celadFAuteur des Préjugez 
pour Fobliger à modérer un peu fes prétentions j car il s’eft imaginé que 
la feule autorité de Saint Auguftin , & de quelques Pères croit (ufHfantc 
pour nous convaincre. le veux , dit-il, les convaincre. On luy a déjà dit fou- 
vent, & on le luy red'.t encore, que FEcriturc eftla feule régie de noftrc 
foy, que nous ne reconnoiflons aucune autorité capable de décider les 
points conteftez dans la Religion que celle de la parole de Dieu , ik que 
fi nous difputons quelquefois par les Pères , ce n’cftquc par condefcendan-. 
ee pour ceux de FEglifc Romaine , pfcur agir fur leur propre principe , & 
non pour foûmcttre noftrc confcience à la parole des hommes. Mais par- 
ce qu’il pourroit s’imaginer auffî , fous prétexte de certe déclaration. * que 
nous n’avons point d’autre moyen de nous défaire de fon argument , je me 
propofcd’y répondre , &dcluy faire voir, fc’ilfc peut, qu’ilaabufé defau- 
torité de Saint Auguftin , & qu’il n’a compris, ou n’a voulu comprendre, 
ni les véritables fentimensde ce Père, ni les noftres. C’cft-cc que j’ay def- 
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fcin de montrer dans ce chapitre, & dans le fui vant. Mais avant que d’en- 
trer en matière, il cft néceffaire d’éclaircir en peu de mots FHiftoirc des Do- 
natiftes, 8c de repréfenter quelle fût forigine de leur querelle , & quelle 
fut leur réparation . L’Auteur des Préjugez a eu quelque intérêt de lai lier les 
LeéteursdansFignorance de ces faits particuliers > mais puifquc nous n’a- 
vons pas luy & moy les mefmes veucs , il ne doit pas trouver-mauvais que je 
fupplée à Ion defaut , & que je fafle ce qu’il n’a pas voulu faire. 

L’an }o6.Dicu ayant donné la paixàFEglifc, après les cruelles pcrfécu- 
tionsde Dioclétien, le peuple de Cartagc s’étant aflemblé fous la direction 
de quelques Evefques voifins, élût. Cécilicn pour fon Evefque à la place de 
Mcnfurius qui écoit mort quelque tems auparavant, & Cécilicn receut en 
fuite Fordination de la main de Félix Evefque d’Aptungis. Cette élection, 
déplut à quclques-unsdecctte Eglifc par des intérêts particuliers de forte 
qu’il fc forma un party contre luy, 8c ceparty ayant appelé Secundus Pri- 
mat de Numidieavec beaucoup d’autres Evefques au nombre de 70. ils caf- 
férentfon ordination, 8c ordonnèrent en fa place Majorin. Cécilien fut 
foûtenu par une grande partie de FEglife , & il fe maintint dans fon Epif- 
copat , Majorin le fut aufli par ceux de fon party , 8c par les Evefques de 
Numidie;ce qui fit qu’il-y-eût à Cartagc Autel contre Autel , c’eft-à-dirc 
que chaque Evefque fit fesaflèmblécs à-part, 8c que FEglife de Carthage 
fut déchirée. Mais cette divifion ne s’arrêta pas d Cartagc -, car les Evefques 
d'Afrique & leurs Eglifcs prirent party, les-uns pour Cécilicn, & les autres 
. pourMajorini &cequ’il-y-eut encore de plus déplorable fut, qu’aprés la 
mort de ces deux concurrcns , laquérelle ne laiffa pas de continuer entre 
les deux partis qui firent des Succefleurs à ces Evefques. Et entre ceux qui 
fucccdércnt a Majorin , il-y-en eut un nommé Douât f du nom duquel tou-»* 
te la fcékc fut en fuite appelée Donatiftc. 

Chaque party tâcha de s’appuyer deraifons , lesDonatiftcs, de leur cô- 
té, accuférent au commencement, Félix FOrdinatcur de Cécilicn, & en 
fuite, Cécilicn mcfme , d’avoir efté des Traditeurs , c’eft-d-dire, d’avoir 
donné aux Payens les livres Sacrez pour les brûler, durant les perfécutions. 
Les autres, àu-contrairc, foûtinrentqucc’étoit une faufleaccufation dont 
il-n’y-avoit ni conviétion, ni preuve , parce que Cécilien n’avoit pas été 
oüy, avant fa condamnation , 8c ils accuférent aufll quelques-uns de ceux 
quifavoient condamné, d’avoir efté cux-mefmcs des Traditeurs , 8c de 
s’étre mutuellement abfous de ce crime dans un Synode qu'ils avoient tenu. 
La querelle s’échauffant, IcsDonatiftes préfentérent rcqucftcàFEmpercur 
Conftantin pour luy demander des Juges , parce qu’en Afrique ils étoient 
tous partagez, 8c FEmpcreur commit pourccc effet Milciadcs Evefque de 
Rome, Meroclcs Evefque de Milan, Maternus Evefque de Cologne, Ré- 
ticus Evefque d'Autun , 8c Marin Evefque d’Arles. Ces Juges s’aflèmblé- 
rcntavcc quelques autres Evefques d’Italie * tous au nombre de 19. 8c ayant 
pris une connoiflànce exacte de cette affaire, ils juftifiérent Cécilien , 8c luy 
confirmèrent FEpifcopat , fans néanmoins, cafl’cr ni l’ordination de Majo- 
rin, ni celle de fes fucce fleurs ; mais les Donatiftcs ne voulurent point ac^ 
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quicfcerà ce jugement. Ilsdirenc que Müciadca avoir été luy-mefme Tr*~ 
diteur, &c qu’il ioûtenoit les Traditeurs. Ils recoururent encore i F Empe- 
reur, qui ordonna que la caufc (croit revcuë> & rejugée dans uu Concile 
à Arles, où les Donatiftcs ayant encore elle condamnez, ils en appelèrent 
à la pcrlonnemefme dcFEmpércur, Si FEmpereuren ayant pris luy-mefme 
connoidancc, il les condamna. 

Alors , Fopiniâtreté des Donatiftcs fut fi grande, qu’au-licu de fe fou- 
mettreà tant de jugemens, ils aimèrent mieux lcféparcrdc toute FEglife: 

Ils firent donc unSchifme général avec tout lemonde Chrétien, & pour 
le colorer dç quelque apparence de raifon , ilfoûtinrcnt, que tout le mon- 
de éroit tombé dans FApoftafie par la fimplc communion qu’on avoir eue 
avec Cécilien Tradittur. Ils ne voulurent plus reconnoiftre md'Egiifc, ni 
de Chriltianifmcfur la Terre qne dans leur parti , & iis rcbatiièrcnt tous 
ceux qui avoient etc batifez dans FEglife , depuis l’affaire de Cécilten . Saint 
Auguftin, Si les autres Pères d’Afrique, eurent beau leur dire, que Cé- 
cilicn étoit innocent , que quand il n’eufl pas été innocent, les Juges ne 
pouvoient que Fabfoudrc , n’y ayant point de preuves contre-kiy , & que 
quand rocfmcles Juges auroient mal- jugé, toutelaTerre nrpouvoit être 
coupable de cecrime,puifquc la plufpart des Eglxfcs,& des uerfonnes qui les 
compofoicnt, n’avoicnteû nulle connoiflancc de cette affaire ', que quand 
mefme elles en auraient eu connoiflancc, elles ne pouvoient que s’en rap- 
porter aux Juges , ouqu’enfin , ne voulant pas s'en rapporter aux Juges, 
la prudence &la charité les obligeoient de fupporter des mcchans dans la , 
communion extérieure de FEglife, plutôt que de troubler la paix & l’u- 
nité Chrétienne pour des crimes pcrfonncls qui ne fe communiquoicnt 
point à ceux qui n’y avoient aucune part. Toutes ces raifons n’cmpéchérenc 
pas que les Donatiftes ne demeuraflént fermes dans leur couclufion , qui 
ctoit que toute FEglife avoir perdu fa jufttce , par la communion qu’elle 
avoir eue avec Cécilien, Si qu’il-n y avoir plus de Chnftiamfme au mon- 
de , que dans le party de Donar. Ce fut R ce qui fit naiflrc entre-eux la * 
queftion lequel des deux partis étoit FEglife. 

Sur cette hiftoire, ilfaut faire quatre remarques qui ne feront peut-ccrc 
pas inutiles dans la fuite. La première, que lesDonatiftes rcconnoifloicnr 
pour Orthodoxe le party qui leur étoit oppofé»qu’ils ne Faccufoicnt ni d'au- 
cune erreur en la foy , ni d’aucune dépravation au culte , Si queFEglrfc} de 
fon côté, n'accufoitlcs Donatiftcs d’aucune héréfîcenla foy. Car quant à 
la queftion de la validité ou de Finvalidicc du batéme des Hérétiques, ils 
n’enfaifoient, ni les-uns , ni les-autres, un fujet fufHfant de rupture, & ce 
Aug. contr. n’étoit pas fur cela que les Donatiftcs fondoicntlcur réparation. Nom con- 
Cie^con.li ■ f e jj' ons fa Mns ÿ. i ts a„fr CJ j difoit Crefconius , un mefme lefut Chrifl , né, 

Aug. lib. de m ort , & reffufetté. Nom avons une mefme religion , e T de mefmes Sacrement, 

•oit. Ecclef. fb" it-n'y-a nul différent entre nom'fnr la pratique du Chrifhattifmç Saint Au- 
cap. 4. guftin difoit aulli, JQue leur différent n /toit pas touchant le Chef , mats tou- 
Aug. Ep. 48. c f, arll i e Corps , c’efl-à-dsre, que leur dfpute n étoit pas fur lefut Chrifl noflre 
Sauveur , mais fur fon Eghfe . Et ailleurs , qu'sis convenaient dans le Baptême, 
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dans U Symbole , çr dans Us autres Sacrement du Seigneur. Tout le prétexte 
de cette rupture, étoit des fautes perfonnelles de deux ou ttois Evcfques, 
qui n’étoienc ni prouvées , d'une part , ni avoiiées de Fautrc , & dont mefmc 
la plufpartdu monde n 'avoir eu nulle connoirtancc. Ainfi, ladilpute tou- 
chant FEglife étoit non entre deux communions qui fe conteftaflent Tune i' 
Fautrelapuretédcladoétrine, mais entre deux communions qui fe recon- 
noiffant mutuellement Ortodoxes , fe contcftoicnt neanmoins , Fune i 


Fautrc, le titre ou la qualité d'Eglifc de JcfusChrift. 

La fécondé remarque qu’il faut faire cft , que le party oppofe aux Dona- 
tiftes , & que les Donauftcs reconnoiflbicnt pour ortodoxe , étoit alors 
actuellement, & en effet, répandu par toute laTerre, c’cft-i-dirc , qu'il 
avoir une grande étendue parmy les Nations; au-licuquc celuy des Do- 
natiftes étoit renfermé dans une petite partie de FAfrique. C’eft pour cela 
qu’ils abtifoient d’un partage du Cantique des Cantiques , qu’ils lifoicnr 
decette manière , Dfdarc-moy , ê toy que mon ame aime, o'i tu pais, ($• o ît tu A ] [jh j 
fais repofer tou troupeau dans lemidy , expliquantcc, dans le Atsdy , comme uni „ t j- c . 
s’ileuft voulu marquer le lieu, & dire, dans FAfrique, au-lieu qu’il faloit clef.cap.i*. 
lire , fur le midy , pour marquer Amplement Fhcurc du jour , où le berger 
ménefon troupeau fous quelque ombrage pour le faire repofer. C’eft-ce 
qui fait auflî que Saint Auguftin leur parle quelquefois dcs'Eglifes Apofto- 
bques, & de celles à qui S. Jean a écrit fon Apdfcalypfc, avec lefqucllcs 
ils n’avoient point decommunion, & qu'il leur reproche fifouvcntd ctre 
féparez de tout le monde. 

Latroifiéme remarque cft, que cette fociété que les Donati lies rccon- 
noirtoient Ortodoxe , &c qui étoit en effet répandue parmy les nations , n’a- 
voitpoint retranché les Donauftcs de fa communion, ni ne s’étoit féparée 
d’eux la prémiére. Elle ne les avoit point excommuniez , ni n’avoit pro* 
rioncé anathème contre ceux qui ne tiendroiempas Cécilicn pour innocent 
ou les Traditeurs pour géns-dc-bicn. Quand quelqu’un d’eux revenoit i 
FEglife, il ne s’agi Hoir de le faire renoncer à autre chofc qu'au Schifme, ni 
de luy faire embrafler autre chofc que la paix. Etmcfme dans le jugement Au „ j- 
du Synode de Rome, Milciadcs 6c fes confrères, offrirent d’entretenir , 4 ". 
communion avec les Evcfques que Majorin avoit ordonnez ; & dans la 
Conférence de Cartage, on offrit aux Evcfques Donatiftes de les rccon- 
noifttepour Evcfques, & de leurconfervcr leurs chaires, fans éxiger d’eux CoIlcr.Cart. 
d’autre condition que celle de Funité fraternelle. C’étoit donclcs Dona- 
riftes qui s’étoient eux mefmcs féparez de leur gré pat un pur cfprit de di- 
vilîon, &FEglifectoità leur égard , dans une féparation paflive. 

Enfin , laquatriéme remarque eft , quebicn que les Ç>onatiftes n’eurtent 
eu aucun jufte fujet de fe féparcr , ils avoient pourtant poulie leur fepant- 
tionaufti-Ioin quelle pouvoir aller; car ils Favoicnt portée jufqu’à rompre 
mefmc ce lien général qui unit encore en quelque forte tous ceux qui font 
profertton extérieure du Chriftianifme bons &méchans, ortodoxes & hé- 
rétiques qui ne font encore en quelque manière qq'un corps, par oppofi- 
non aux Paycns , 6c aux autres peuples abfolumcnt infidèles. Lcurprinci- 
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pe étoit , que tous les Chrétiens du inonde , à la réferve du party de Do- 
uât, s’étant fouillez par la contagion de Cccilien Traditeur, tout ce qu’ils 
avoient étoit aulli devenu fouillé , par la foiiillurc de leurs perfonnes ; & 
fur ce principe, ils condamnoicnt le Chriftianifmc de FEglife univcrfelle, 
ilsrcjettoient fon baptême &fes Sacremcns , quoy qu’au fond, ils fufTent 
les mcfmcsquclcs leurs, & ils ne regardoient cette fociété que comme une 
aflcmbléedc Payens&d’infidcles, avec qui ils ne vouloicnt avoir rien de 
commun. C’eft-ce que S. Auguftin leur reproche en plufîcurs endroits de fes 
Auç. eontr. Ecrits. Us difent , dit-il , qu'ils font Chrétiens ; mais ils difeut aufi qu’il nj-a 
Epiftol. Pat- qu'eux feuls qui le foient. Ils ne fout pas difficulté de dire , qu'ils faveur que 
men. lib.i. y ors de /eurfette il n'y a point de Chrétiens. y ou s tenez , , leur dit-il ailleurs, 
“Pj 1 |ib ^ que toute la Sainteté Chrétienne a été abolie parmj les nations oh les Slpoftres 
' &a |j_ lavaient établie, parce qu elles ont communiqué avec ceux que vos Pères condam- 
bipjlTim. nérent dans leur Concile de Carthage. C'cft pourquoy ilsfc croyoient outra- 
Aug.lib.de gcz quand les Catholiques les appeloient leurs frères, ils fuyoient leur 
unit. Eccl. communion , ils ne vouloicnt jpas mefme s’afleoir avec eux , & iis rebati- 
“P eontr ^' cnttous ceux qui avoient été batifez dans FEglife, lors qu’ils palToient 
Giud. lib. j. 4 leur communion , ne plus ne moins que s’ils fulfcnt fortis du Paganilme, 
parce qu'ils foûtenoient qu’en effet FEglife étoit abfolumcnt périe par 
route la Terre , a la réferve dcleur jjarty. 

Ce fout-làles faits que j’ay cru que je devois expliquer. Il faut reve- 
nir maintenant i Fobjeétion de FAuteur des Préjugez, & examiner , dans 
le fens de S. Auguftin , & des Pcres d'Afrique , les proportions dont il Fa 
Prcjug. ch. compoféc. La prémiére eft , JQjftl j-a une Eglife dont si n’efl jamais permis 
S. pjg 161 . de fe féparer , fott* quelque prétexte que ce foit , (£■ dont tous ceux qui font fe'pa- 
rez. font Schifmatiques. Cette prémiére propofition cft ambiguë , & fi con- 
fufe, qu’à-pcine peut-on comprendre en quel fens FAuteur des Préjugez 
Fa entendue. On fait qu’il-y-a dans le monde un corps de peuples ou de 
nations qui font profemoD d’etre Chrétiens , 8c à qui Fon peut encore, ca 
quelque manière, donner le nom d’Eglifc, parce que tous les Chrétiens 
font encore, à quelque égard, dans Fenccintc de la vocation générale de 
FEvangilc. Eft-ccdecette Eglife dont il a entendu parler? Mais quelle ap- 
parence que pour nous acculer de Schifmc, ilfcfuft formé une idée fi va- 
gue de Ftglife, puis-qu’il fait bien que nous nefommespas plus féparezde 
ce corps que les autres communions qui le compofentlc font, ou que FE- 
glife Romaine en particulier Feft clle-mefme ? On fait que ce corps de 
Chrétiens eft divife en plufteurs communions , ou fociétcz particulières, 
qui portent toutes le nom d’Eglifes , comme laGréque, la Romaine, la 
Protcftantc , la.Cophre , lajacobite, la Neftoriennc , l’Arménienne. A-t-il 
entédu quelqu'une de cesEglifes? Mais ficela cft, pourquoy ne nous pas dire 
nettement 8c fans héfiter laquelle c’cft , & s’il a voulu que ce fuft la Romaine, 
comme il-y-auroitdef apparence à croire qu’il Fa voulu, pourquoy ne s’en 
Chap8pag. expliquer pas , pourquoy faire le ftn,jufqu’d dire, qu si fera en noftrc choix 
>77- que cette Eglife fott laGréque, la Nefiorienne , la facobrte , er qu’il neprétend 
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conferve toujours dans le monde fes vrays fidèles , & fes enfans, qui font fa 
vraye Eglife , laquelle il a predeftinéeau lalut éternel. Mais f Auteur des 
Préjugez s’eft formellement déclaré contre cette notion de FEglifc, & il 
s’eft fi fort emprefle de la rejetter , qu’011 ne fauroit la luy imputer , fans 
luy faire tort. Onne peut croire mefme, qu'liait voulu dire qu’il ne faut 
pas feféparer d’une communion, lorsqu'elle cft ortodoxe, & que ceux qui 
s’en féparent font fehifmatiques. Car il s’eft aufli déclaré contre cette notion 
deFEglife , farce , dit-il, qn à le prendre de cette maniéré , l’examen dn Schif- p 
me fereit remit après ce luy des dogmes , dr qu'tl faudrait toujours J, avoir fi la 
communion qu'on quitte cft ortodoxe , qui cft-cc qu’il veut éviter. Quelle eft 
donc cette EglifeiCV/?, dit-il, l’ Eglife Catolique quelle qu’elle fiit. Nous voi- p a g. 177. 
la aufli favans que nous étions auparavant; carilrefte toujours à demander 
qu’elle cft cette Eglife Catolique. J'avoue que , d’abord , il fcmblc qu'il 
nous la veuille défigner par une marque certaine qui eft Fétcnduc vifiblc 
par toutes les nations; mais en effet, il ne le fait point a , car il dit, dans la 
fuite , que ce n’cft qu’une marque négative , ceft-à-dire, que toute fociété p a g. ,8 4 . 
qui na pas cette marque n'eft pas l Eglife ; De forte que , félon luy , c’eft une 
marque propre feulement à faire connoiftrc ccllcqui nefeft pas, & non d 
faire connoiftrecelle quif eft. D'où lâurons-nous donc quelle eft cette Egli- 
fe} D'ailleurs, fa proportion n'eft pas feulement ambiguë par le terme d v £- 
ghfe , elle Feft encore par celuydc féparation , car il-y-a des féparations de 
plus d'une forte. Il-y-eu ad’injuftcs, Sc de criminelles de leur nature , Sc 
il-y-cn aqui ne le font que par les caufes Sc par les cireonftances; il-y-cu a 
de permifes , Sc il-y-en a de condamnables ; il-y-cn a de néceflaires , & 
H-y-enade téméraires; de forte qu’on ne peut faire fur ce fu jet aucune pro- 
portion générale, qui nefoitcaptieufe , & propre» faire un Sophifme. Il 
faloirdonc, pour agir avec finccrité, que FÀuteur des Préjugez expliquait 
d’abord ion fens , qu’il tâchaft de F établir par Falitontc de S. Auguftin, 

& des autres Pères , Sc qu’aprés Fa voir ainfi éclaircy , Arainfi étably , il milP 
en avant la conclulîon qu’il en prétendoit tirer ; car alors , on euft veû ce 
qu'on devoit on accorder , ou nier. Mais de commencer un argument con- 
vaincant par un principe aufli vague Sc aufli confus que celuy que nous 
voyons, Sc d'affcéfer mefme cette confufion, fans fc vouloir expliquer, 
c’cft ce me fcmble , un procédé fort fufpeû , Sc qui peut juftement faire 
douter, qn’au-licu d'un argument convaincant , il ne nous fafle une illu- 
fion. 

Pour éclaircir ce donte , il eft néccflaircdé donner icyuneidée nette & 
elaire delà doéhinc de Saint Auguftin fur lefujctdontils’agit. Préiniérc- 
rnent donc, il faut favoir, qücce Père ne rcconnoiftponrla vraye Eglifcj 
proprement ainfi nommée, que les feuls vrays fidèles , Sc les vrays juftes, 
par dppofition aux médians, aux mondains, aux infidèles, & aux héréti- 
ques, îec'eft ce qu’on pourroit prouver par un nombre infiny départagés. 
fl ne faut pas s'imaginer , dit-il, dans fareponfc à Pétilicn, que les méchans Ang aéverf. 
appartiennent au corps de fefus Chrift qui eft l’ Eglife , fous prétexte qu'ils parti- I- 

Cipent corporellement aux Sacrement. Les Sacrement font famtt mefme dans de 1 ‘ c ' R ' 
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telles perfonnes ; mais ils ne font qu augmenter leur condamnation , parce qu'ils 
les donnent , çÿ qu ils les reçoivent indignement. Et pour eux , ils ne font pas dans 
cet ajfemblage de /' Eglife de le fus Chnfi , laquelle confiant en je s membres , 

* croifi par jointures cr par hatfons , d’un accrotjf rment de Dieu. Car cette Eglife efi 
batte fur la pierre , félon que le Seigneur a dit > fur cette pierre f édiferay mon 
Eglife » <ÿ les autres font édifiez, fur le fable , comme le me fine Seigneur a dit , 
le comparera y celuy qui écoute mes paroles , & qui ne pratique pas ce qu'elles 
Aug. contr. luy enfeignent , a un imprudent qui bâtit fa maifon fur le fiable. Et ailleurs , Les 
Cielcoii. 1 . y oni ÿ. ) c s méchans peuvent batt fer ; mais il ny-aque Dieu feul , toujours bon , 
qui putjfc laver la confidence. Les méchans font donc dés maintenant condamnez, 
de I: fus Chnfi , parce qu’ils ont une confidence fouillée , mauvaift , & dés-à- 
pré fient , ils ne font point de fon corps qui efl l' Eglife , bien que f Eglife ede-mefme 
ignore qu’ils n'en fiaient pas > car Iefus Chnfi ne peut avoir de membres damnez.. 
De forte qu ils batifent , étant eux-mefmes hors de l’ Eglife. Car à Dieu ne plat - 
fie que tous ces monfires fosent contez, entre les membres de cette colombe unique, 
ni qu’ils puiffent entrer dans le jardin clos , dont celny qui le garde ne peut jamais 
Atig.dcBipc. efire trompé. Et encore ailleurs, Soit qu'ils femblent être dans l' Egltfe , fait que 
cont.Donac. tous à-découvert ils en foient dehors , toujours ce qui efi chair efi chair. <gue la 
I. i.c. 17. paille , fiérile comme elle efi , demeure dans l aire, ou quelle en fotechajfée par 
l’occafion de quelque tentation , comme par un vent, elle efi toujours paille. Ceux 
qui étant dans un endurctjfement charnel fie trouvent mêlez, dans l' aff emblée des 
Saints , ne laijfcnt pas d'être fié parez, de l unité de cette Egltfe qui efi fans ta~ 
the , ($• fans ride. 

Il eft donc certain que S. Auguftin n’a reconnu proprement pourFEglife, 
que les v ray s fidèles & les vrays juftes. Mais parce qucccs fidèles, & ces 
juftes, Font mélczavec les méchans, les mondains, & les Hérétiques, dans 
Fcnceincc d’une mefme vocation extérieure , comme la paille efl méléc 
avec le bon grain dans «ne mcfmc aire, ou comme Fyvroyc efl méléeavejc 
le bon Froment dans un mcfmc champ, il faut remarquer, en fécond lieu, 
que S. Auguftin s’eft fait une autre notion de FEglilc , qu’il appelle i’£, 
Aug.Paffm. glifeméle'e, de c’eft pour expliquer cette notion, qu’il met en avant toutes 
Tes comparaifonsdontFEcriturc fefcrtpour représéter le mélange des bons 
de des méchans dans une mefme vocation y celle du Champ où le fils de 
Fhommc a jette fa Semence , de où Fennemy qui s' eft levé ia nuit a feraé 
aufltfon yvroye, de forte que le froment & Fyvroyc y doivent croiftrc en- 
femblc jufqu’au rems de la moifl’on * celle du Rets que le Pefcheur jette dans 
la mer ,& qui enferme également les bons & les mauvais poillons; celle de 
Faireoùle bongraincft mêle avec la paille y & celle de la Maifon dans la* 
quelle ii-y-ades vadTeauxd’or de d’argent, &d’autresdc bois & de terre. 
C.’eft pour la mefme chofe qu’il employé la diftinétiou du corps de lefue 
Auguft. de Chrifi véritable , de au corps Je fus Chrfi mêlé , entendant par le véritable les 
Dodt. Chr. feulsvrays fidèles, de les feuis juftes, de par le mêlé, les fidélesSc lesjuftes» 
1. j. c. 31. avcc ceux qui ne le font pas, de que tous cnfemhle i-caufc de leur mélan- 
gc dans une mefme vocation extérieure, ne font en quelque manière, 
. qu’un mcfmc corps. Il employé pour cela raefine, ladiftinéfcfon, d étre da 
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t Eglifi , & d'efire dans l'Eg hfi , Sc i! veut , qu’il n’y ayt que les vrays fidèles Se Aug. de 
les juftes qui foient de l'Eghfe ; mais que les autres foient dans tEghfe ; Sc pat Bapt.contr. 
ce moyen, il fe forme deux idées de l’Eglifc, l'une diftinéte, & l’autre con- DonXy.c. 
fufe; la diftinfterétreintprécifémentl'Eelifeàceux en qui proprement clic fI 
confifte, Sc qui en font les véritables membres, Sc ce font les vrays fidèles Sc 
les juftes ; mais la confufe , enferme tous ceux qui font profeffion extérieure 
d’eftre Chrétiens , le bon froment , 8c l’yvroye , la paille Sc le bon grain , les 
bons 8c les mauvais poiffons.les vaiffeaux d’or Sc d'argent , 8c ceux de bois 
8cde terre ; Sc dans cette notion confufe, l’Eglifeeft le Champ , l'Aire , le 
Rets , 8: la Maifon , dont l’Ecriture fainte parie. 

Mais comme ce mélange dont je viens de parler , fe peut entendre en 
deux manières , ou par égard aux mœurs , ou par égard aux dogmes , il faut 
remarquer en troifîéme lieu , que cette notion de l'Eglife mêlée , félon Saint 
Auguftin, fe divife en deux , car il veur qu’on la conçoive quelquefois com- 
me un corps où les juftes fonr feulement mêlez avec les injuftes ,c’eft-à-dite, 
avec les médians dont les mœurs font vicieufes Sc corrompues , Sc quelque- 
foi s aulli , il veut qu’on la conçoive comme un corps où les hérétiques lont 
mêlez avec les vrays fidèles, aulli-bicn que les juftes avec les injetftes. Ait 
prémicrcas, l'Eglife mêlée eft une communion pure, à- Pégard de la doélri- 
ne ; mais corrompue à- Pégard des mœurs ; Sc au fécond, elle eft une commu- 
nion non-feulement corrompue à- l’égard des mœurs; mais auffî impure , Se 
corrompue , à- Pégard des dogmes. Ces deux fortes de mélange font hors dé 
doute dans fhypothéfc de Saint Attgaftin , le prémierfatfoit tout le fujet de 
fa difpute contre les Donatiftcs , Sc pour te fécond , il s’en explique fouvenc 
dans fes livres , Sc particulièrement dans le Pfeaume contre les Donatiftcs, 

OÙ il dit , qu'dfre's sfne Itfm Ctonfi eut netttyé fin ^trre jsdr U frtdtcdtten de U ^ ^ ^ 
croix , les luflet firent eemme une nouvelle fimence iju'il refendit fer tonte U Terre tI °$ on ^ >1 ' 
•fin jio'it fi fift une dntre moi fin fonr ld fin des fié etc s. Mdù tfue cette meijfin croifi 
fdrmy les yvrojet , parce qu’il-y-a des hétéfies par tout.} Hde mefist ciefat inter 
7 ifignidcjuid funt hdrefis ubtaue. Danscemefme Pfeaume , & ailleurs en plu* 
fiéurs endroits , il allègue l'exemple de PEgtife Judaïque , dans laquelle il dit, 
que les Saints, les Prophètes , les juftes croient, mêlez non-fculcment avec 
les méchans dont les mœurs étoient fales , Sc criminelles ; mais aaflî avec les 
fuparftiticux Sc les idolirres; ce qui ne biffe plus aucune difficulté ; car f ido- 
lâtrie eft la plus grande de toutes les ftéréfies. 

Il faut remarquer, en quatrième lieu , que Saint Auguftin a voulu que 
Fon conlidéraft FEglifc mêlée dans deux différens états. Car pour ce qui 1 re- 
garde les mœurs, il dit, que quelquefois les méchans ne prévalent pas fur 
les juftes , ni en nombre , ni en autorité; mais que quelquefois aufli , ils y pré* 
valent d’une telle manière , que les gens-de-bicn font opprimez fous leur 
multitude , & oeft ce qu’il traite particuliérement dans le troifîéme livre 
contre Parmcnien. Etde-meïme, à- Pcgard des hétéfies, il *veut que quel- 
quefois elles foient réireintes à quelques particuliers ; mais que quelquefois 
auffï elles fe rendent fi puiffantes , que prefque tout le corps en foie infrélé; Aog.Ep. + g. 
8cc’eft-ce qu’il enfeigne expreflément dans la lettre à Vincent Evefque Do* & Ep 8o. 
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natifte, & dans celle qu'il écrit à Hcfychius. 

C’cft ainli que Saint Auguftin a conceu FEglife , & félon ce s diverfes no- 
tions, 6c ce s ditfércns e'rats , il a parlp diverfement des ("éparations. Pour 
ce qui regarde les vrays fidèles , 8c les vrays juftes, il-n’y-a pas de doute qu’il 
a cru qu'on doit avoir avec eux , non-fcuiemcnc une communion de chari- 
té intérieure fondée fur funite' qui cftenrrcrous les membres du corps my- 
ftique de J. C. , qui n’ont tous qu’une mcfrac foy , une mefmc piété , 6c une 
mefrne jultice ; mais aulii une communion extérieure , qui conlifte à fe trou- 
ver avec eux dans de mefmes aflcmblées,à participer à de melmes Sacrcmens, 
à approuver leur foy, leur piété, leurs bonnes œuvres, 6c en un mot, à les 
tenir pour nos frères , autant qu’il nous fera pollible de les connojftre. Mais 
ce n’eltpasce qui fait la difficulté , toute la queftion cft touchant FEgli- 
fe mêlée , 6c il ne s’agit que de favoir comment , félon Saint Auguftin , le 
froment 8c Py vroye , c’eft-à-dire , les vrays fidèles ôc les hérétiques , les bons 
6c les médians, les juftes 6c les injuftes , doivent demeurer cnfemble dans 
une mcfme communion , 8c en quel cas ils s’en peuvent féparcr. Il faut donc 
remarquer en cinquième lieu, que dans la do&rine de ce Pcre , il-y-a une 
certaine réparation qu’on ne peut jamais faire , fous quelque prétexte que ce 
foit , fans eflre fehifmatique , 6c qu‘il-y-en a une autre qu’on peut faire légi- 
timement, 6c qu’il eftmelme quelquefois néceflairc de faire. Iladiftingué 
deux liens extérieurs qui nous unifient les uns avec les autres , le premier cft 
celuy de la vocation extérieure , 6c générale au Ghriftianifme , le fécond cc- 
luy de la participation à de mefmes Sacrcmens , 6C à de mefmes aficmblécs. 
C’cft ce pcémier lien que Saint Auguflin veut qui foit inviolable , non-feu- 
lement à-Fcgard des fidèles entre-eux; mais aulfi à-fc'gard des médians , 6c 
des hérétiques, & non-feulement pendantqu’on les louffre dans les aflem- 
blécs publiques; mais mefmc lors qu’on les excommunie , 6c. qu’on les pri- 
ve de la communion des Sacrcmens. C’cft ainli qu’il entend ce que J. Cntift 
a dit dans fa parabole , rju'il ne faut pm ttrucher l'y vroye jut l’ennrmy 4 lèmée 
pormy le bon froment dans un mtjme chxmp ma* les Uijfir croiflre tnftmbie Juf- 
^u4ujourdeU meijfin , 8c c’eft cette efpécc d’uniié dont il dit qu’il n’y a jamais 
aucune jufte néceflité de la rompre prtndend* umtntit nui U e jf juji 4 netefitM, 
c’eft Funité d’une mcfme Retj qui enferme les bons 6c les mauvais poiftons, 
Funité d’une mefmc ^iirt qui contient le bon grain 6c la paille , Funité d’un 
mefrne champoù Py vroye croift avec le^roment , Funité d’une mefrne M41- 
où font les Vaiflèaux de bois 6c de terre avec ceux d’or 6c d’argent , 6c. en 
un mot , cette unité que nous appelons de la vocation extérieure 6c générale 
au Chriftianifmc. C’cft donc , premièrement , en ce fens qu’il veut qu’il- 
y.ayt une Eglifë dont on ne puifle jamais fe féparer , fous quelque pré- 
texte que ce foit , 6c dont tous ceux qui fe fépatent font fehiftnatiques ; 
car il entend cette Eglife mc'lée , ce champ , cette Aire , ce Rets , cette 
Maifon commune dont il ne faut jamais fortir , ni en chaficr les autres, quel- 
ques médians ôc quelques hérétiques qu’ils foient , n’y ayant que Dieu qui 
doive faire cette féparation, 6c qui la fiera en effet à la fin du monde. Et 
comme c’étoitainfî que les Donatiftes s’étoicntféparez,c’ctoit aulii ptinci- 
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paiement fur cela, qu’il les convainquait de fchifme ; car ils ne reconnoif- 
foient pour Chrétiens que ceux de leur Party , ils rejetroient le baptême de 
tous les autres , ils les tegardoieot comme des Payens , qui n’avoient plus 
aucune ombre de Chriftianifme , & quand des Profe'lites alloient à-eux , ils 
les faifoient palier par tous les degrez des Catccuménes , avant que de les 
recevoir, & ils recommençoient de nouveau à les faire Chre'tiens, comme 
s'ils fulfent venus d’une Ibcic'tc' abfolument infidèle , comme je Pay remarqué 
dans ma quatrième obfcrvation fur leur hiltoire. Cerce diftinction que je . 
viens de faire de ces deux fortes de féparation , ell claire dans la doctrine de 
Saint Auguftin. Il les marque Pune & l’autre dans le troiliéme livre contre 
Parmënien.où il traitecette matière fort au long. Quand quelque fiére , dit-il, Aag.contr. 
ctfi-a dire , quelque Chrétien de ceux qui fine dans la Jiciété de l’Egltfi , ternie dans Ep. Parmco. 
dei péche^fi grands qu'm le fiige digne d'anathème , je veux qu’en précédé 4 fin ex- !• }• c - *• 
communication , fi ceU fi peut /dire fins danger de fihifine ; mais il fiut encore que 
ceU fi fajfe dvec cette thon té que Saint Paul nom recommande , fiveir , que nom ne 
le traitions peint en ennemj ; mais que nom le corrigions comme frère. Car vous 
n’c tes point appeliez pour arracher, mais pour corriger. S’il ne fi rccennoifi, 
ni ne fi corrige par U repentance , il finira de luy -mefme hers de l'Eghfi , CT ce 
fera fa propre volonté qui le féparera de l’unité Chrétienne. Le Seigneur mejme 
a dit a fis fiervttcurs, lorsqu’ils veuillent arracher l'yvroje mêlée avec le froment, 
laijfeflei croijhe enfimile jufqu'à la moifiin , et- il en donne la raifin , fiveir , de 
peur, dit-il, qu'en arrachant tyvroye , voue n'arrachie faufil le froment. Voilà 
précifément ces deux féparations dont je parle, l’une, qui prive de la com- 
munion des Sacre me ns , Si l’autre qui rompt l’unité Chrétienne ; l’une , qui 
n’eft que pour corriger , & l’autre , qui va jufqu’à arracher. Ce Père allègue, lbid.cap.r. 

F our cela mefme, T’c'xemple de Saint Paul, qui dans l’excommunication de 
inccftueux de Corinthe , à la vérité , livre ce roiférable à Satan ; mais feule- 
ment peur la defirulhon de la chair , afin que l' offrit fin fauve au four du Seigneur , 
ccft-à-dire, qu’il le prive delà communion des Sacrement ; mais qu’il ne 
l'arrache pas entièrement du champ de l’Eglife. Il allègue encore ce que le Ibid. • 
mefme Apôtre écrit aux ThelTaloniciens , Si quelqu'un n'oint a nofire parole , 
marque fie, (y n’ayef point de communication avec- luy , afin iju'il ayt honte. Tou- 
tefou , ne le’traitef pu en ennemy mass corrige fie comme frere. Il allègue , en- ^id. 
fin , ce que Saint Paul écrit aux Corinthiens , touchant ce mefme inceftueux 


repentant, qu’ils luy doivent pardonner, afin que Satan ri emporte nenfut nom; 
car nom n ignorons pas fis artifices. Que figr.ifie i'^-t poire , dit-il, par ces paroles, 
i/tjin que Satan n’ emporte rien fur nom y car nom n ignorons pu fis artifices ? C'efi 
que Joui l’image d’une jufie févérité ,tl perfuade quelquefois une cruauté violente , 
ne drfiratit tien tant que de nom voir rompre te lien de la paix , (y delà chanté, fi- 
chant il en que pendant que ce lien fera etnfirvé entre let Chrétiens, il ne pourra leur 
nuire , (y que fis emiûches gy (es deffetns s’évanouiront. On ne peut donner un 
plus parfait éxcmplc de cette prémiére fcparation, que celle des Donatiftes 
à-Pégard dePEglifej car, comme je Pay déjà dit, ils s’e'toient fi abfolument 
féparez d’elle , qu’ils ne la rcconnoiifoienr plus pour Chrétienne en nulle 
maniéte, & c cd pourquoy ils rcbatifoicnc tous ceux qui pafloient dans 
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leur Party. Maïs on ne peut auffi donner de meilleur exemple de la féconde* 
que celle de FEglife mcfme , à-l’égard des Donatiftes ; car quoy qu’ils fuflenr 
féparez de FEglife , FEglife ne laifloic pas de les regarder encore comme 
Aug. de Chrétiens, & en quelque manière, comme frc'rcs. Les Douai fies, dit Saine 
DonitT'i' Auguftin , font impies de vouloir rebâti fer toute la Terre ; mais peur nous qui avons 
de meilleurs fintimens , nous n'ofons pas mefme improuver les Stcrcmetis de Dieu 
dans une communion fihijmatique. ÿl- l'égard des cbojès dont nous convenons , ils 
font encore avec nous , cr a l'égard de celles dont nous différons , ils font fèparefde 
nous. Cette approche CT cettt J épuration ne Je règlent pas par les mouvement du 


c. i. 



ce qui Je fait dans l’Eglife , ils fintà-cét-égard fépaie , d elle , mais s'ils fort ce qui 
Je fait dans l'Eglife , ils demeurent t ncorc à cét égard dans l’union commune. 
Les Donatijles font donc avec nous en quelques chojès , CT ds font finis d'entre nous 
en quelques autres. 

Je ne puis m’empéchcr de remarquer icy l’erreur où il femblc que l’Auteur 
des Préjugez foit tombe furie fensdeces paroles de Saint Auguftin dans 
le fécond livre contre Parménien , préside nda, ton t ta tu nullaeff /ujh necefii- 
tas. ll-ny-a nulle juffe ne'cefiité de rompre l'unité. Car il femblc qu’il a cru que 
cette maxime regardoie toute forte de féparation , ne confidcrantpas , que 
cela ne regarde que cette féparation Donatifte , qui confiftc à rompre le 
lien général du Chriftianifmc , & non celle qui confiftc à refufer noftrc 
communion à ceux qui corrompent la Religion par des erreurs, & des lu- 
perftirions pernicieufes. S’il euft pris la peine de lire dix ou douze lignes 
plus-haut , il-y-cuft trouvé que Saint Auguftin établit fortement la néceflité 
Ep^armeii ^P arcr des hérétiques. Saint Paul, dit ce Père , écrivant aux Galates , dé- 

lib.z.cap.n. f tn ^ mamfefiement d'écouter ceux qtn ne prêchent pas Jefus Chnfi , mais qui prêchent 
la faujfeté CT le mtnfinge. Si quelqu'un vous évangéh fie outre ce que vous avefre- 
• . ceu, qu'il foit anathème. U veut que nous prononcions anatnéme à ceux qui 
nous prêchent outre ce que nous avons rcccu. Ils veut , d’ailleurs , qu’il 07 
puiffe avoir nulle jufte néceflité de rompre Funité. Qui ne voir qu’il-y-a 
une diftin&ion à faire , & que félon- luy, il-y-a une féparation bonne , jufte, 
néccffairc -, 8c une autre injufte , illégitime , & fehifmarique. 

Bien que cette diftindion foit hors de doute , je ne laifleray pas de produi- 
re icy un Canon qui Férahlit , dans la dodrinc mefme de Saint Auguftin, 
au(£ clairement que Fon fauroit dcfircr. Il cft dans le Decret de Gratien 
fous le nom du Pape Urbain ,.en ces termes , Quelques-uns dij'cnt , que lors que 
nous excommunions des perjonnes qui ont mérité l' excommunication , nous allons 
contre la parabole de l’Evangile où le Seigneur défend d’arracher de fin champ la 
7^ nie. ils difitit mefme que cela efi contraire à Saint ^tugifiin , qui ajfure qu’il ne, 
faut pas divijèr l’unité, CT cju il faut fispporter les méchans CT non les rejet ter. 
Mais , prémiérement , nous répondons, que s'il ne faloit pas excommunier les héréti- 
ques , er t** méchans , Saint fifugtfim aurait eü tort de Je joindre aux Légats de U 
Ssunte Egkfi, Romaine , c T * d'autres Saints Evefqutt , pour excommunier Pélagius , 


Decret, x. 
part. t. 
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CT Célefiius , CT les J é parer de l'Eglfe , parce qu ils y mtroduifoient une nouvelle 
héré/ie. Mail pourquoi aufii le mejme Saint ^ytugufiin , avec toute l'EgliJe de Dieu , 
auroient-tls tenu pour excommunie fies Donatijles , contre qui ces chofe s font écri- 
tes i çy pourquoj ne les auroit-on recem a la communion , qu après des marques de 
repentance p*r l'impofnon des mains ? le fus chrifi qui propofe cette parabole 
de la ffianie , n ordonne -t-il pas clairement ailleurs l'excommunication , difant , que 
fi nofire frire ne veut pas obéir à l'Eglife qui le corrige , nous le devons tenir comme 
un rayon , & un Péager. Ce qui fait voir manififiement qu'autre chofe ejl excom- 
munier , autre chofe arracher ,* la dicifiline excommunie y mais elle n'arrache pas. 

Voilà précifcmcnt cc que Saint Auguiftin luy-mcfme difoit, Nonefiùad era- 
dtcandum fed ad corrigendum. D’où paroift la vérité de cc que j’aydit, que 
félon ce Père , il-y-a une fcparation mauvaife , 5c fchifmatique de fa nature, 

& une autre qui ne Peft pas , 5c qu’encorc qu’il ne foit jamais permis de fai- 
re la première, il ne s’enfuit pas qu’on ne puiflfe faire la fécondé , pourveu 
qu’on la faflè pour de juftes caufcs , & qu’on y garde les régies de la pruden- 
ce , &dc la charité. 

Il faut donc pofer comme une chofe certaine que Saint Auguflin a crû 
qu’on pouvoir quelquefois rompre la communion des Sacrcmens, 5c des 
aflèrablécs, il ncs’agitquc de favoir dans quel cas il a cru que cette répara- 
tion fedult faire. 

Pour éclaircir ce point , jediray, en fixicme lieu , que quand Saint Au- 
guftin a confidéré FEglife dans le fimplc mélange des méchans, c’cft-à-dirc, 
dans le mélange de ceux dont les mœurs font vicieufes 5c criminelles , il a 
enfèigné que ceux qui font en charge dans FEglife , peuvent procéder à Fex- 
communicarion des pécheurs impenitens , lors que ces pécheurs font peu en 
nombre, 5c qu’il- n*y-a pas-lieu de craindre qu’ils puiilenr troubler la paix 
de l’Eglifc ; mais h le crime enveloppe toute une multitude , 5c que le corps 
en général en foit infc&é, alors, il veut que les gens-de bien fè contentent de 
garder leurproprc jufticc fans participer aux pécYicz des méchan$,il veut qu’ils 
gémiflent, qu’ils prient Dieujmais il ne veut point qu’ils fc féparent. Lors que Au g COfUr 
le mal , dit-il , s'efi emparé du plus grand nombre , il ne refie aux gens de bien que la Ep.Panncn. 
douleur le gémiffement. Et un peu plus bas , Si la contagion du péché aenva- lib. }. cap.i. 
hy la multitude , alors , tl faut que la dijciplin* ufe de mfcricorde ,• car les confèils de 
féparation font vains , pernicieux facriléges. Mars quand il a confidcré FE- 
glifè non-feulement comme mêlée de bons 5c de méchans ; mais auflï comme 
méléc de vrays fidèles , & d’hérétiques , je foûtiens qu’il a reconnu formelle- 
ment la juftice & la néceflité d’une féparation , non- feulement à-l’égard de 
quelques particuliers,* mais à-Pégard mefine des fociétcz entières , pourveu 
qu’on n’aille pas jufqu’àcc qu’il appelle l'éradication. Nous avons déjà re- 
marque qu’il veut, félon lejjrécepre de Saint Paul , que nous prononcions 
anathème contre ceux qui evangelifent au-delà de ce qui a été évangélifé. 

Or cela mcfme donne droit aux hdéles de rejetter la communion des focic- 
tcz hérétiques , & de fc leparerde leurs aflemblécs. Dans le livre de la vraye 
Religion, il éxaggérc comme une chofe fort étrange , & fort condamnable, 
que les Philofophcs Payens qui avoient d’autres feutimens touchant la Di- 
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vinitc'qttele peuple , participaflenr au culte du peuple. Dans leurs Ecoltt , 
dit-il , ils avticnt des fentimens différent de ceux du peuple , CT pourUnt ils 
avoient les temples ccmmuns avec le peuple. Le peuple CT les Sacrificateurs n’sgno- 
rtsent pao que ces rhilojiphes n'euffent des epsnions contraires aux leurs touchant U 
nature des Dieux ,pun que chèque Philofiphc ne craignoit pus de publier fis opinions, 
CT de ficher mejme de les perfitader aux Autres ,CT cependant , Avec cette diverjitt 
de fentimens , ils ne laiffostnt pas' d'aflifier aux firvicei publics , fins que perftnne 
lesenempéchaff Un homme qui parle de la forte , ne peut trouver mauvais 
qu’on fe fépare des communions hérétiques. Mais il s'explique encore plus 
clairement dans la fuite. Car il dit, que quand U Jtyhgion chrétienne n' Aurait 
fan autre-chofe que corriger ce vice , elle mériterait des louanges infimes. Et tout 
d'une Ali te il ajoute, Qifil paroifl par l'exemple de tant d'héréf es qui fi fini dé- 
tournées de lé régie du Chrtfhamfme , qu'en n'Admet point À U communion des S 4- 
nemens ceux qui enfiignent touchent Dieu le père , Jd fspience , CT J* grâce , Autre- 
ment que Ia vérité ne le permet ,ÇT‘] H, 'U e,, l e,,, perfueder aux hommes leur faujfe 

doflnne Or ce U ne fe trouve pas fuie ment véritable à- l'égard des Mens » 

ehéens , CT de quelques Autres qui ont d'autres Sacrement que nom ; mais aufîi à-l'é- 
gard de ceux qui Ayant les me/mes Sacrement , ont des fentimens differens en d’autres 
chojes , CT des erreurs qu'ils défendent opiniâtrement ; car ils font exclut de U com- 
munion catholique , CT de la participation de ces mefmes Sacrement qu’ils ont com- 
muns avec nous. 

D’où vient donc , direz- vous , que Saint Auguftin femble quelquefois 
n’attribuer aux Ortodoxes que le droit d'une réparation pafïïve, à-Pégard des 
fociétez hérétiques , c’cft-i-dirc, qu'il ne veut pas que nous en foyons fepa- 
»ez , (i ce n’eft lors qu'elles fe font elles-mefmes féparées. Car il dit en quel- 
que endroit , que quand des Tradueurs euflbnt foûtenu hautement dans PE- 
glife que leur aéhonétoit bonne, &fainte, c’eft-à dire , qu’il faloir livrer 
aux Payens les livres facrcz pour les brûler , & que meftne ils euflent écrit 
fur ce fujet, peurveu qu ils n euffent p u fuit leurs affembléts à-part , CT qu’ils 
ne Je fujfent pas feparef, il n'eujf pas falu abandonner , à-caufe d’eux , le bon fro- 
ment , ce qui fignifie , qu’il n’euft pas falu feféparer d’eux , bien que la do- 
ôrinedont il parle fuftdéieftable , contraire à lafoy , à la confcience , Sc 
aux bonnes mœurs. En effet , il parle prcfque toujours des fociétez héréti- 
ques de fon tems , comme de gens qui s’éroient cux-mcfmcs retranchez de la 
communion de PEglife , & que PEglife n'avoit point rejertez. Je répons, 
que Saint Auguftin veut qu’on founre la communion des hérétiques dans de 
certains cas ; mais qu’il veut aufli qu’en d’autres cas on fe (épate d’eux. Pen- 
dant qu'on n’eft pas en danger de participer à leurs erreurs , ni en effet , ni en 
apparence ; mais qu'on peut conferver la profeftion de fa foynure, fans 
confentirà Pimpiéré, ni faire femblant d’y confenttr, Scquemcfme il-n’y-a 
pas d’opiniâtreté de la part des hérétiques, il veut qu'on fouftre leur com- 
munion. Ca* c’eft la doitrine conftanie decc Père, que dans la focicté Ecclé- 
(taftique , nul n’eft refponfablc que de fes propres crimes , Sc non des crimes 
des autres, à-moins qu’il y prenne part, ou qu’il les approuve , ou qu’il y 
coofènte. Ainfi, pendant qu’il-n'y-a point d'obftinacion à fourenir fer- 
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reut .pendant qu’il n’y a pas de danger de féduéfion, & que Fou n’eft pa*. 
oblige de prendre aucune part au mal , ni de couvrir fa foy & fa piété 
fous le voile de Fhypocrifie, ce Père confcnt qu’on communie avec de» 
Hérétiques , comme les anciens Prophètes avoient communion avec les 
idolâtres de leur tems, fie comme Jcfus Chrift fie fesdiiciplcsavoiem com- 
munion avec les Pharifiens, fie les Saducéens, Se fe rrouvoient avec cur 
dausde mcfmcsaflcmblées/Mais lors qu’il-y-a une invincible opiniâtre- 
té , Se que Ferrcur eftfi enracinée qu'il n’v-a-plus d’cfpérance de la guérir» 

Saint Auguftin veut, en cccas , qu'on fc fépare de leur communion. C’cft- 

ce qu’il enfeigne dans ce meline livre de la vraye Religion. L'Eglefe, dit- A«g. Jerc r. 

il ,foujfre leur erreur pendant qu ils n' ont point d'accufateurs , ou qu'ils ne dé feu- Rfl. cap. f. 
dent pus leurs faujfes opinions avec opiniâtreté ; mats quand ils font accu fez, , er 
qu ils fe défendent opiniâtrement , elle les fépare de fa communion , ce qui eft for- 
mellement réconnoiftre dans une Eglife Ortodoxe le droit d’une fépara- 
tion aélive. Et de ld mefineFon peut évidemment conclurre, que «cPérc 
n’a pas approuvé qu’on demeurait dans une communion Hérétique, lors 
qu’il-y-a la moindre néccifiéde prendre parc d Terreur , ou d fimpiété , ou 
à la fuperftition,foiteu effet, foit en apparence; fie qu’il a voulu, au-con. 
traire, qu'en cc cas, les gens-dc-bien fe fcparalfent, pour la conicrvation 
de leur propre juilicc. Mais pour un plus grand éclairciftcment, il faut re- 
marquer, quclclonlado&rincdcGcPérc.toutefociéié quelle qu’cllcfoir, 
qui détermine une faufil- doéfrinc, qui en fait des livres pouri’cnfeigucr 
à la poftérité, fie qui ne veut recevoir à fa communion que ceux qui ap- 
prouvent cette doétrine , en donnant un jufte fujetddes ortodoxes de ie 
féparcr .elle rompt clle-mefme la préiniére le lien de F unité , fie que c’cft- 
ellc qui fait la féparation aétivc , fie qui devient Schifmatiquc. C'eft-ce 
qu’il enfeigne dans fon Traité contre Crefconius. CcDonatiftc Iuy avoir 
dit , que s’il n’approuvoit pas le crime des Tradtteurs , iî au contraire il lu y 
déplaifoitjildevoitfuirficabandonncrFEglifc des Tradtteurs. Pour répon- 
dre à cela, Saint Auguftin dit, prémiérement, que quand il-y-auroirdc* 

Tradtteurs à ans fon Eglife , il ne devroitpas la quitter, pendant qu’il ne 
communiqucroit pas d leur crime , fit qu'au-conrraire , il le condamnc- 
roit, fi: qu’il tâchcroit de le corriger par fa parole , 5c parladifcipiinc. Il lo 
prouve par Fcxemplc de S. Cypricn , qui crioit contre les vices de f Eglifcv 
mais, qui ne s’en leparoit pas, fie par celuvdc David, deSamnel, d’Efaïe, 
de Jérémie , de Zacharie , ôc des autres Saints, qui crioicnt contre les 
tranlgrcfleurs de la Loy , fans néanmoins s’en féparer. Puis toutd’une fui- 
te , ifajoùce, Eft-ce que les Traditeurs ont inftitué quelques S acre me ns , ou f; ontr £ rc (-_ 
quelque nouveau baptême. Efl-ce qu ils ont compofé des hures pourenfeigner qu'il con 
faut faire ou imiter l'attion des Traditeurs , ou qu'ils ont recommandé ces livres cap. iS. 
à U poftérité, ou que nous tenons <$■ fnivons cette doctrine ? S'ils avoient fait cela, 

& qu'ils ne fonjfnjfenr perfonne dans leur communion que ceux qui hroient ces 
livres , cr qui approuveraient cette doFtrine , -e dis , qu'ils fe feraient eux-mef- 
mes féparez de l'unité de f Eglife , (f- fi vous me voyiez, dans leur Schifme , votes 
aurseT^alors raifbn de dire que je fuss dans l Eglife des Traditeurs. Ces paroles 

Mm i) 
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marquent clairement ce que je viens de dire, que quand une Eglife en- 
feigne une faulîc doéfiine , qu'elle la fait entrer dans Fufage des Sacre- 
mens , & qu’elle ne veut recevoir à fa communion que ceux qui Fapprou- 
veront , non-feulement il cft jufte de fc féparer d’elle , mais que c’cft cllc- 
mefmcqui rompt le lien dcFunitédc FEglife , & qui fe jette dans lcSchif. 
me: Orc’eft précifément ce que FEglife Romaine a fait à no ftre égard ; car 
non-feulement elle a.dccidc comme de foy , des Dogmes que nous ne 
croyons pas véritables; non-feulement clleen afait des livres pourenfei- 
gner ces Dogmes i la poftérité , mais elle à retranché de fa communion tous 
ccuxqui nelcscroiroicntpas de la manière qu’elle les enfeigne. Ainfinous 
avons à-cét-égard , un jufte fujet de dire , que c’cft elle qui a fait la fépara- 
t ion. active, & s’il cft vray que nous ayons raifon danslefons.c’eft-ellcqui 
a rompu Funité Chrétienne , Sci qui leSchifmc doit-étrc imputé, &non 
à nous, qui fommes dans uncfimple féparation paftive: D'où il s’enfuit en- 
core pourlcdirecn pallant, que pour décider la queftion du Schifme qui 
cft entre nous, & (avoir lequel des deux partis en cft coupable , il faut né- 
ceiïaircmcnt venir i la difcuilîon des articles controvcrfez. Carfi FEglife 
Romaine, n’a rien décidé qui ne foit conforme à FEvangile, clic a eu droit 
de rejetter de fa communion , tous ceux qui refufoient de croire fa 
doftrine, nous en demeurons d’accord; Mais h elle a décidé des erreurs, il 
eft certain au(Tiquelanécc(luéqti'ellcaimpofécdc les croire &de les pra- 
tiquer, pour avoir fa communion, la rend coupable de Schifme. Tout dé- 
pend donc de la difcuilîon du fons. Car il n’y-apas lieu de douter dans la 
doétrinc de Saint Auguftin qu'il ne foit non-feulement permis; maismef. 
me néccftairc aux Ortodoxcs, en de certain cas, de ne fc plus trouver dans 
les aflemblées de ceux qui enfeignent des erreurs, & de vivre féparez de 
leur communion. Nous verrons dans la fuite, fi la multitude ,& Fctenduc 
vifible, peuvent ôter ce droit à un petit party rcftreintàpcu deperfonnes, 
&ipcu de lieux ;car il ne refteque cc fcrupuleàlcver, maispourcct effet, 
ilfautpafterd Féxamcn de la féconde propQfttign de l’Auteur des Préju- 
gé- 

Lamartine, dit-il, infaillible & perpétuelle pour reconnoiftre l' Eglife , félon 
Saint Auguftm , <ÿ- les antres Pères d’Afrique , eft l’étendue vifible par tontes les 
nations , parce que cette étendue vifible , feton-eux , convient a I Eglife dans tous 
les tems, er quelle en eft une marque négative , c efl-à-dire , que tonte ficiété 
qui n'a pas cette étendue , n eft pas l' Eglife ; de forte quece raifonnement eft tou- 
jours jufte , vofhre fociétc eft renfermée dans une petite partie du monde ; Donc 
elleneft pas l'F.glife. C'eft , ajoute-t-il , parceprinctpcqnc S. Auguftin a dépu- 
té contre les Donattftes , or qu'il les a convaincus d'étre Scbifmatiques. 

Cette propofition n’cft pas moins captieufe ni moins ambiguë que la 
prémiérc : Car (1 FAutcurdes Préjugez entend que Fétcnduë vifible foit 
une marque perpétuelle de la communion Ortodoxc , qui la diftinguc toû - 
jours négativement des communions impures r ou hérétiques , de forta 
que cette communion Ortodoxc, entant qu’elle cft vifible , ne puiifc jamais 
être reftreinteà peu deperfonnes, & à peu de lieux , il eft certain que ce 
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nactcni le fentiment de S. Auguftin , ni celuydcs autres Pères, te il eft 
mefroe certain que des Auteurs célébrés de FEglife Romaine rejettent la 
jropofition en ce fens, comme faiilTe, &abfurdc , & qu’en effet, clic 
eft évidemment contraire à Fexpériencc Pour faire voir la vérité de ce 
que je mets en avant , je commcuceray par f expérience , & comme celle de 
noftre Siècle fe préfente la ptémiére à nos yeux, je dis, que s'il faloitagir 
aujourduy fur ce principe, Que la vraye Eglife Ortodoxe doit être vifiblc- 
ment répandue par toutes les nations , il faudrait conclure qu’il-n’y-a 
plus de vraye Eglife Ortodoxe au monde Car il eft vrayque de toutes les 
communions qui divifent aujourduy le Chriftianiiine, il-n’ycna aucune à 
qui cette marque puilTe convenir. Je ne diray pas qu’il-y-a plulieurs par- 
ties du monde connu , qui n’ont pas mefmc encore oüy parler duChriftia- 
nifmc, ni qu'il-y-cn a d’autres qui, apres Favoirreccû , Font abfolumcnt 
rejetté pourcmbrafl’cr la Religion de Mahomet. Je ne parlcray point de la 
communion Gréque (cparéc de la Romaine, ni dclaCophte, ni delaNc- 
ftorienne, ni de lajacobitc, ni de FArménienne, qui évidemment n’ont 
pas cette étendue vifiblc par toutes les nations. Je ne parlerav que de la 
Romaine, 8c de la Protcftantc , comme clics font i-préfent. Il faut , dit 
l’Auteur des Préjugez, s'aveugler entièrement , peur ofer foùtemr que U fe- ? P J S- 

ciété des Calvmifles qui eft exclsefc entièrement de l Italie , de l Efpagne , delà' 9 
Flandre , d’une grande partie de l' Allemagne , de la Suède . du Dannemarcl<_, de 
la Mofcovie , de /' A fie , de l’Afrique , de prefque toute l' Amérique , fait celle de 
lefus Chrift répandue par tout le monde. Mais avant que de rationner de cet- 
te manière , ilfaloit prendre garde fi Fon nepouvoitpas dire la mefmc cho- 
fe delà communion Romaine. Car n'cft-il pas vray qu'elle cftcxclufc au- 
jourduy de la Suède, duDanncmarck, d’une grande partie de FAllcmagne, 
d’une partie de la Suiflc, d'une partie de la Grèce, delà Mofcovie, defA- 
friquc.de FEthiopie, delaPcrfc.dcH Tartaric, delà Chine, du Japon, 
des Indes, & de la plus grande partie de FAmériquejEril ne faut pas que 
F Auteur des Préjugez prétende fc prévaloir de quelques colonies de Mif- 
fionnaires que le Pape envoyé deçà & de là pour s’y établir, & pour y faire 
dcsProfélytcs. Car puis-qu’ilnc veut pas que nous nous prévalions des Co- 
lonies d'Ànglois & deHollandois.quifcfont établies dans toutes les par- 
ties du monde, pourquoy voudroit-il fe prévaloir des Millionnaires 6e des 
Pcnfionnaires que les Congrégations de fidc propagande entretiennent dans 
les nations étrangères » Pourquoy feraient-ils plûtoft contez pour quelque 
chofc, qucccs Coloniesd’Anglois &dcHollandois, qui ont leurs exerci- 
ces de Religion aulïi libres que ceux de la communion Romaine 1 Ce font, 
dit-il, des Marchant qui font en ces pays-la dans la feule veut du commerce. ° 
Maiscft-ccquo des Marchansnc prient point Dieu, dans la forme de leur 
Religion, en quelque pais qu'ils foient, 8c dans quelque veue qu’ils y 
foient ? Eft-ce que ces marchans , quelque appliquez qu’ils foient à leur 
commerce , ne font pas profelïion ouverte de leur Rcliçion , ou qu’ils n'ont 

{ •as dans la pluf-part des lieux oùilsfont , leurs alfemblées ordinaires, avec 
curs Minillrcs , de-mcfme que les Millionnaires ? Il faut demeurer d ac- 
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cord, de-bonne-foy , que les Chrétiens font maintenant divifez , & fepa- 
rez les uns-des autres, fur des points de foy , 6 c de culte, en des fociétcz, 
ou en des communions diverlcs, dont chacuocà fou liège & fes bornes à 
part, au-delà dcfquellcs on ne peut pas dire qu’elles foient viliblemcnt 
étendues, fi on veut parler raifonnablemcnt,& qu'il n’y en-aaucune qui foit, 
par-tout, en forme de communion ou de fociétc vifible. D’où il s’enfuit, 
que toute cette difpute de l’Auteur des Préjugez, cil une difpute en fair, 
qu'on ne peutappliquerà aucun fujetréel. 

L’expérience ancienne n’eft pas moins contraircà la proportion de TAu- 
tcur des Préjugez , que celle de noftre fiéclc. Car fi on confulte Fhiftoirc, 
on trouvera qu il eft arrivé quelque fois , qu’une communion Hérériquc a 
etc répandue par-tout, pendant que la communion Ortodoxc a été u rc- 
ftreinte , qu'elle fembloit n’occuper aucun efpace. Si dureras des Ariens , on 
cultdifputé par ce principe, par lequel fAuteur des Préjuge* veut décider 
nos différens j je veux dire , qu’on euft traité d’Hérétiquc la communion 
qui n'étoic pas répandue viliblemcnt pat toutes les nations, & d’Ortodoxe 
celle qui Fctoit ; les Ariens euiTent facilement vaincu. L'Héréfiedcs Anens, 
& des Eunomiens , dit Saint Jérôme, occupait tout l Orient , à ta réferve d'A- 
tanafe, e 7 de Paulin. Saint Hilaire , dit la mcfmc chofe , La plufparr des dix 
Provinces d' Afîc , fi vous en exceptez. Eleufus , <$ quelques autres , neconnoif- 
fent point vraiment Dieu. En ce tems-la , dit FAuteur aelaviedeS. Grégoire 
de Nazianze,/’ Eghfefe trouva accable' e par /' He'réfie Arienne plujïeurs Evefques 
furent Exilez., & tourmentez, par des vexations, & des calomnies , en mille maniè- 
res , plujïeurs Prejlres , cr plusieurs troupeaux nombreux Etaient réduits a une der- 
nière mifére, expo fez. aux in ures de l'air, comme n aj ans plus de mafon d O- 
ratfon 01 ils püjfent s'ajfembler. LHéréfit accupoit prefejue toute la Terre , & 
elle triomphent , appuyée de la puijfance de l Empereur ; de forte que les gens de 
bien n avaient pas mefme la jujlice des l»ix commune avec le s impies. Et parce tjue 
les Pafteurs , au pour mieux dire les loups cachez. , fous ( apparence de Pafieurs, 
avoientla liberté de cbajfcrdes Egltfes les F.veftjues Ortodaxes , qui feuls étaient 
clignes de fervtr Ieftu Chnft le Souverain Pafleur , Harriva que les-uns vaincus 
par la crainte , les autres trompez, par de belles paroles , les autres gagnez par ar- 
gent , les autres furpris par leur propre fimphcité , ils embrajférent l'HériéJie, & 
donnèrent leur femg, tÿ- leur communion , aux averfaires. C’cft-ce qui obli- 
geoit les Pères à relever le petit nombre - , 6 c le petit troupeau , pav-dclTus 
f étendue & la multitude. O'i font ces gens-là , difoit S. Grégoire de Nazian- 
ze , qui nous reprochent uoflre pauvreté, & qaife vantent infolcmment de leurs 
riche ffes, qui défir.iffent' Eghjfè par la multitude , qui mépnfent le petit-trou- 

peau ? Ils mefurent la Divinité , ils péfent le peuple à la balance , ils ejliment 
le fable , c T lit couvrent d-injaret les flambeaux du monde , ils ajfcmblent des 
p /erres communes , c r ils méprfent les précieufes , ne fe fouvenant pas , que plus 
le fable furpajfe en nombre tes étoiles , plus les pierres ordinaires furpafeut en 
quantité les précieufes , plus ces étoiles CTffS pierres précieufes furpajfe nt eu pu- 
reté , <ÿ- en excellence , le fable , tgr les pierres ordinaires. Ce Père , qui avoir 
vcû, de fou tems, les Hérétiques marnes de toute FEglifc , & leur com- 
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munion répandue au long, & au large, dans POricnt &dans FOccidcnt, 
pendant que les Ortodoxes n’ofoient paroîrre, étoit fi éloigné de vouloir 
régler la foy , & la véritable Eglife Ortodoxc par Pétenduc , qu’il faifoit au- 
contraire, de cette étendue un fujet de reproche aux Ariens , prenant pour 
une marque d’Héréfie ce que F Auteur des Préjugez veut que nous prenions 
pour une marque d’Ortodoxiè. Ignorez-vous , difoit-il, quel* foy , quelque Grégor. Na- 
mt [érable <7* abandonnée quelle [oit, eft mille fois plus précieufc que l'impiété I,aa * oiat- 
dans Uclat , & dans l' abondance? Eft-ce que vous préféreriez la multitude des 1 
Cananéens, à un feul Abraham , ou tous les habitant de Sodome à un feul Lot , 
ou tous les Madianites â un feul Moyfe ? Cependant , vous / avez que ces Saints 
hommes n étaient que des étrangers , & des voyageurs , parmy ces peuples. Dites 
moy , je vous prie ji les trois cens qui l'appérent l'eau avec Gédeon , n étoient pas 
plus à eftimerque tous ces milliers qui l'abandonnèrent lâchement ; fi les fervi- 
teurs d‘ Abraham qui étoient en petit nombre n'efioient pas à préférer à tous cet 
Roy s qui avec des armées innombrables , ne laijférent pas d’étre vaincus* Mais 
encore dites-moy , je vous prie , comment entendez-vous ce qui efidit , Jjhtand le 
nombre des en fans d'Ifrael [croit comme le fable delà mer, le feul refie ferafatt- 
vé, & cet autre p ajf âge, le ni en fuis refervé fept mille qui n’ont pas fié chyle ge- 
nou devant Bahal ? La chofe ne va pas comme vous vous l'imaginez ; non fans 
doute > car Dieu ne prend pas plaifir â la multitude. Pour vous , vous contez vos 
milliers ; mais Dieu conte ceux qui acquiérentfonfalut', vous ramaffe^ un grand 
monceau de poudre \mais moy ,j’ ajf emble les vaiff eaux déleéhon. Un y a rien de 
fi grand devant Dieu, qu'une dottrine pure , & uneame qui eft remplie & ornée 
des dogmes de la vérité. 

Saint Athanafe , ou fi Fon veut Théodoret , n’dloitpas moins exprès 
furie fujctdu petit-nombre , oppofé à Fétendtic, &d la multitude , que 
SaintGrégoirc dcNazianze. N écouterons-nous point , difoit-il, lefus Chrift ^ thanaf. 
qui dit qutl-y-en aplufieurs d' appelez, & peu d" Elûs > que c eft la porte étroite, 

& le chemin étroit, qui mène a la vie,çfr quil-y-en apeuqui trouvent cette por- vcr j t3S 
te, ou ce chemin ? £j)uel homme de bon-fens n aimera mieux être parmy ce petit- multicud. 
nombre qui entre en la vie, que d' être joint â cette multitude qui va à perdition? Judic. 

Si nous eufiions vécu au fiécle de Saint Efiienne , n éuffions-nous pas plufiofi choi- 
Jy fon p art y , quoy qu'ilfuft feul , accablé de pierres , & expofé â toute forte d'op- 
probres , que le part y de cette multitude qui s'imaginoitquelafoy doit fuivre le 
plus grand nombre ff^n feul homme qui a les Sentiment droits,e(l plus â efitmer que 
dix mille audacieux , çjr c eft-ce que t Ecriture de l ancien-Tefiament confirme; 
car lors que des milliers d'hommes tomboient fous le glaive de Dieu , un feul 
Phinées s'oppofa à la brèche , & arrêta la colère du Seigneur. S'il n'eu fi pas 
réfifié au torrent qui enlrainoit tous les autres , S'il eu fi approuvé ce que la mul- 
titude faifoit , il ne fe fuft pas mis luy-mefme au -de (fus de tous , il n eu fi pas ar- 
rêté le fie au de la vengeance divine , ni n'euft fauvé cerefie , qui fur , après cela, 
l’objet de la mifiéricorde de Dieu ■ O eft donc une chofe digne de louange , qu’un 
Jèul homme foutienne hardiment le droit l* jnftsce contre te ftnttment ae la mul- 
titude. Soye^j, fi vous vtulef, fubmergé avec la multitude qui périt parle de luge; 
mais permctteZj - moy de me fiuver dans l'Arche avec U petit nombre. Soyt'Z 
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conJùmé,fi vous voulef, avec les habitans de Sodome , je ne lnjferay pus de fertir avec 
lot tout feul. C’ell ainfi que partaient les Pères , touchant l’éiar où la commu- 
nion Ortodoxe peut dire quelquefois réduite, ôc où elle a été réduite en effet; 
ce qui fait voir évidemment, que cette étendue vifible n’eft point une marque 

E 'tuelledcla vraye Eglifc, & qu’il s’tn faut-bien que ceraifonnemenr ne 
aùjours julle , voftre fociétén’eflpas rcpanduë.par tout le monde; donc 
elle n’cll pas l’Eglife. C’eft aulTi ce qu’a reconnu Vincent de Lei ins, dans fon 
Commonitoire contre les hérélies ; car il avoue, qu’il peutarriverquclquc- 
fois quefhérc'fie envahiffe toute FEglifc, & il demande ce qu’on do#faire 
en ce cas-li. Que doit-on faite , dit-il , loti que quelque contagion nouvelle , tâche 
Vinc.Liria. d'inftéler non une partie feulement , mais tout le corps de l'Eglijê en général f ÿujd 
Common.i.yî novella aliqua contagio nonjam portiunculam ,Jcd totam panier Ecclefiam com- 
ca P* 4* macutare conetur ? Quelle étendue vifible pouvoir avoir par toures les na- 
tions, la communion Ortodoxe, dans ce tems mal-heureux, où le mcfme 
Vincent de Lérins dit , que la plufpart desgens-de-bien étoient mis à-mort, 
. ou emprifonner , ou bannis , ou envoyez aux mines , ou qu’ils étoient cachez 
dans les folitudes ,& dans les cavernes , expofez aux belles fauvages, à la 
faim , à la foif, & à la nudité ? Horum part maxima interdiUss urbibue protruji at- 
Ibidcap.C. q U e exterres , inter déferra , fiel une a s , feras , fexa , nudstate ,fame ,fiti , ajfeéh , 
attrits ,cr tabefiafli font. Quelle étendue vifible pouvoir avoir cette mefme 
communion Ortodoxe , dans les tems que Saint Athanafc décrit de cette ma- 
n '® rc ‘ eft-ce d'entre les feerviteuts de lej'm Chnfl , que ces rebelles n'ayent ca- 
lirar ag lomnié , ou à qui ils n’ayent drejfé des embûches ? Sus efi ce que l'Empereur n’ayt 
exile fur leurs faujfes accufeuions , luy qui les a toujours fi facilement écoutef 
qui a toujours confiamment refufé d'écouter qui que ee fin contre- eux, Cf qui n'a 
jamais refufé de croire tout ce qu'il luy ont dit contre les autres ? Ou trouve re^- 
vous a prefent une Eghfe qui adore Icfut chrifi avec liberté ? si les Eglifes ont de la 
piété , elles font en danger ; fi elles difiimulcnt , elles fine perpétuellement dans la 
crainte. L' Empereur a tout remply de difimulation , Cf d’impiété , autant quel a 
dépendu de luy. le Jay qu'il-y-a par tout plufieurs perjonnes qui ont de la piété , cf 
qui ayment lejùo Chrifi ; mais tn quelque lieu qu’ils filent , ils font oblige fou de Ji 
cacher, comme Les Prophètes , Cf comme le grand Ehe , jujqwa ce qu’ils trouvent 
quelque fidèle ^dbdias qui les fajfe entrer dam la grotte , ou de s'en aller demeurer 
dans les deferts. Car il efi vray que ces médians fe fit vent contre les gens de-bien des 
mefemes calomnies dont léfebel fi feervit contre Nabot , Cf dont les Juifs fe finirent 
contre lefeu Chrifi. Et l'Empereur qui s' efi érigé en défenfenr de l’héréfie , Cf qui 
veut renvtrfetr la vérité, comme filihab renverfa la vigne de Nabot , ne refufee rien 
aux defirs de ces hérétiques , parce que ces hérétiques aufit ne luy parlent que filon fis 
defirs. Les Pères n’avoient garde de chercher alors la vraye Eglile, ni dans 
férenduë vifible, ni dans Péclat où lalplcndeur temporelle, ni en un mot, ail- 
Hieron C6- l curs <î uc dans I» vraye foy , & c’cll-là autfi qu’ils la cherchoient en effet, 
ment. in Pi. •*’£$/?, difoit PAuteur du Commentaire fur les Pfeaumcs attribué à Saint 
ijj. Jérôme , ne confifie pas endes murailles , mais enla vérité des dogmes. Elle efi , où 

efi la véritable foy. Car, au- refit , il-n’y-a que quinze ou vingt ans que toutes 
les murailles de ces Eglifes étoient en la puijfance des hérétiques, ils pojfcdoicnt 

toutes 
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toutes ces Eglifi s que vous voye ^ Mau l'Eglfi et oit , on et oit la vraye foy. 

Comme FAuteur des Préjugez ne fait pas difficulté d’employer quelque- 
fois le témoignage de nos propres Auteurs, lors qu’il croit en pouvoir tirer 
quelque avantage , il ne trouvera , peut-eftre , pas mauvais que je luy oppofe 
auffi , fur le fujet dont il s’agit , le témoignage de deux hommes célébrés dans 
la communion Romaine , ôc qui méritent bien qu’il les écoute , l’un cft 
Dtiedo , que Bellarmin appelle tres-favant homme , & l’autre cil Bcllarmin 
luy-mcfmc, Fun 5c l’autre grands de'fenfeurs de FEglife Romaine. Voicy 
donc ce que le Cardinal Bcllarmin écrit au nom de tous deux , dans fes Con- 
troverses de FEglife. il faut remarquer , dit-il , félon la doSlnne de Dnedo , qu'il Bcllarm.de 
n efi pas nécejfaire que l' Eglifi Catholique ayt cette étendue' en fou* lieux , tout d la noris Eccl. 
fou ou en un mefme tems , c efi -à- dire , qu'en mefme tems il-yayt des fidèles dans ^ ♦* ca P , 7 v 
toutes les provinces , CC qu'il fi f fit que cela fe fajfe Jùccefiivement. D'où il s’enfuit , 
que quand il-n‘y auroit qu'une feule province qui retinft la vraye foy , cette 
province ne laiflcroit pas de s’appeler vrayement & proprement l’Eglifc Ca- 
tholique, fourveu qu’on fifi voir clairement qu'elle efi la mefme Eglifi , qui quel- 
quefois , ou a divers tems , s’efi trouve'e répandue par tout le monde. Pourroit-on 
plus clairement contredire l’A-utcur des Préjugez ? Il veut que l’étendue vi- 
fible par toutes les nations Soit une marque perpétuelle àt la vraye Eglifc ; & 
ecux-cydifenr, qu’il fuffit que cela ayt été. quelquefois , tk mefme en divers 
rems Juccefiivement ,il veut que cette étendue (bit la marque de l’Eglifc pour 
toute la fuite des fie'cles; Sc ceux-cy foûticnnent que cela n’eft pas ntcrffaire. Il 
veut que ceraifonnement foit toujours jufte, vollre focictc cft renfermée 
dans une petite partie du monde : Donc elle n’eft pas l'Eglifcjôc ceux-cy 
difent , que quand il-n’y-autoit qu’un feule Province qui retinft la vraye foy, 
cette Province ne laiflcroit pas de s’appeler vravment & proprement l’Eglifo 
Catholique. 

Mais peut-eftre que Bellarmin n’a pas pris garde que fon fentiment , & 
celuy de Driedo , favorifoit les Donatiftcs , & qu’il étoit contraire à l’hypo- 
théfc de Saint Auguftin. Cela pourroit eftrc en effet ; non-feulement parce 
qu’un homme qui écrit peut n’avoir pas toutes chofcs en veuc ; mais auflî 
parce, qu’au-fond , le Icntiment de ces Doéleurs eft éloigné de celuy des 
Donatiftes , & qu'il ne choque pas celuy de S. Auguftin. Il eft vray pourtant, 
que Bcllarmin a veu qu’on luy pourroit faire cette objeélion,qu’il la prévenue, 

Sc qu’il-y-a répondu ; ce que je dis,afin que l’Auteur des Préjugez voye que te 
qu’il a traité comme un argument , & comme un argument convaincant , pour 
lequel il a fait deux Chapitres, Bellarmin l’a regardé comme une objeélion fort 
Icgc're, qu’il propofc,& qu’il refout en peu de mors. On dira, que c’ efi tom- 

ber dans l’erreur de Péttlien , cr des Donatifies , qui fiùtenotent qu’à laférité l’ Eglifi 
avoit été répandue par tout le monde , mais quelle etoit e» fût te pêne dans toutes les 
Provinces , Cr n était demeurée que dans l’Jtfrique , ce que Saint ^iugufim combat, 
le répons , que /’ erreur des Donatifies confifioit en deux chofès , la prémiére , qu’ils 
voulaient que /’ Eglifi fi fi dans la feule Afrique , en un tems où manifefiement elle 
fruftifioit encore par tout le monde ; la féconde , en ce qu’ils ne pouvoient lier leur 
Eghfi d’Afrique avec celle qui avoit été par tout le monde ,* car dans cette Eglifi là, 

Na 
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tl-y a. voit eu toujours des bons CT des mécbans , comme Surit ^iuguJUn le prouve, 
4u-lien qu'ils ne comportent U leur que des Jeuls jujles. 

Cetcc réponfe de Bcllarmin renverfe toutes les prétentions de l’Auteur 
des Préjugez, car elle établit les propofitions fuivantes. i. Que l'étendue 
vifiblen’cd une marque de la vraye Eglife, qu’en un certain tems, c’c(l-à-dire, 
lors que l'on voir manifedement qu*cllc fruébific par tout le monde , d’où 
il s’cnfuitque cette marque ed vainc dans un autre tems, 2. Que l'argu- 
ment de S. Augudin ne concluoit que pour le tems d’alors , à-caulc de cette 
manifede fru&ification , d’où il s’enfuit que c’cd mal à-propos que l’Au- 
teur des Préjugez l’a voulu appliquer à ces derniers ficelés , ou nous foùtc- 
nons que le champ de l’Eglile n’afruébifié qu’en erreur , & en fupcrftitions, 
3. Que fi les Donarides euflent accufé toute la Terre d’edre tombée dans 
l’héré(ic,& qu’ils euflent dit, par conséquent , que cen’c'toit pas un teins 
de fruébificarion pour l’Eglifc^’euftété en vain que S.Auguftin leur euft allé- 
gué rétendue vihble de (on Eglife, pour s’éxempter d’entrer dans ladifeuflion 
de cette accufation ; d’où il s’enfuit , que c’cfl; aufli en vain que l’Auteur des 
Préjugez met en avant l’étendue viflblc de la fienne , puis que nous difons 
qu’elle ed tombée dans des erreurs capitales. 4. Que Fargumcnt de Saint 
Augudin ne concluoir , que parce que les Donarides demeuroienr d’accord 
que fa communion étoit Ortodoxe , d’où il s’enfuit, que ccluy de FAutcur 
des Préjugez ne concludrien, puis que nous comédons cette ortodoxie à 
fon Eglife. 5. Que par conféqucnt, l’étendue viflblc n’cd point une mar- 
que qui puifle faire reconnoiflre laquelle cd la vraye Eglife , lors qu’il s’agic 
de deux focictez qui fè contedent enrrc-clles FOrtodoxic ; mais tour au plus 
lors qu’il s’agit de deux focictez qui fe rcconoiflenr mutuellement Ortodo- 
xes; d’où il s’enfuir, que F Auteur des Préjugez employé inutilement cette 
marque , puis que noflrc quedion principale ed de lavoir , fi PEglifc Romai-r 
JVC ed Orthodoxe ou non. Toutes ces conféqucnccs , qui fuivent naturelle- 
ment de la reponfe de Bcllarmin , anéantiflent Fargumcnt de FAutcur des 
Préjugez, & c’efl-à luy à voir de quelle manière il pourra fe défaire de Fauto- 
ritc'dece Cardinal. 

Mais, enfin, dira-t-on, il peut edre que Bcllarmin s’ed trompé, & qu’il n’a 

Î as bien entendu l’état delà quedion qui étoit entre Saint Augudin & les 
)onatides , ni bien compris la véritable hypothélc de ce Père. J’avoue que 
cela pourroit edre; mais il pourroitedre aufli qu’il l’auroir bien entendue, & 
que le mécontc'feroit du coté de l’Auteur des Préjugez. C’cd ce qu’il faut 
éclaircir , & pour cét effet , il faut remarquer une chofc que l’Auteur des Pré- 
jugez femble n’avoir pas comprife, quied, quc.fi les Donatides euflent ac- 
cufé la fociçté de Saint Augudin d’héréfic , Saint Augudin cud bien pu 
prouver qu’ils c'roient fehifmatiques ; mais il n’eud pourtant pas pù conclu- 
re de là , que fa focicté étoit la vraye Eglife. La raifon de cela , c’cd qivils 
avoient rompu le lien général de la vocation extérieure , que Saint Augudin 
veut qu’on loit obligé de garder, mefme à- l’égard des hérétiques , de forte 
que félon luy, ils euflent pû edre fehifmatiques , encore cjue l’Eglifc qu’ils 
■avoient quittée n’eud pas été la vraye Eglife. Il ne prouvoit donc que fa fg* 
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c îété fuft la vrayc Eglife , que parce qu’ils avoüoicnt qu’elle croit Ortodoxc, 
& qu’ils ne lUy imputoient ni erreur en la foy , ni dépravation au culte. Car 
en fuppofant cét aveu , il paroifloit manifcftement que le tems d’alors c'toit 
un tems de frudifiuiitn pourl’Eglife, puis-qu’on ne peut nier que l’Egiife 
ne fruétitic lors que la vrayc Doctrine e(t répandue en rous lieux , d’où il 
s’cnfuivoit, quela fociété qui enfeignoit cette vraye doctrine par toute la 
Terre , c'toit la vraye Eglife , plùtoft qu’un petit Party qui fe trouvoit ren- 
fermé dans une feule Province. Ainfi , l’erreur des Donatiftes confiftoit en 
ce qu’ils vouloient rc'traindrel’Eglife dans leur Afrique , en un tems où ma- 
nifeftement elle fruétifîoir par toutes les nations, & cette fruétificarion 
étoit inanifcfte , par l'aveu qu’ils faifoicnt eux-mcfmes que la fociérc' répan- 
due par tout le monde , étoit Ortodoxe. C’cft précifc'ment ce qu'a voulu 
dire Bellarmin. lia voulu que S. Auguftin ayr raifonné de cette manière; 
Dans un tems où il paroift manifcftement que l’Eglife fruéfific , ccft une er- 
reur que de ne pas reconnoiftre la fociété qui eft répandue par tout le monde 
pour la vraye Eglife de JefusChrift, par oppofïtion à un petit Patty. Or 
dans ce tems cy , il paroift manifcftement quç I'Eglifc fructifie , puis que par 
voftee propre confeftion c’eft la vraye doctrine , tx non l'héréiic qui fe mul- 
tiplie,- Donc, c’eft une erreur que de ne pas reconnoiftre , dans ce tems-cy, 
la fociétc qui eft répandue par tout le monde pour la vraye Eglife. C’cft en 
effet, le véritable raifonnement de Saint Auguftin , & Bellarmin ne s’eft nul- 
lement trompé. Or il s'enfuit bien de-là que félon Saint Auguftin , l’éten- 
due vifîble peut eftrc quelquefois une marque de la vraye Eglife , par oppolî- 
tion à un petit Party , favoir , lors que la vraye & pure doétrine eft répandue 
par tout , parce que c’cft alors un tems de fruthjiutitn pour I’Eglifc : Mais il 
ne s’enfuie pas que cette marque foir perpétuelle, puis que ce tems de fru- 
ctification ne dure pas toujours. D’où il paroift, que le raifonnement de S. 
Auguftin ne peut avoir aucun lieu dans la queftion qui eftentre l’Eglife Ro- 
maine & nous. En un mor,lors qu’on contefte le titre de vraye Eglife à une fo- 
ciété qu’on reconnoifd’ailleurs Ortodoxc,l’étendué viiiblc décide la queftion 
félon Saint Auguftin. Mais lors qu’on contefte ce titre i une fociété qu’on 
accufc de faufte doétrine , cette étendue vifîble ne décide rien, & bon ne peur 
vuider le différent que parla difcullion du fond rncfrne. Saint Auguftin 
l’alléguoit dansle prémiercas, & l’Auteur des Préjugez l’allègue dans le 
fécond. 

Que faudroit- il faire davantage pour mettre cette vérité dans une pleine 
évidence, & pour donner à l’Auteur des Préjugez une entière fatisfaélion? 
Faudroit-il luy faire voir que fi l’on euftaccufé la fociétc de Saint Auguftin 
de faufte doftri ne , ce Père n’euft point prétendu en ce cas que l’ctendue vili- 
blceuftdù décider la conteftation, mais qu’il l’cuft décidée par le fond? 
Faudroit-il encore aller plus avant, & luy faire voir que Saint Auguftin a 
formellement reconnu qu’il-y-a, en effet , des tems où la vraye Eglife n’a 
prefque nulle étendue vifîble ? Si l’on pouvoir montrer ces deuxehofes, il 
auroit, cemefemble, quelque fujctd’eftre content, & de nous laiffer en 
paix du côté de l’étendue. EfTayons donc de le fatisfairc fur ces deux atti- 
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clés. Le premier fera vuidé, fi l'on r'appclle icy ce que j'ay rapporte de ce 
Père, furie fujetde ceque Crefconiusluy avoir dit , qu'il devoir fe rerirer 
de FEglifc des Tradttrurs. Efi-ce , dit-il , que les Tradneurs tnt compofé des livret 
pour enfcigntr qu il [tut faire , eu imiter leur aflion ’ Ejl ce qu ils tnt recomman- 
dé ces livres à U pofiénté ? Eft-ce que nous tenons & fuivons cette dodrinc? 
S'ils avisent fait ctla,(y qu'ils ne fiuffnjfent perfonne dans Uur et mm union que ceux 
qui lu tient ces livres, (y qus approuveroient cette doflrine , je du qu'ils Je Jeretent 
eux-mejmes Jcpare7, de C unité del'EgliJè, (y ji veut me voye7 dans leur Jchtfme, 
vous dunefrdifen alors , de dire que jejuis dans l'EgliJi des Traditeurs. Il ne faut 
pas beaucoup de lumière pour comprendre par ce difeours. 1 . Que Saint 
Auguftin a reconnu que H en effet fa lociétc' eu 11 déterminé une faufTe dodri- 
nc , fi elle en euft fait des livres , fi elle n’euft fouffert perfonne dans fa com- 
munion qui ne Feuft approuvée , elle euft perdu le titre de la vraye Eglifé, 
fans que l'étendue vifible Fen euft pu garentir. i. Que fi les Donatiftes qui 
«'croient qu’un petit Party, euflent pu l’en accufer , il les euft rcccus à U 
preuve , fans chicaner fur fétendué. Car ccluy qui die , Efi-ce que noue tenons 
cy que nom Juivens cette doflnne ? Fait aflez voir , qu’il n’euft pas refufe de ve- 
nir a la preuve , fi fes averfaires luy eufienr dit qu’ils la tenoient , & la fui- 
voient en effet. Er il ne faut pas dire que Saint Auguftin ne fait pas cette 
fuppolition à l’égard de tout le corps de fa fociété , mais feulement à-fegard 
de quelques Traditeurs. Car il fait cette fuppofition à- l’égard de cette mefme 
fociété que Crefconius avoir appelée l'Egliji des Traduturs , & ces mots , Ejl- 
ce que nom tenons c T que nom Juivens cette detlrine , ne laiffen t plus de lieu à cet- 
te échappatoire. 

Voila pour le premier article ; le fécond eft encore plus formel dans Saint 
Auguftin j car on ne fauroit douter qu’il n’ayt reconnu , qu’il- y-a , en effet, 
des rems où la vraye Eglife n’a prelquc nulle étendue vifible. C’eft-ce qu'il 
fait dans fa lertre à Hcfychius , où il traite de Fctat de FEglifc , dans ces tems 
mifcrablesqucJefusChtift prédit au 14 . de Saint Matthieu, lors que le so- 
leil, dit-il , Jira obj'curcy , (y que la lune ne donnera pim fa lumière , que les 
étoiles tomberont du Ciel , (y que les vertm des deux feront ébranlées , PEglife ne 
paroiftra point , parce que les impies devenue perfécuteurs , ne garderont pim de me - 
Jure dans leurs cruautef La félicité temporelle les accompagnera par tout ; de forte 
que ne voyant aucun fujet de craindre , ils diront, paix, (yfeurete. ^4 lot s , les étoiles 
tomberont du Ciel, (y les vertm des Cieux feront ébranlées , parce que plufieurs en 
quilagrace Jimbloit rejjlendn, céderont aux perfécuteurs , (y tomberont , c T quel- 
ques-uns dits pim fermes entre les fidèles feront trouble"^ LEglifc, dit-il, 11 c pa- 
roiftra point, Eiclefunon apparebit , elle n’auta donc pas , alors, cette éten- 
due vifible que FAutcur des Préjugez veut eftre fa marque perpétuelle pour 
tous les ficelés. Il reconnoit encore la mefme chofe , dans fon Epitreà Vin- 
rent, où il traire de Fétat de FEglifc fous les Ariens : Là , il enfeigne en 
„ termes exprès , Que FEglifc eft quelquefois obfcurcje , & couverte de 
„ nuages par le grand nombre des fcandales ; qu’aiors , elle n’cft éminente 
„ que dans fes plus fermes défenfeutsl, pendant que la multitude des infir- 
„ mes , & des charnels , eft couverte des Hors de la tentation. Que fous le 
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M régne des Ariens , les firaples fe laifférenr tromper , que d’autres cédant à 
„ la crainte diiîîmulérent 8c confentirent en apparence à rArianifme. Qui 
„ la vérité, quelques-uns des plus fermes reconnurent les pièges des hércti- 
,, ques ; maL qu’ils furenrpeu en nombres en comparaifoo des autres. Que, 
„ néanmoins , quelques-uns d’eux foufFrirent géne'reufement l’c'xil , fit quel- 
„ ques autres fe tinrent cachez deçà & delà par toute la terre. Ditcs-moy, 
je vous prie» quelle étendue vifible pouvoit avoir alors la communion Orto- 
doxe, quincfubfiftoit que dans un petit nombre de fermes, dont mefmc la 
plus-part fouffroient Féxil ou fe renoient cachez deçà Sc delà par toute la 
Terre ? J'avoue que Fhiftoire remarque , qu‘il-y-avoit encore quelques petits 
troupeaux dans quelques lieux de FOrient , fie de FOccidcnt , qui faifoient 
leurs affcmblécs à-part comme à Edefle, àNazianzc, à Antioche , St dans 
quelques Provinces de la France, & de l’Allemagne; mais qu'e'toit-ce , en 
comparaison de la communion Arienne qui occupoit les chaires , qui rcm- 
plifibit les Eglifes , 8c qui tenoit les Conciles , comme on l’a fi Souvent 
prouve'. 

Il faut donc avoiier de bonne-foy, que cette étendue vifible eft une mar- 

S iue vaine St trompeufe , lors qu’on laveutfaireperpe'tuclleàlavraye Egli- 
è, comme l’Auteur des Préjugez a voulu faire, 8c qu’on ne pouvoit abu fer 
avec plus d’injuftice de l'autorité de Saint Auguftin qu’il a fait. Il faut 
avouer aufli , qu’une petire poignée de fidèles , un petit Patty , a droit de fe 
féparer , de toute une multitude , je veux dire , d’une communion répandue 
pat toute la terre , qui a de fon côté , le miniftére , les chaires , les Conciles, 
les Ecoles , les titres , les dignitez, 8c tout cér attirail de la fplendeur tem- 
porelle , lors qu’elle n’a pas la vraye foy. Au-rcfte , ce que je viens de traiter 
dans ce Chapitre touchant les deux prémieres propofitions de l'Auteur des 
Préjugnz , fait déjà voir fuftifamment la fauffete de fon argument. Car fi on 
veut prendre la peine de lire ce Chapitre avec tant foitpeu d’application , on 
y verra routes les propofitions Suivantes bien établies. I. Qu’en général, 
cét Auteur n'a pas compris la véritable hypothélê de Saine Auguftin , ni l'é- 
tat de fa difpute contre les Donatiftes. a. QuTil ne peut tirer aucun avanta- 
ge des diverfes manières dont ce Père a conccu l’Eglife. 3. Que la répara- 
tion que ce Pcrc a cru condamnable , Sc mauvaife , fous quelque prétexté 
que ce fuft , eft tout-à-fait différente de celle qui eft entre l’Eglife Romaine 
& nous. 4. Qufil-n'y-a aucune fociété Chrétienne, de laquelle on ne puifi- 
fe légitimement eftrc féparé , dans de certains cas , Sc d’une certaine maniè- 
re. 5. Que celle dont il s’agit entre l’Eglife Romaine & nous, étant de ce 
nombre , il en faut confidérer les caufes , fie les circonftanccs , pour en juger, 
& non pas prétendre nous convaincre de fchifme , fans entrer en aucune 
autre difeuflion. 6. Que félon les principes de Saint Auguftin, l’Eglife Ro- 
maine eft fehifmatique, à noftrc égard, fuppofé qu'elle foit dans l'erreur, par- 
ce que c’eft-elle qui a rompu l'unité chrétienne , Sc que nous fommes , à fon 
égard , dans une 1’éparation paflîve. 7. Qufil eft abfurde de faire de l’étendue 
vifible une marque perpétuelle de la vraye Eglife , de quelque manière qu’on 
le prenne, 8, Qü? cette prétendue marque réiîfte à l 'expérience de nsftre 
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fiécle , & ne convient proprement à aucune des focietez qui partagent au» 
jourd’huy le Chiiftianifmc. p. Qu’elle rélifle à Fcxpériencedcsliéclespaf- 
fez , & à la do&rine des Pères. io. Qujelle ellrcjettec dansjc fens de FAu- 
teur des Préjugez, par des Docteurs célébrés de la communion Romaine, 
il. Quelle n'a nul fondement dans la difpute de Saint Auguttin contre les 
Donatiftes. n. Qu’elle eft mefme directement oppofc'e à la doétrine , de 
ce Père. Ce font là les juftes & naturelles conféquences qui le tirent des 
chofcs que j’ay traitées dans ce Chapitre; j’éxamincray dans le fuivant le refie 
des proportions de FAutcurdcs Préjugez. 


CHAPITRE V. 

Suite de F examen du raifonnement de l'Auteur des Préjugé?^ furie 
le fujet de noflre [épuration. 


L A troifîénae propofitîon de FAuteur des Préjugez , fc trouve déjà 
fufhfammcnt réfutée par ce que je viens de traiter. Il dit , que puis 
que noflre fociété n'elt pas étendue vifiblemenr par toutes les na- 
tions , elle eft ne peut eflre la vraye Eglife. Mais on luy a fait voit , qu’on ne 
fauroit aujourd'huy raifonnablemcnt attribuer cette étendue viiiblc par 
toutes les nations, à aucune des fociétez qui divifent le Chtiflianifme , 5c 
par conféquent , que c'cft une marque chimérique , pat laquelle on pourroit 
conclure , qu’il-n'y-a plus de vraye Eglife au monde , puis qu'il-n’y-en a plus 
qui ne foit viftbleraent exclufe de pluïieurs nations. On luy a fait voir aulîi, 
que fa prétendue marque ne s'accordoit ni à Fexpériencc des ficelés paflcz, 
ni à la doélrine des Pères , ni mefme à celle des Ooéleurs de F Eglife Romai- 
ne ,& qu’au lieu d'avoir quelque fondement dans S. Auguflin , eUe luy ctoit 
évidemment contraire. Ainft , nous n’avons maintenant qu a palier à Féxa- 
mcndcla quatrième, & delà cinquième propofition. Elles portent , Que 
les Calvimfles pouffent le principe des Donatifles beaucoup pim- loin que ces feh i fa- 
natiques ne fatfiient. Car quant 4 eux, ils ne difiient pao qu il y-eufl en tue un 
tems où l' Eglife entière fuji tombée dans l'^tpoflafle , er ils en exceptaient la com- 
munion de Donat ; au- lieu que les Calvtnijles veulent qu'll-y-ayt eu des ficelés en- 
fin où toute la Terre généralement avoit apoflaflé , cravoil perdu la foy , cr le tre- 
Jir de Jalut. Que les ficiétefdes Bérengartens , des Vaudou , des ^Albigecu , çre. 
où il dit que quelques-uns de noua renferment 1 Eglife , ne pouvaient pat eflre cette 
Eglife Catholique dont parle Saint 4uguflm . 

Pour établir ce qu’il nous impute touchant l’extinélion entière de l'Egli- 
fe , il produit d’abord le rémoignage de Calvin , C'efl, dit-il , ce que Calvin a 
déclaré nettement dans fin Commentaire fur l'Epitre aux Romains , où après avoir 
prétendu que la menace que Saint l‘aul a faite contre ceux qui ne demeureraient pat 
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dans l'eut de grâce , où U honte de Dieu les avait mit par l'Evangile , en leur dé- 
clarantes* ils devaient craindre £ efire retranchclf comme les Iuijs , de l'alliance de 
Dieu y s’adrejfe à tout le corps des Gentils convertis à le Jus chnfi. Ad totum Gen- 
tium corpus, il ajoute. Et certes , l'horrible ^Apofiafie du monde entier qui ejl ar- 
rivée depuis y fait voir manifefiement , que cet avertijfement de Saint Paul né toit 
pas inutile . Car Dieu ayant répandu prefqu'en un moment dans une fi grande éten- 
due de pays les eaux de fit grâce , en Jorte que la Religion fionjfoit par- tout , bien- 
tôt après y la vérité de l'Evangile s'efi évanouie , cr le trefor de falut a été enlevé de 
la Terre. Or d'où peut efire venu ce changement , finon de ce que les Gentils font dé- 
theus de leur vocation. Et c'efi pourquoy il avoue nettement dans une lettre à Mé- 
lanÙon , qu'ils s'étoient feparefde tout le monde. Plufquam emm abjùrdum efi 
pofiquam difcefiionem à toto mundo facere coafli fumus , altos ab alijs de filtre. L’Au- 
teur des Préjugez fc fert encore pour prouver la mefme chofed’un article de 
noftrc Confellion de foy qui porte , hue nous croyons que nul ne fi doit ingérer y 
de fin autorité propre y pour gouverner l'Eglifi ,* mais que cela fi doit fane par éleéhon 
autant qu'il efi pofiible , <y- que Dieu le permet. Laquelle exception nous y ajoutons 
notamment y parce qu il a fallu quelquefois , & mefine de noflre tems , auquel l'état 
de l'Eglifi étott interrompu y que Dieu ayt Jùfiité des gens d'une façon axtraordmat - 
re y pour drejfer l’Eglifi de nouveau y qui étott en ruine y déflation. Appuyé de 
ces deux partages , il infulte Monficur Vigier Auteur du difeours fur le livre 
de la Perpétuité , parce qu’il avoit mis en fait. Qu aucun de nous n'a jamais dit 
qu’il fnfi pofiible que l'Eglifi ne fubfifiafi plus y CP" qu'il dcfioit Monficur ^Arnaudy 
de luy montrer un fiul tuteur d' entre-nous qui l’eufi cru airfi. ^A vaut que de faire 
de tels défirs , dit l’ Auteur des Préjugez, tlauroitéré à-propos qu'il fi fnfi mieux 
informé de ce qu'ont écrit non-feulement quelques ^Auteurs de fa jefle , mats le maî- 
tre de tous les Auteurs qui efi Calvin , qui dit bien plus que ce qui efi dans le livre de 
la Perpétuité y puis que c'efi regarder l'Eglifi non-feulement comme pouvant périr t 
mais comme étant effcÜivement périe, pendant plufeeurs fiécleSy que de dire que la me- 
nace de S. Paul y qu'i l prétend efire adrejfée au corps entier des Gentils , a eii fin effet > 
que tous les Gentils font décheuo de leur vocation par une ^Apofiafie générale , que la 
lumière de l'Euangile s'efi évanouie yà leur égardyC ’? qu'ils ont perdu le trefor du filut. 

C’cft fur ce fondement qu'il bâtie fa propofition , & qu’il prétend nous faire 
parter pour des gens pires que les Donatiftes. 

Mais tout cela n’eft qu’un effet de la haine injufte& violente que cet Au- 
teur a conceue contre nous , & Monficur Vigier a eu raifon de nier ce qu’il a 
nié. Comme il ne s’agit icy que de favoir quelle eft noftre hypothéfe fur le 
point de la perpétuelle fubiiftance de l’Eglifc, ilfuffiroit, ce me fcmble, 
pour fermer la bouche à l’Auteur des Préjugez , de luy dire qu’il fe tourmen- 
te en vain , que nous ne croyons point cette extinélion entière de l’Eglifc 
par toute la Terre, qu’il nous impute , & qu’il a mal pris le fens de Calvin,& 
celuy de noftrc Confertiô de foy; car il-n’y-a pas apparence qu’il fâche mieux 
ce que nous croyons que nous mefmes , ni qu’il foit un plus fidèle interprète 
du fens de Calvin', & de celuy de noftre Confellion de Foy , que nous-mef- 
mes. Cependant , pour faire connoiftrc de plus en plus le caraétére de l’Au- 
teur des Préjugez , & quel jugement on doit faire de ce qu'il avance , quand ( 
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il parle avec te plus de confiance , il fera bon de rapporter icy le te'moignage 
que Monficur le Cardinal de Richelieu a rendu aux Eglifes Procédantes, 
touchant ce qu’elles croyent , 8c ce qu’elles enfeignent lur le fujet de la fub- 
fiftancc perpétuelle de l’Eglifc jufqu’a la fin du monde. Car on diroit qu’il 
aciicnveué l’Auteur des Préjugez ,& qu’il n’a écrit fur cette matière , que 
c pour le réfuter, ll-n'y- a , dit-il , aucun point controversé entre nos adverfaires CT 
c nous y fur lequel Leurs Conférions de foy parlent fi clairement , CT s'accordent fi uni- 
formément que furceluy-cy , lequel je puis dire , avec vérité y ne devoir pas eftre mis 
' au nombre des points controvefe 7. La Confefiion d'^dusbourg qui peut aufii bien 
efiiedite la régie, comme la four ce CT l'origine de toutes les autres Confefiions de 
foy de nos advcrfaires' , dit en termes exprès, que l' Eglife doit perpétuellement Jubfifier 
une, CT Sainte. Celle de Saxe dit, que l'article du Symbole\qui déclare l' Eglife Sainte 
ZT Catholique , y-a cté tnjerc pour confirmer les fidèles contre les doutes qu ils pour- 
raient avoir de la fiabilité de V Eglife. Celle des Suijfes n affirme pas feulement cet- 
te vérité ; mais rapporte la mcjme raifon dont je me fuie fervy cy-dejfus j Vutt que 
Dieu , dit-elle , a voulu , de toute éternité , que les hommes fujfent J'auvef , il faut 
reconnoifire cette vérité , que l' Eglife a toujours été , par le pajfé , qu elle Julfifie 
maintenant , CT quelle fera jufqu'a la fin du monde. L' Ecojfotjè tient cét article 
fi indubitable qu'elle en compare la créance a celle du myfiére de la Trinité , dtfant , 
Qu'ainfique les fidèles croyent le P ère , le Fils CT le Saint Ejfint , ils croyent aufii 
confi animent la perpétuité de /’ Eglife. La Flamande profejfe la mejme vérité , CT en 
apporte la raifon , tout tnfcmble fondée Jur la Royauté de Iefus chnfi , qui étant 
perpétuelle, Juppofi en tout tems , des fujets fur Icfquels il régnera. La Jèule Confefiion 
Françoijè efi muette en cette occafionpnais tant s'en faut qu'elle s'en taife pour la diffi- 
culté quelle trouve en ce point ,qu au- contraire , la certitude quelle en a , efi , 4 - 
mon-avu la caufe de fin filence. Elle n en parle donc , peut-efire point, parce qu'elle 
n'a pas efiimé qu’on pufi douter d'une vérité fi évidente , de laquelle fes fondateurs 
ont parlé clairement pour elle. Luther l' en feigne en termes fi exprès , qu'il fait en- 
trer la perpétuité en la définition de l' Eglife , comme une qualité qui faifant 
partie de fin ejfence , en efi du tout inféparable. il tire la durée de l'Eglife de l'arti- 
cle du Symbole , CT des paroles de lejùs chnfi , qui nous obligent à la croire , difant, 
que c' efi un article de foy enfeigné par le Symbole , CT fondé fur la promijfe de Itfus 
Chrifi, qu il doit toujours y avoir en ce monde une fainte fociété Chrétienne , qui 
fu b fi fie jufqu'a la confimmation des fié clés. Calvin n'en dit pas moins , CT fit paroles 
ne font pas moins exprcjfes. il faut , dit-il , tenir pour certain , que depuis le com- 
mencement du monde, il ny a eu aucun tems auquel l' Eglife de Dieu n'a)t été , cr 
qu'il ny en aura point jufqu 'a la confimmation des ficelés , auquel elle ne fioit. Sur 
ce fondement , réfutant Servet , qui fiûtenoit que i Eglife avait été bannie du mon- 
de en certain tems , il dit hardiment , que de dire que Dieu n'eu fi pas toujours confer- 
vé quelque Eglife en ce monde , ce feroit l'accufer de menfinge , parce qu'il a promis 
quelle durerott tant que le Soleil CT la Lune dureraient. Bejfi pa>le comme la Con- 
fefion Flamande , qui reconnoijfant que le régne de Iefus Chrifi efi perpétuel ,recon- 
noifi aufii qu il doit toujours avoir des fujets , fur lefiquels fa Royauté s'exerce. Du 
Moulin , CT Mefirejat , ne font pas moins ingénus en ce point , CTt. C’cft ainfi que 
Monficur le Cardinal de Richelieu nous juftific contre l’Auteur des 

Préjugez. 
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Préjugée. II ne pouvoir , ce me femble , parler ni plus clairement , ni plus 
fortemenr. 

En effet, on ne peut fans ignorance , ou fans calomnie , nous attribuer 
cette opinion de Fextinélion entière de fEglife par tour le monde. Nous 
difons,àlavérité, & nous le difons avec une extrême douleur, que fEglife 
a été , durant quelques ficelés , dans un obfcurciffement fi grand , qu’à peine 
y voyoit-on reluire quelques traits de la naturelle beauté du Chrillianifme. 
L’ignorance , l’erreur , Si la fuperftition , comme trois épaiffes nuées, 
avoient couvert la face de la Religion , Se le gouvernement Eccléfiallique 
étoit tombé dans un fiétrange defor dre qu’on n’y voyoit de toutes parts que 
confufion ; de forte que FEglife ne pouvoir paroitlrc que dans un état fort 
déplorable fous cette éclipfc. C’eft ce que Calvin a voulu dire , par cette 
défection du monde entier , donc il parle dans le paffage que F Auteur des 
Préjugez en a allégué , fie ce qui efl aufli repréfentè dans noftrc ConfelTion 
de foy , par cecte ruine & defolation où nous difons que FEglife croit tom- 
bée. Mais quelque grande que fufl cette ruine , nous ne croyons pas com- 
me faifoient les Donariftes, que FEglife fuft abfolumcnt périe , ou qu’elle 
fuit entièrement éteinte par toute laTerte. Nous ne croyons pas mef- 
me qu’elle fuft rétreinte à ces fociétez que la pallion de leurs ennemis a tâ- 
ché de décrier fous des nomsdefeéles , les appelant Bérengariens , Vaudois, 
Albigeois . Pétrobufiens, Hcnriciens , Wiclcfires ..Hufiites , Scc. fie aufquel- 
les FAuteur des Préjugez a infulté fièrement à fon ordinaire. Ces fociétez 
étoient bien la plus illuflre partie de FEglife, parte qu’elles en étoient la plue 
pure, |a plus éclairée, fie la plusgénéreufe; mais FEglife ne réfidoit pas toute 
entière en elles. Car fans parler des petits enfans qui mouraient avant Fâge 
deconnuifiance, fie à qui nous ne doutons pas queDieunefill miféricorde, 
nous fommes perfuadez que pendant qu’on voyoit régner les erreurs fie les 
fupcrftitions dans les chaires, dans les livres, dans les Ecoles , fie dans les 
Conciles, fie que le grand nombre en étoit rempli , Dieu ne fe confervaft 
parmy le peuple , un nombre confidérable de vrays fidèles qui gardoient leur 
foy , Se leur confcience pure , à la faveur de leur (implicite , fe contentant 
des principes de la Religion chrétienne, adorant un feul Dieu leur Créateur, 
& leur Père , mettant leur confiance en un feul Jclus Chrift mort , Se refluf- 
citc pouteux ,8e au relie , vivant faintement ,8e chrétiennement , fanss’em- 
barafler ni des opinions de FEcôle.qu’ils ne connoifioient pas, ni des fuperili- 
tions,dont on avoit accablé le Chri(lianifmc,fie que le feul inflinél de la con- 
fcience leur pouvoit faire rejetrer. Nous ne doutons pas mefmc que parmy 
les perfonnes les plus éclairées , il n’y en euft un-grand nombre qui géniif- 
fbient fous le poids de tant de corruptions dont ils voyoient FEglife affligée, 
& qui en attendant un meilleur tems , fe contcntoient de n’y prendre point 
de part. Or nous ne difons rien fur ce fujet , que ce que les Pères, fie en par- 
ticulier Saint Auguftin, ont dit touchant Fctat de FEglife fous la Domina- 
tion des Ariens. Car ils ont dit des chofcs tres-rcmarquables. La prémiére 
que pendant que les impies fie les hérétiques occupoient les chaires , qu’ils 
y prc'choient leuts blafphcmcs , qu’ils étoient les Maîtres des Conciles, 
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qu’ils avoicnt pour eux les puiflanccs du ficelé, & la multitude ; qu'ils per- 
lccutoienr à outrance les gens- de-bien ,& que tout fembloit fléchir fousleur 
joug, Dieu confervoit dans ce Miniftérc gâté , un nombre confidc'rablc de 
vrays fidèles qui gardoient à L’ombre de leur de leur fimplicitc' , leur foy pure, 
recevant ce qu’on leur pre'choit de bon , 8c ne s’infetfanr pas du mauvais. 
La fécondé cnofe qu’ils ont dite eft , qn’il-y-en eut aulü qui étant plus éclai- 
rez , & plus forts en la foy que les autres , s'opposèrent à Fhcréfie des Ariens 
& ne voulurent point avoir de communion avec eux. Souffrant conftam- 
ment les exils, 8c les plus cruels Supplices pour une fi jufte caufc.Pour juftifier 
cette vérité , je n’ay qu’à rapporter icy ce que Saint Auguftin a écrit fur ce 
Sujet , dans Son Epitrc à Vincent. Mais avant que de rapporter Ses paroles, 
il faut remarquer , que les Donatiftcs faifoient précisément ce qu'a Sait FAu- 
teur des Préjugez , lors qu'il a abuSc de quelques exprcllions éxaggerées, 
dont Calvin s’eft fervy , & des termes de noftrc Confeflion de foy , pour nous 
imputer de croire une extinélion entière de l’Eglife. Car les Donatiftes 
abufoient de mcfmc de quelques paflagesde Saint Hilaire , où ce Saintc'xag- 
gére l’état lamentable de l'Eglife de Son cems , fous la domination des Ariens; 
d’où ils concluoient , que Saint Hilaire avoir cru que l’Eglife avoir entière- 
ment dcfailly. C’eft donc pour réfuter cette objection , que Saint Auguftin 
Aug.Ep. 4 B. s’explique de cette manière. L'Eglifi , ditril , efi quelquefois obfiurcie , (F com- 
me couverte de nuages , par le grand nombre des fcandales , lors que les méchant 
tournent leur arc pour tirer dans Tobfcunté de la Lune , contre ceux qui font droits de 
cœur. Mais , alors mefme , elle efi éminente en fes plus fermes défenfeurs. Et s'il 
nom efi permit de faire quelque difiinélion dans les paroles que Dieu] dit à tyibra- 
ham , Ta pofiénté fera comme les étoiles du Ciel , CF comme le fable qui ef fur le 
bord de la mer , je diray , qu'il faut entendre par les étoiles quelque peu de perfonnes 
plus fermes , çr plus illuffres que les autres y cr par le fable la multitude des infir- 
mes , CF <l't charnels , qui dam un tems de tranquthté paroifi patfible , CF libre; 
mais qui efi quelquefois couverte des flots des tribulations , CF des tentations. Tel 
étoit le tems dont Hilaire parle dans fes Ecrits , que voua employefartificieufement 
pour éluder tant de témoignages divins que fi vous mets en avant , comme fi l'Eglife 
étoit pêne dans toute la Terre. Fous pourrit f, de me fine , dire , qu'il n'y avoir plue 
d'Eglifes dans la Galatie , lors que l'Ji pâtre dtfoit , 0 Galates tnfinfifl qui vous a 
tant enfin e le f, qu après avoir commencé par l'eflut , vous finifiefpar la chair ! 
Car c'eft à peu-prés awfi que vous cxlommefle favant Hilaire , fins prétexte qu'il 
eenfuroit les négligent , CF les timides, pour qui il avoit comme des douleurs d'enfan- 
ment jufqu'à-cc que lefusChrifi fuft formé en eux. Qui efi- ce qui ne fait que dans 
le tems de l’^inanijme , plu fleur s fimplts , t rompe f par des exprefiions obfcures , s'i- 
maginaient que les ^Ariens croyaient la mejrne cnofe queux ; que d'autres cédèrent à 
la crainte , CF p* r diflimulation , confentirent en apparence à l'héréfie , ne cheminant 
pas de droit pied dans la voye de la vérité de l’Evangile. Pous voudrtef, vous Do - 
nattfie , qu'on neuf point pardonné a ces perfinnes-la ; car vous ignore fia doélrine de 
t Ecriture force fujet. Lije f ce que Saint Paul a écrit touchant S. Pierre. Foyef 
en fuite , ce que Saint Cypnen a cru qu’il falote faire dans ces occafions , CF vous 
trouvercfque c'efi mal à-propos que vous blâme fia douceur de l'Eglife qui 
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T 'effimble Us membres de ltjus Chnfi , Urs qu'ils Jint dijferfeg ^ , e u- heu de les dif- 
ferjei Urs qu'sis Jint r'ejfemble ^ fiuoy qu’il en fut , ily-en eut eneorequtlques-uns 
de fermes, qui furent effejjcleirefpeur reconnofire les pièges des hérétiques. ils fu- 
rent 4 Là venté , feu en nombre , en compereifin des autres mois néenmoms , quel- 
ques-uns d'eux Jiuffrirent génértufiment l’e'xit pour leceufede lefoy , (y Ut entres 
fi tinrent itchefdeçe (y de U per toute U Terre. C tfi einfi que l'Eghje qui eroiji 
desu toutes les netions , Je conjirve dens Us froment du Seigneur , ty c'ejf etnfi qu’elle 
ft confervere jufqu’è U fin, (y jufqso'è ee quelle s’étende 4 tous Us peuples , (y eux 
Berbères mefmes. L’EgliJe dont confifie dons U bonne ftmence que le fils de l'homme 
4 fimte,(y dont île dit , quelle oUvoitcroiJbe ,jujqu’è le moijfon , fermy le 
me. Le ehemp efi U monde , (y le muffin tfi le fin du fitcle. 

Voilà de quelle manière Saint Auguftin déclare fon fentiment touchant 
l'état de l’Eglifc , fie fa fubrtftencc, fous les Ariens ; puis venant en fuite à 
parler du partage de Saint Hilaire, qu-on iuy avoir objecté , il dit, qu'il fa- 
loit entendre ce qu’il avoir dit, non à l’égard du bon froment , qui éroit en- 
core mék parmy l'yvtoye ; mais feulement à>hégard de l’yvroye , ou que fi fes 
paroles avoient quelque rapport au bon froment , il lcsfaloit prendre com- 
me ayant feulement ciidcrteindcr’allumer le zéledes timides par des cenfu- 
<es. Et il ajoute , que l’Ecriture Sainte me (me Ce fert fouvent de cette ma- 
nière de s’exprimer, en des termes généraux qui d’abord fcmblent apparte- 
nir à tout un corps ; mais qui néanmoins , n’en regardent qu'une partie , bé- 
bé ne etiem ferspture Cenonice hune erguendi mortm , ut tenquem omnibus dicetur , 
t y 4 d quofdem verbum fervents f. 

On voir, à prélent fort clairement, que bien-loin d’eftre femblables aux 
Donatiftes, comme l'Auteur des Préjugez nous l’impute, nous marchons, 
au-contraire, fur les traces de Saint Auguftin. Car premièrement , noftre 
hypothefe touchant la fubfiftence , & l’obfcurciflcment de l'Eglifc , eft toute 
conforme à la (ienne. Nous difons , comme luy , que Dieu a toujours confer- 
vé de vrays fidèles dans la communion mefmc de l’Eglifc corrompue. Nous 
difons , comme luy , que dans les plus violcns accès de l’erreur, Se de lafu- 
perdition. Dieu ne s’eft pas laiffé fans témoignage , puisqu’il a fufeiténon- 
îèulement des perfonnes, mais des ibeiétez entières, qui ont hautement de 
coucageufement foûtenu la vérité , & qui Ce font fouftraites de la Domina- 
tion Romaine. Et quant aux partages que l'Auteur des Préjugez nous ob- 
jeébc de Calvin , & de noftre Confcfuon de foy , nous leur donnons la mefmc 
explication que Saint Auguftin donnoit à ceux de Saint Hilaire , que les Do- 
natiftes luy obje&oienr. C’eft-à-dire , que cette defeétion de tout le mon- 
de, cette ruine &défolation où FEglife étoit tombée , cette édipfe de U 
vérité, & du trefor du falut, font des expreflions qui ne regardent propre- 
ment que Fyvroyc qui couvroit le champ de FEglife, 5c non le bon froment 
qui étoit mêlé parmy cetteyvroye. Ces expreiïîons ne regardent que k plus 
grand nombre qui fuivoit les fupccftitions, 3c les erreurs.Sc non ceux qui au- 
milieu de cette confufion confervoient leur Religion pure , 3c beaucoup 
moins ceux qui avoient le courage de s’oppofer ouvertement à Fcrteur, 3e d’y 
xéfiûer jufqu’aux pcrfécutions , Se au martyre. 
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Je fay que Fon a accoùtumé de former quelques difficultez , & quelques 
objections contre noftre hypothefe ; mais nous avons cette (atisfaclion de 
fivoir , qu'on n'en peut taire aucune qui ne regarde également l'hypothefe 
de Saint Auguftin & la noftre, Si à laquelle , parconféquenr, l’Auteur mef- 
mc des Préjugez ne foit oblige de répondre , s'il ne veut agir en Donatifte. 
Il avoué luy-mcfme, que Saint Auguftin a reconnu qu'il y peut avoir quel- 
ques Catholiques cachez dans les communions hérétiques ; Si d'ailleurs , on 
ne peut nier que le paiîagc que je viens de rapporter ne foit expiés fur ce fu- 
jct. i. Si donc il nous demande quels étoient ces fidèles qui avant la Réfor- 
mation confervoient leur foy pure fans s’infecter des erreurs publiques , Sc 
qu'il nous prefle de les luy dcligncr l’un apres l’autre, de luy en dire les noms, 
& la gcucalogieqc luy dcinandcrav de laefine, quels étoienr ces bons frontons 
de Saint Augultin , qui fous le Miniftére Arien , confervoient leur foy , fans 
s'infcCtcr de fhcréfic , Sc je le pricray de me les marquer nom par nom , & de 
m'en faire l'hiltoite. a. S'il nous demande comment nous entendons que 
ces perfonnes puflent en bonne confcicnce vivre fous un Miniltérc où l'on 
enfeignoit la tranfubltanciation , l'adoration de l'Eucharitlie , le Sacrifice de 
la MclTc, le cuire religieux des finages , que nous croyons des erreurs capi- 
tales ; je luy demanderay, de-mefmc, comment il entend que les bous fio- 
mens de Saint Augultin pulTent vivre fous un Miniftéie Arien , où l’on en- 
feignoit que le Fils de Dieu n’étoit pas conlubltanciel à fonPcre, & que le 
Père n’a pas c'té Père éternellement , qui font des erreurs que l’Auteur des 
Préjugez croit luy-mcfme abominables, q. S'il nous dit, quenos Pères ne 
dévoient donc pas entreprendre de Rf formation, mais qu'ils dévoient lai C- 
fc.r les chofes en l'état qu'elles étoient , puis que quelque corrompué que 
fu(t l’Egl.ifc Patine, félon nous, on pouvoir cncorcfc fauver dans fa commu- 
nion; je luy ditay,quc par le mcfmc raifonneuienr.lcs Ottodoxes ne dévoient 
pas fonger à rétablir la pureté de la foy dans J’Eglifc , ni à en extirper l'A* 
xianifme , puis que quelque corrompue Sc quelque infeétee que l'Egiife fuft 
de cette hérclic,il-y- avoir encore lieu de faite fon faim dans fa communion, 
& fous fon Miniftére. 4. S'il nous dit, que nos Pères ne dévoient pas, au- 
rooins.en fc réformant ,fc féparer de ceux qui ne vouloient pas de réfor- 
mation , ni quitter leur communion , Sc leurs aflcmblées , je luy diray , de- 
mefmc , qu’à ce conte , les Ortodoxcs en travaillant à purger l'Egiife de l’A- 
rianifme , ne dévoient pas , au- moi 11s , fe féparer de ceux qui vouloient rete- 
nir l'Arianifme , mais qu’ils dévoient demeurer avec eux dans une mcfme 
communion , & dans de ipcfmes aflcmblccs , ce que pourtant ils ne firent 
point. 5. S'il nous dit, que les Bérengaricn.s , les Vaudois, les Albigeois, 
étoient des fehifmatiques , puis qu’ils s’étoient fou Arairs d'une communion 
& d'un Miniftére fous lequel Dieu conferyoit encote de vrays fidèles , je luy 
diray, dcmcfme , que ces forts de Saint Auguftin croient , à-ce-conte , des 
fcjhifma tiques , puis qu’ils ne s 'ft oient pas moins fouftraits de la communion, 
& du miniftére public, lors que ce Miniftére étoit entre les mains des Ariens, 
comme je l'ay fait voir par des témoignages exprès. 6 . S'il nous dit, enfin, 
que puis que nous avouons qu'on pouvoir faire fon falut fous le Miniftére 
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de fEglife Romaine, avant la déformation, nous devons avotier qu’on peut 
encore aujourd'huy s'y fauver, puisque les chofcs y font dans le mefrne érat 
qu'elles etoient auparavant ; je luy diray , que les Ariens pouvoient faire la 
meiinc objeélion aux Octodoxcs , apres leur réparation. Car les Ariens ne 
prc'ccndoicnt pas avoir rien changé dans fétat du Miniftcrc fous lequel Saint 
Augullin reconnoifloit que Dieu avoir confervc de vrays fidèles. Ainfi, 
toutes les objections qu'on pourra faire contre nodre hypothefe, feront com- 
munes à celles de Saiut Augudln ; Si F Auteur des Préjugez aura le mefmc|t~ 
térét que nous à y répondre. 

Mais .faits nous en rapporter tout à fait à luy , voyons fi ces difbcultez 
font d’une telle force , qu'il n'y ayt pas moyen d'y fatùfaire raifonnablc- 
ment. Il me fcmble donc, qu’à la première. Saint Augudincuftdit, qu’il- 
y-ade finjudieeà demander les noms des particuliers , qui fc confcrvent 
purs fous un miniftérc impur , puis qu’on ne rient pas tegidre de chaque par- 
ticulier, ni de l’ètatdcicur confûencc,5c qu’il lurht de lavoir en general, 
que les promeffes que Jefus Chrid a faites de fe confcrver toujours uue Egii- 
le fur la Terre , font inviolables , qu’il ne faut donc pas douter qu’il n’y ayt cii 
toujours de bon froment au- milieu de Fy vroye Arier.ne.C’ed la meiinc u’pon- 
fe que nous faifons , il ne faut qu'en faire Fapplicacion. 

A la fcconde , il cud répondu , que 1a lîmpiicitc de plufieurs d’entre le 
peuple , qui n’alloient pas jufques aux mauvais fens des exptedîons Arien- 
nes, les mcttolent à couvert de Fhérefïe ; que plufieurs autres, plus éclai- 
rez, demeuroient dans lefilence, par la crainte des pcrlécutions , fè conten- 
tant de garder leur propre foypurc fans participer à FUnpiété des méchant, - 
& fans ic ioùlever auili contre- elle. En effet , c’ed une maxime de Phoéba- 
dius, j {J»V Juffit à une ctnfiience buml/le , de garder fi prtpre fiy , fans fi mêler 
de réfuter U créance des autres , Si c’en ed une de Saint Augudirl mefmc, contr.Ariio. 
Que perforine ne peut eftre coupable des péchez d'autruy, m par conie- Aug.pafEm. 
qiienc, des hérélies, 5e des fuperftitions qui infectent un Miniftérc , pourveu 
qu'on n'y prenne point de part, ôe qu’on n'y confente en nulle tnanicre,ni 
en effet, ni en apparence. Oc c'ed encore la tnefme réponfe que nous faifons; 
car Comme je Fay déjà dit, nous ne doutons pas qu'il n’y eull parmy le peuple 
un très-grand nombre de perfonnes donc les lumières n'alloienr pas plus-loin 
que de tonnoiftre les principaux articles du ChriftunifVne contenus dans le 
Symbole , dans le Décalogue , 5c dans la prière Dominicale , Si qui pat coït- 
féquenr , etoient à-couvert de ces erreurs capitales , dont le Miniltérc public 
fc trouvoit chargé. Nous ne doutons pas, qu’au- milieu de ces ténèbres, il n’y 
eud beaucoup de perfonnes cclairées,qui par la crainte des pcrfécutions, de- 
meur oient fous un mefme minidérc corrompu, avec les autres , féparant 
le bon d’avec le mauvais, reconnoifianr les erreurs ,& les fuperftitions, n’y 
prenant nulle part , 5c vivant au rede , dans cette efpérancc qu’ils ne fe- 
roi en tpoi nt coupables des péchez des autres. 

A la troificme , Saint Auguftin euft répondu , que c’ed une objection ab- 
furde. .Car il n’cd pas plus abfurdc de dire qu’on ne doit pas fonger à guérir 
un malade , fous prétexte que tour malade qunl eft , il vit encore , que de dire 
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qu’on ne doit pas fongcr à purger FEglife, & le Miniftére , d’une hcréfic qui 
i’infcâe , fouspiéccxte qu’il-y-a encore moyen de fe fauverdans fa com- 
munion , ôc (ous fon Miniftcre. Qujil faut , au-contraire , tâcher autant 
qu’il Te peut de rétablir le Chriftianilme en fon entier , de peur que le mat 
n’augmente , qu’il ne fc rende incurable par une trop grande négligence , & 
que ce qui refte de bon dans FEglife, ne fc corrompe tour-à-fait par la conta- 
gion du mai. Or c’eft aullï la mcfine réponfe que nous faifons. Nos Pères 
dévoient faire leurs efforts pour reformer l’Eglifc Latine , par leurs exhorta- 
tions , par leurs livres , par leurs prc'dications , par leur exemple , parce que 
nous devons toujours autant que nous pouvons, &C que le teins & nos lumiè- 
res nous y appellent , tâcher de remettre la Religion dans un état de pureté, 
de peur, qu’cnfin, les erreurs & les fupcrftitions ne fc rendent univerfclles, 
& que route l’Eglifc ne pcrifTe par noftre nonchalance. Car bien que Jcfus 
Chrift nous ayt promis quelle ne périra jamais , ce feroit pourtant tenter 
Dieu , & nous rendre indignes de fa grâce , que de négliger les moyens qu’il 
nous donne pour fa confcrvation , d’aurant-plus , que fclon les lumières hu- 
maines , il-n’y-en avoir point d’autre que celuy de la Rèfocmation. 

A la quatrième, Saint Auguftincuft répondu, qu’en travaillant â purger 
FEglifc de FArianifme , il faloit bien nécefl’airemcnt fe fc'parer de la commu- 
nion de ceux qui perfiftoient opiniâtrement dans Fhc'réfïc , & que Fobftina- 
tion qu’ils témoignoient â y demeurer , ctoit une fuflifanre caufc pour fe re- 
tirer de leurs afTemblces. Mais nous répondons en plus forts termes , que 
nos Pères en travaillant à la Réformation , ont dû quitter les aflcmblécs de 
ceux qui non-feulement fe font opiniâtrez â ne vouloir rien réformer, & qui 
fc font oppofez de tout leur pouvoir â la Réformation; mais qui font allez 
jufqu’â vouloir impofer aux confciences une nouvelle nécclîité de croire 
leurs opinions, &jufqu’à excommunier tous ceuxqui ne les croiroicnt pas. 

Quant à la cinquième , Saint Auguftin n’euft eii garde de dire , que ceux 
qui s’etoienrféparez des Ariens , lors que les Ariens étoient les maiftres du 
Miniftére, fuflent des fehifmatiques , puis qu’il les appelle luy-mefme les 
étoiles du Ciel, les forts, &lcs inébranlables yfirmifîimi qui ftrtiter fro fiât 
cxuLtbant y il n’euft eii garde de condamner les afTemblées qu’ils faifoient à- 
parr pour n’avoir rien de commun avec l’héréfic, puis-que ce n’étoit qu’un 
effet de cette force héroïque qu’il leur attribuoit, & du zèle ardent qu’ils 
avoient pour la gloire de Dieu. En effet , Saint Hilaire loue quelques Evcf- 
ques de France , d’Allemagne , & de Flandres , à qui il écrit de ce qu’ils s’é- 
toient féparez de la communion de ceux qui tcnoicnr les Evefques Ortodo- . 
xes dans l'exil ; &c en particulier , il exalte ceux d’entre-eux , qui ayant été ap- 
pelez âun Synode de Bithynie demeurèrent fermes, &conftans en la foy, 

& en fe rangeant à fa communion , fc fépare'rentde la communion des au- 
tres. Saint Auguftin euft donc répondu , qu’ils n’étoient nullement fehif- 
matiques, pour deux raifons : Laprémiére, parce que les caufes pour les- 
quelles ils refufoient la communion des Ariens, & fc fouftrayoicnt de leur 
Miniftcre , étoient juftes , & légitimes; non frivolés , & capricicufes, comme 
celles des Donatiftes , mais importantes & capitales ; puis qu’il s’agiffoir de 
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Té ternellc Divinité de Jcfus Chrift , que les Ariens abolifToient. La fécon- 
de , parce qu’encore que ces forts de Saint Auguftin euflent renonce' à U 
communion des Ariens, & fefuffcnt fouftraits de leur Miniftére , ils ne 
croyoient pourtant pas qu’il n’y euft plus abfolument de falut dans la fociéré 
qu’ils avoienr quittée : Car, outre que recevant comme ils faifoient leur 
bapte'me, ils ne pouvoient pas douter que les enfans qui y mouroient avant 
que d’eftreinfeûezdefhe'réfie,nefuftcntfauvez, ils necondamnoient pas 
aufli les fimples , & les infirmes , qui demeuroient dc-bonne-foy dans cette 
communion , fans prendre part aux impiétez qui s’y enfeignoient ; de forte 
que la fe'parationregardoitnon-abfolument la fociéte' ; mais feulement les 
hére'tiques qui la corrompoicnt. Orc’eft-ce que nous dirons touchant les 
Béreneariens , les Vaudois, les Albigeois , &c. il ne faut que leur appliquer 
la metme réponfe. 

Enfin , pour ce qui regarde la fixic'me objection , Saint Auguftin euft dit 
qu’il-y avoir une différence confide'rable entre le tems où les Ariens occu- 
poient prefque tout le corps de fEglife Chrétienne , & celuy où la vraye 
do&rinc fut rétablie dans une grande partie des Eglifcs; que le premier croit 
un tems d’opprelïïon ; & Fautrc , un tems de liberré î qu’au premier tems, 
n’y ayant prefque plus de communion vifible fur la Terre , à laquelle les fi- 
dèles puflent Ce ranger, ils pouvoient demeurer fous un Miniftci c corrompu, 
fous lequel chacun en particulier avoit droit de féparer le pur d’avec Fjmpur, 
en attendant que Dieu délivrai! fon Eglifedc la main des mauvais Pafteurs. 
Mais qu’au fécond tems , où la communion OrtodoxeSc FAricnne fe trour 
virent dans une oppofition vifible , & connue à toute la Terre , il n’étoit pas 
poftible de demeurer fous le miniftére Arien , fans avoir le cœur Arien , ou 
du-moins , fans tomber dans une hypocrifie dcteftable. Car dans cette 
oppofition des deux communions , cela mefme qu’on] demeuroit dans 
FAricnne e'toit une manifefte condamnation de FOrtodoxe , qu’on ne pou- 
voir faire fans eftre ou Arien, ou fourbe. D’ailleurs , au prémicr tems, 
ceux qui demeuroient par néccftité fous le miniftére des Ariens, y demeu- 
roient en ge'miflant , & en defirant ardemment que Dieu leur procuraft les 
moyens d'en fortir , & de retourner fous un miniftére Ortodoxe. Mais au 
fécond , Dieu leur ayant donné le pouvoir de fe joindre à une communion 
pure, ils ne pouvoient demeurer dans FAricnne, fansFaymer, &s’y plaire, 
par des interets mondains qu’on ne peut jamais préférer à la confcflion d’une 
foy pure, fans outrager Dieu , fans trahir fa propre confcience, fans avoir 
uneamelâche,&prophane,&enunmor, fans s’engager à une éternelle 
damnation. Voila ce qit’cuft répondu Saint Auguftin ; & il n’eft pas diffici- 
le de jueerque c’eft aufii ce que nous répondrons lors qu’on nous fera de 
femblables objeélions. Nous diftinguerons deux tems ; favoir , celuy qui a 
précédé la Réformation , & celuy qui Fa fuivie ; & par les mefmes raifons 
que je viens d’alléguer, nous ferons voir, qu’encore qu’il fùft poflîblc au pre- 
mier tems de faire fon falut fous le miniftére corrompu de FEglife Latine, 
il ne s’enfuit pas qu’on le puifle faire aujourd’huy, fous celuy de FEglife Ro- 
maine , depuis que les deux communions fe font trouvées en oppofition. 
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Je ne poufferay point cette matière plus avanr. On peut , ce me femble, 
conclure maintenant de tout ce que j’ay traité dans le Chapitre precedent, 
& dans celuy-cy ,que s’il y eut jamais d'objréiion vaine, & mal-fondée, celle 
que l’Auteur des Préjugez nous a faite , eft affurément de cette nature. 
Son argument n'efl fondé que fur des propofitions ou faufles , ou mal- enten- 
dues. Car il n'cft pas vray que Saint Auguftin ayr cru qu’il y cuti aucune 
fociété particulière entre toutes celles qui tont profeilion du Chrittianilirne, 
dont on ne pull, dans de certains cas .quitter les affemblées & fe retirer de 
fa communion. Il n’cft pas vray que la léparation qui eft entre FEglife Ro- 
maine & nous , fuit celle que ce Père a abfoloment condamnée , & pour la- 
quelle il a accuféles Donatiftcsd’eftrefchifmatiques. Il n'cft pas vray qu’il 
ayt voulu que fans examiner le fonds, on accufaft de fchifme une (impie {sé- 
paration palltve , comme eft celle où nous fommes avec.l’Eglilè Romaine. 
Il n'cft pas vray qu’il ayr pris l'étendue vifible par toutes les nations pour une 
marque perpétuelle de la vraye Eglifc. Il n'cft pas vray qu’il ait voulu que 
cette marque décidaft la queftion de la vraye Eglife , lors qu’il s'agit de U 
doéteine. Il n’eft pas vray que nous tenions que l'Eglifc , avant la Rcforroa- 
tionfuftpcrie par toute la Terre. Il n’eft pas vray que nous la réduirons aux 
feuls Bercngariens , Vaudois, Albigeois, &c. Enfin, il n’eft pas vray que la 
doétrinedeS. Auguftin fur ccfujcr, nous foit contraire en nulle manière; 
mais il eft vray que nos principes ont avec les Tiens , toute la conformité 
qu'on fauroit raifonnabiemenr demander. C’eft , à- mon avis , ce qu’on peut 
clairement recueillir de ce que je viens de dire. 

Comme l'intérêt que nous avons dans l’éclairciflement de cette matière, 
ne va pas plus avant , je finirois icy ce Chapitre 8c cerre rroifiémc partie , tou- 
chant la (enatation , (i l’intérét de la vérité, 8c delà charité , ne m’obligeoit 
de faire rc'néxion fur une proportion que l’Auteur des Préjugez a mile en 
avant, qui eft que les fehilina tiques font hors d’état de falut. Car |c tiens 
cette propofition infoûtenable , de la manière que l’Auteur des Préjugez l’a 
avancée, c’eft-à-dire abfolument, 8c fans aucune diftinétion. Je n’ignore 
pas que pour établir ce fentiment rigoureux , on produit quelques paiîages 
des Pères, qui ont en effet parlé du fchifme en des termes extrêmement forts, 
comme s’ils avoient eu deffein d’exclure de la communion de Dieu , 8c de 
l’efpérance du falur , généralement tous ceux qui s’y trouvent engagez; 
Mais cela mefmc doit eftre un exemple pour faire voir qu’il ne faut pas tou- 
jours entendre à la rigueur de lalettre, toutcequeles Pères ont dir dans la 
chaleur de la difpure. Car , à moins que d’eftre tout à fait déraisonnable , il 
faut mettre de la différence entre trois fortes de perfonnes qui (c trouvent 
dans une communion fchifmatique. i. Les Auteurs du fchifme qui font 
d-ordinaicc , les Pafteurs, 8c les conducteurs du troupeau, ». Les perfon- 
nes intelligentes qui ont part aux affaires , Sc qui Tachant fort bien ce qu’ils 
font, donnent leur contentement au fchifme , Oc en foûtiennent les Auteurs, 
q. Le peuple, c’cft-à-dire les perfonnes ignorantes, qui ne faventprefque 
tien de ce qui fe paffe , ou qui le favent fort confufément. Et pour ce qui 
regarde les Auteurs , Sc les autres perfonnes intelligentes , comme c'cft le 
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plus fouvent la fierté, Fintérét, Forguci) , 5c Fambitionqui les font fepa- 
rer , 5c que toutes ces pallions fc convcrtiflcnt , enfin , en une haine im- 
placable contre leurs freres , ils font dignes de noftre condamnation j car ces 
crimes font incompatibles avecFefprit dejefus Chrift , Sc c’eft une démon- 
flration manifefte que le monde 5c fa corruption régnent dans Famé de ceux 
qui les commettent ; Il faut donc dire de ces Schifmariques-là , que pen- 
dant qu’ils font en cet état, il n’y-a pour eux aucune efpérance de falut, 
parce que la vraye foy ,.Falliancc de Dieu , 5c la communion de Jcfus Chrift, 
ne peuvent fubfifter avec le règne de ces pallions brutales. Mais de s’ima- 
giner que tout un corps de peuple, qui fc trouve enveloppé dans un Schif- 
me , ou par la faétion des puiftans , ou par une conlciencc préoccupée par un 
zèle fans connoiftance , par une piété trop fcrupuleufe , foit privé de toute 
efpérance de falut ; ce (croit fans doute , tomber dans un fentiment fort 
cruel. 

Pour éclaircir cela par des exemples , j’ay déjà dit ailleurs, que Victor 
Evefque de Rome excommunia les Eglifes d’Afic , fur le différent du jour de 
Pafquc , d’où il s’enfuivit un Schifqîe entre ces Eglifes , Sc celle de Rome. Je 
ne m’informe pas maintenant auquel des deux partis doit être imputé le cri- 
me de 1a féparation, ou aux Asiatiques , qui s’attachèrent trop fortement 
à la coutume de leurs anccftres, 5c à Fautorité de Polycarpe; ou à Viétor; 
qui fans prudence , 5c fans - charité , fe fépara de plufieurs grandes Sc fl or i fi- 
lantes Eglifes , pour une chofc libre & indifférente à la Religion. Je dis feu- 
lement, que ce (èroit une épouvantable injufticc, que de condamner aux 
flammes éternelles des peuples qui ne fe trouvèrent engagez danscette ridi- 
cule querelle , que par le caprice de leurs Evefques. En effet, nous avous veu 
qucnonobftanrcc Schifmc, ils ne laifferent pas les uns Sc les autres de fc 
trouver cnfemblc dans le Concile de Nicce. 

Il faut faire le mcfme jugement d’un Schifme qui arriva dans le quatrié- 
mefieeleà Antioche entre les Mélétiens 5c les Eullatiens , les-uns Sc les-au- capV* * 
très Ortodoxcs, & fcparez des Ariens , mais qui pourtant ne communi- 
quoient point cnfemble, parce qu’cncore que Mélcriuseuft prêché, Sc foù- 
renu U foy du Concile de Nicéc , & fouffert pcrfécution pour elle , fi cft-ce 
qu’ri avoir efté créé Evefque par les Ariens , à-caufe dequoy , les autres or. 
todoxes ne voulurent point communiquer avec ceux de fou party , ce qui 
les obligea de faire leurs affemblces à-part. C’cftoir donc un véritable Schif- 
me de part & d’autre ; mais comme il ne procédoit que d’un excès de zéle 
du côté des Euftatiens, il ne faut pas fi légèrement prononcer contre-eux 
un arreft de damnation. 

Je dis la mefine chofe du Schifme qui arriva fur la fin du cinquième fiécle, Baron, ad 
entre Acacius Evefque de Conftantinoplc , & Félix III. Evefque de Rome, anu - 4*4- - 
qui's’excomtnuniérent mutuellement pour les intérêts de Jean Talaïa , 5c de 
Pierre Mongus, concurrcns pour le Parriarchar d’Aléxandric. Acacius foù- 
tenoit le party de Pierre, que Félix accufoit d’eftre hérétique, ennemydu 
Concile de Calcédoine ; & Félix, au-contraire , foûtenoit Talaïa, qu’Aca- 
cius accufoit d’eftre parjure 5c indigne de FEpifcopat; 5c ce Schifmc pafta, 
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jufqu a leurs fucceffeurs , & dura trente cinq ans entre l’Orient & POccidcnt. 
Or bien qu’Acacius, engage' par des inrrigues dans leparty d’un hypocrite, 
euft tort au fond y il ne faut pourtant pas croire que toutes ces grandes Egli- 
fes qui gardèrent fa communion, 8c qui foûtinrentla mémoire, apres fit 
mort, f u fient abfolument retranchées de fcfpérance du Paradis. 

Dans le fixiérae fiéde , il-y-euc un autre Schifme , dont j’ay déjà patle' , qui 
fut fort contentieux, & fort embrouille' , fous l’Empereur Juftinicn, Vigile 
citant Evefque de Rome , & Mcnnas Patriarche de Conftantinople. Le fujet 
de la querelle fut pris de trois Ecrits qui avoient clic approuvez au Concile 
de Calcédoine, 8c qui pourtant furent en fuite condamnez comme he'réti- 
ques, par PEmpcrcur Juftinicn , 8c la condamnation fut fouferite par M en- 
nas, 3c parles autres Prarriarchcs, & leurs Evcfques. Vigile qui ie trouva 
dans un autre fentiment, entreprit la deffenfe de ces Ecrits, 8c il excommu- 
nia Mennas ,8c les autres qui les avoient condamnez. Mais quelques mois 
aptes, il leva fon excommunication à lafolicitationde l'Impératrice Théo- 
dora , à qui il devoir fon Epifcopat ; 8c qui plus eft , f année fuivantc , il pro- 
nonça luy-mefme anathème contre les trois Ecrits. Mais les Evcfques d'A- 
frique, d'Ulyrie, 8c de Dalmatic, perfiftérent aies défendre, 8c les Afriquains, 
aflemblez en Concile, excommunièrent Vigile, comme prévaricateur. Quel- 
que tems apres , Vigile fe repentant de ce qu'il avoir fait, entreprit une fé- 
condé fois , la défenfe des Ecrits. Juftinien , au contraire , fit un Edit , par le- 
quel il renouvella leur condamnation ; 8c Vigile , de fon côté , excommunia 
tous ceux qui confentiroient à fon Edit. Enfin, le cinquième Concile uni- 
verfel s'aficmbla à Conftantinople , où malgré tous les decrets de l’Evcfque 
Romain , les trois Ecrits furent condamnez , 8c tous ceux qui les approuve- 
raient furent excommuniez. Vigile pcrftftant en fon opinion , il fur banny, 
8c il mourut quelques années aptes. Mais fes Suctcifcurs , Pélage 3c Grégoi- 
re , approuvèrent le Concile, 8c fouferivirent à ce qu’il avoit fait , 8c il a été, 
enfin, communément reçcu de cous, 8c conté pour le cinquième Concile 
univcrfcl. Il faut avoüer que fi les peuples dévoient cftrc fauvez, ou damnez, 
félon la bonne ou la mauvaife conduite de leurs Pafteurs , le Ciel 8c FEnfcr 
auraient efté pitoyablement difpenfcz, pendant tout le tems que ces defor- 
dres durèrent. Car nos averfaircs font contraints eux-mefmes de reconnoî- 
tre que cette querelle qui fit tant de bruit, qui produifit tant d’excommu- 
nications , tant de féparations , tant de violences , 8c tant de banniil'emens, 
8c qui finit par le deshonneur du Concile de Calcédoine, eftoit fondée fur 
un rien , fur une tnimofté perfnneUe , dit Baronius , ou comme dit Sirmond, 
fur unt ccntrtvcrfc Litre , qui ne ronchon en rien U dotlrine de U fy , de qu tique coté 
. quelle fujl décidée. S’il en faut donc juger fur le rapport de ce s deux Auteurs, 
tour ce qu’on peut dire , c’cft que les deux partis croient également Schéma- 
tiques , qui violoient fans aucune jufte raifon , la paix 8C l’unité de FEglife, 
8c qui s’cxcommunioient mutuellement pour rien ; 8c fi on y ajoute le juge- 
ment de rigueur contre les Sociétcz Schématiques, fans exception, ni diftin- 
éfion , il faudra dire , qu'il n’y avoit plus alors de véritable Eglife fur la Tetrc, 
ni d'cfpérance de falut. 
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Mais pour aller un peu plus-avant ; Si tous ceux qui vivent danslacom- vj ^ Bjfon 
inunion des Schifmatiques , font hors de TEglifc , en c'tat de damnation , je in y 
votidrois bien qu'on me fâtisfiftfur quelques difhcultez que je trouve dans 
fhiftoire de ce mefme Vigile. Car les deux premières années de fon Pontifi- 
cat , ce fut à ce qu'on dit , un faux Pape , un Schifmatique , un ufurpatcur de 
FEpifcopat de Syluc're , que les Hérétiques firent bannir , pour établir celuy- 
cy , qui leur avoir permis de communiquer avec-eux. Et en effet , Libérât , & Btcviar". 
Viéfor de Tunes rapportent , que dés qu’il fut en polfcllion du Papat , il cap. 1». 
écrivit aux Hérétiques, comme ayant avec-eux une mefme foy, 8c Bellar- Viâor. Ta- 
min déclare qu’en cetems-là, Vigile eftoit un Anti-pape, & un Schifmati- 
que, parce que Syluérc le Pape légitimé, eftoit encore vivant, & qu’il n’y Bellar de 
pouvoit avoir deux Pontifes légitimes à la fois. Baronius& Pc'tau difent la R om . p ont . 
mefme choie. Cependant , i 1 eft vray que durant ces deux ans de Schifme, lib. 4. cap. 
Vigile fut paifiblcment reconnu pour Evefque Romain, & par FEglife de 10 - 
Rome, 8c par toute laChtétienté.Nulle Eglifc ne refufa de vivre dans fa com- 
munion, nul Evefque ne fe retira de luy comme d’un Schifmatique. Il fit 
fans aucune contradiction les fondions de fon Epifcopat,il en receut les 
honneurs, & il en eut les avantages. Toute la Terre eftoit donc Schémati- 
que avec luy , 8c par confequent , il n’y avoit plus au monde ni d’Eglifc , ni de 
falut , fi ce n’cft en la perfonne de Sylvére 8c de quelques Evefques qui fouf- Baron, ad 
crivirent à la Sentence de depofition ,8c d’anathéme, que Sylvére citant dans aan - S»’ 
fon exil, prononça contre Vigile, & contre tous ceux qui luy adhéroient. 
Aprés-ccla, je voudroit bien encore qu’on me dift, comment Vigile a pù 
palier de Tétât de Schifmatique, à celuy de vray Pontife. C’cft difent Baro- 
nius,8c Bcllarmin, par le confcntcment du Clergé, 8c du peuple Romain, qui Baron, ad 
s’affcmbla , 8c qui l’élut légitimement , apres la mort de Sylvére. Mais outre j c 

que cette nouvelle ordination de Vigile, 8c cette affemblée du peuple 8c du R om i> ont . 
Clergé, eft un conte de TinventiondeBaronius,quin’eft fondé que fur un lib. 4. cap. 
mot d'Anaftafe Bibliotécaire,qui vivoitplusde trois cens ans apres ; outre re- 
cela , dis-je , ce peuple Romain , 8c ce Clefgc , n’avoient-ils pas cux-mefmes 
perdu parle Schifme, la forme de vrayeEglife? comment leur a-t-elle efté 
rendue , qui eft-ce qui les a rétablis eux-mefines ? Quj a donné le droit à une 
troupe de Schifmatiques retranchez de la communion de Dieu , 8c de Fal- 
liance de Jefus Chrift , de faire d'un rebelle , d’un Schifmatique, d’un excom- 
munié, d'un homme qui par lafentence de Sylvére ne pouvoit plus faire au- 
cune fonétion Sacerdotale , d'en faire dis-je un légitime Pontife? 

Voila déjà des inconvéniens allez confidérables , qui fuivent de ce rigou- 
reux fentiment ; mais fi on veut aller encore plus-loin , on en trouvera pcuc- 
cftre d’autres qui ne feront pas moins fâcheux. Car que dira-t-on des Schif- 
mes arrivez fi fouvent dans rEglife Latine , par la concurrence des Antipa- 
pes ?Ofcta-t-on bien prononcer, que tous les peuples qui ont vécu, 8c qui 
font morts fous Fobédience des faux Papes, 8c qui par-conféquent fc font 
trouvez engagez dans un véritable Schifme, ayent efté totalement retran- 
chez de la communion Chrétienne, 8c privez du falut ? Que TAuteur des 
Préjugez qui a tant de panchant à damner le monde fans miféricorde , prenne 
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s’il luy plaill , lapeine d’examiner un fait, que je luy mets en-avant , Si qtfi 
doit cftrc, cc me i'emblc décilif pour cette queftion, au-moinsà fon égard. 
C’cft que durant le grand Schifme des Antipapes , qui fur terminé au Con- 
cile de Confiance , il-y-a eu des Saints que rEglifc Romaine a canonifez , & 
qu’elle invoque qui ont vécu , &: qui font morts fous de contraires odédien- 
ccs, & qui par-conféquent, font morts ou les uns, ou les autres, dans un 
ViJe Ray- véritable Schifme. Car Tan 1380. Sainte Catherine de Sienne mourut fous 
luLUdann. FobéJicnce d’Urbain VI. Fan 1381. Sainte Cathérine de Suède hile de Sainte 
uuios. Brigitte mourut fous la mefme obédience. L’an 1395. Sainte Marguerite Pi* 
ccne mourut fous l'obédience de Boniface IX. L’an 1399. Saint Dorothée de 
Pruiïc mourut fous l'obcdience du mefme Pape , & l’an 1405. mourut Saint 
Guillaume Hermite de Sicile , fous Fobédiencc d'innocent VII. D'autrc- 
part. Fan 138a. S. Pierre de Luxembourg mourut fous Fobédiencc de Clé- 
ment qui eftoit Antipape d’Urbain; & quelque tems apres S. Vincent Fer- 
ricr vivoit , Si faifoic des miracles dans le party de Bcnoiil Antipape de 
Grégoire XII. Voyla donc des Saints de tous les partis, & il faut néceffairc- 
ntent que les-uns, ouïes autres, fuflènt Schifmatiques. D où il paroi t que 
FEglife Romaine a elle- mefme intérêt d’obliger l’Auteur des Préjugez à fe 
radoucir , & à ne prendre pas , comme il femblc qu’il fait , dans toute fa 
force , ce que les Pères ont dit en difpurant contre les Schifmatiques. 

Mais quand tout ce que je viens de dire n’auroit point de lieu , FEcriture 
Sainte ne laifleroit pas de vuider nettement la difficulté. Carlî on veut lire 
l’Hiiloire des dix lignées d’Ifrael , apres qu’eiles fe furent féparées de celle de 
Juda, à Finlligation de Jéroboam , on rrouvera qu’elles efloicnt dans un véri- 
table Sihifme, puis qu'elles avoient abandonné le fervice dcjérufalem , Sc 

3 u 'elles s’çftoient fait de nouveaux Autels , contre Fcxprés commandement 
eDieu;& néanmoins cela n’empécha pas que Dieu ne confervaft encore 
au milieu d'elles , fes vrays ûJcles , Sc fes Elus. Car d'où elloient ces fept 
mille qui du temsd’Elic, n’avoicntpasâcchy le genou devant Baal , & que 
Saine Paul appelle un rélidu félon hclcétion de grâce , n’eftoienr-ils pas des 
Iftaclitej engagez dans ce mauvais party? Dieu n’avoit-il pas encore par- 
my-eux fes Prophètes , Si fes Autels ? seigneur, difoit Elie , ils tnt tut tes tn- 
f bêtes , ils tnt de'moty tes stutels. Et les cent Prophètes de Dieu qu'Abdias ca- 
cha dans deux cavernes , pour les fouftraire à la perfécution de Jéfabel idolâ- 
tre , l’Autel de Dieu qu'Elic répara en Carmel , pour y facriher le feq mira- 
culeux qui tomba du Ciel pourconfumet la victime, la vocation d'Elifc’e 
&dc Miellée, & en un mot, toute l'hiftoirc de ces dix lignées Schifmati- 
ques, ne marque-t-elle pas évidemment ,que Dieu les regardent comme 
une vrayeEglife, dans laquelle il-y- avoir encore moyen de fefauver? Il ne 
faut donc pas abufer de ce que les Pères peuvent avoir écrit contre les Schif- 
matiques, dans la veuë d'éxaggérer leur crime, & de les en retirer, ni pren- 
dre leurs expreütons dans toute la rigueur de la lettre. Leur fens cft , non 
que tous ceux gcnéralcmept qui fe trouvent engagez dans une commu- 
nion Schématique , jufqu’aux Attifans , & aux Laboureurs qui y demeurent 
de- bonne- foy , Si par préoccupation de confciencc , foient hors de i'Eglife, 
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& damnez éternellement; mais que les Auteurs ,& les defenfeurs du Schif- 
mc, qui s’y portent par désintérêts perfonncls, ou par un cfpritdc fierté, 
d’orgueil &dc haine incompatible avec l’Efpritdc Jelus Chrift, commet- 
tent un crime horrible , & que pendant qu’ils font en cet état , ils demeurent 
privez de rcfpérance du falur. Que fi les Pères ont dit quelque chofe de plus 
géne'ral , & qui ne fepuifle pas ainfi reftreindre , il elt juftetlc l’entendre dans 
un fens de comparaison , c’cft-à-dirc , que mettant en oppofition la partie 
Schifinatique de l’Eglife avec celle qui nel’eftpas, l’efperancc de falut pa- 
role plus évidemment dans ccllc-cy, qu’elle ne fait dans l’autre , où elle cft 
obfcurcic par le Schifmc, 



QUATRIEME PARTIE. 

Du droit que nos Pères ont eû d’entre- 
tenir entre eux la fociété Chrétien- 
ne par des airemblées publiques , &ç 
. parlexerciceduMiniftére. 


CHAPITRE I. 

Jdue nos Pères ont eu droit d'avoir leurs ajfemblées Ecclepafiiqucs 
[éparées de celle de T Egkfe Romaine [fuppofi quils ayent 

eu droit au fins. 

'.ORDRE des matières de ce Traité demande main- 
tenant que nous pallions à la réparation que FAuteur 
des Préjugez a appelée pofitive, 6c qu’apres avoir étably 
le droit de nos Pères, pour examiner Fétatde laReligion, 
6c de FEglife de leur tems , après les avoir juftifiez fur 
le lujet de leur réformation, après avoir montré la nc- 
ceffité indifpenfable qu’ils ont eû de quitter les a Sem- 
blées de FEglife Romaine , & de vivre féparez de la 
communion, nous établirions aulfi le droir qu’ils ont eû de faire fubfiftcr 
la fociété chrétienne au milieu d’eux , nonobftant leur détachement de 
FautrcParty, qui n’a point voulu de réformation, & de faire feuls & à part 



DigSized by Google 



Contre le Livre des Préjuge^. IV. Partie. 505 

wn corps d’Eglife ou de communion vihblc. C'efk-cc que je précens établir 
dans cette quatrième & dernière partie , &pour cét effet j’y traiteray deux 
.chofes : La première regardera le droit des afTemblécs publiques , &la fé- 
conde fera touchant ccluy du miniftére Evangélique dont nous faifonsles 
fonétions. Quoy que ces deux chofes ayent de la dépendance func de Fau- 
tre , il eft bon neanmoins de les traiter avec quelque diftinéhon . 

Pour éclaircir la prémiére, je fuppoferay d’abord comme une vérité in- 
con teftable.quc le droit des aflemblccs de Religion fuit naturellement ccluy 
des fociétez, ic veux dire qu’autantqu’unc fociété religieufe eft jufte & légi- 
time, autant font juftes & légitimes les afTemblécs qu’on y fait , 8c qu’au con- 
traire autant qu’une fociété eft in jufte & mauvaife , autant le font auflî fes af. 
fcmblées.Ce principe eft dufens commun,& c’eft pour cette raifon que nous 
condamnons les aflemblécs desPayens, des Juifs & des Mahomctans,com- 
me illégitimes & criminelles, parce que leurs fociétez font impies & mé- 
chantes , & que n’ayant nul droit d’eftre unis pour croire , 8c pour pratiquer 
les erreurs qu’ils croyent,& qu’ils pratiquent, ils n’ont auflî nul droit de 
saflembler pour en faire une publique profcflîon. C’eft pour la mefmc 
raifon que nous tenons au contraire les aflemblées chrétiennes non feule- 
ment juftes &pcrmifes , mais néceflaires 8c commandées de droit divin, 
parce que lafociété chrétienne, c’eft-à-direFEglife cftclle-mefmc auflî de 
droit divin. Il eft donc vray que le droit des aflemblées fuit celuy des 
fociétez. 

Mais il faut d’ailleurs fuppofer comme une autre vérité confiante 8c cer- 
taine, que nos Pères avant la Réformation étoient Chrétiens Latins, vivans 
dans la Société de FEglife Latine , dont ils faifoient une partie confldérable 
comme lerefte des Latins , & que de Père enfils par une fucccflîon immémo- 
riale ils joiiifloientaveclcsautresdesdroitsdelaSociété. Qifilsétoientcn 

f ioflcflion ne plus ne moins que les autres des aflemblées communes de la Re- 
igion, ayant part au Miniftere,aux Temples, aux Sacrcmens,aux prières pu- 
bli qucs,à la Icéknre & à la prédication de la parole, 8c qu’autant que la fociété 
de FEglife Latine étoit légitime, autant étoitlcgitime la part que nos Pères 
y avoient. Que ce n’étoit pas une troupe d’étrangers ou d’inconnus fortis du 
fond de l’Amérique ou des terres Auftralcs, ni des gens tombez des nues, 
qui fe fuflent nouvellement joints en fociété , mais des perfonnes &des 
familles établies dés long-tems , qui fetrouvoient liées enfemblc depuis 
plufîeurs fîéclcs pour la profeflîonde la Religion chrétienne , 8c qui par 
conféquent étoient cnpoflcflion du droit de la Société. Ce n’eftpas que 
quand mcfme c'cufTcnt été des étrangers, des Américains , 8c des Barbares 
à qui Dieu euft tout d’un coup fait la grâce de les appcllcr à la vraye Foy 8c à 
la vraye Sainteté chrétienne, nous ne cruflîons que par cela mefmc ils euflent 
été revêtus de tous les droits de la Société , autant que par une longue & 
immemoriale pofleflîon. Mais quoy qu’il en foie, ils étoient Chrétiens de 
Père en fils , 8c leur fang ni leur naiflance ne les diftinguoient pas des 
autres. 

Il ne s’agit donc maintenant que defçavoir fi ce qui eft arrivé du tems 


Rom. f. 


Rom 8. 


304 r Dtfènfc de U Kéfomatiort , 

de nos Pères , c eft-à-dirc leur réformation , leur condamnation par les 
Papes Se par leur Concile de T rente , Se leux réparation d’avec FEglite Ro- 
maine les ont pù dépouiller de leurs droits. Cars’il cft vray qu’ils en foient 
déchus ou par leur mauvaile conduite, ou pat la funpk autorité de FEglifc 
Romaine , il faut avouer que nos aflcmblces font illégitimes & criminelles} 
mais fi au contraire ils n’en font pas déchus, lice qui cft arrivén'afaitquc 
fortifier leur droit Se le rendre plus pur , j>lus jufte , & plus inconrcftable , il 
faut demeurer d’accord aulli que nos alfcmblécs font faintes & légitimes, 
beaucoup plus me (inc qu’elles ne Fctoicnt auparavant. Pour commencer 
cct éxaracn par la condamnation des Papos& de leur Concile, j’avoue que 
fi c’éroitlaCjurdcRoracquidcCi pure libéralité communiquait le Chri- 
ftiamiinc à ceux qu’il luy p Lai toit, Se qu’on ne puft niPavoirnilc conferver 
que par Finftucncc continuelle de fa grâce , de la mcfme manière que nous 
avons le jour par Finfiuencc du Soleil, ildépcndroit d’elle, Se de les Con- 
ciles de nous rôter quand bon luy fembleroic avec tous les droits & fes pri- 
vilèges. Nous aurions beau dire que ce feroit à tort qu'elle nous Fauroit ôté, 
que nous ne méritions pas un traitement fi dur , nous ne iaiflerions pas 
d'en eftre privez par cela mefmc qu’elle nous Fauroit ôtc.fuft-cejuftcmcnc 
ouinjuftement.avcc raifon ou fansraifon. Mais nous ne croyons pas que 
ni la Cour de Rome, ni fon Concile, ni toutlcparryquilcsa fuivis, quand 
il feroit mille fois plus fort Sc plus autorife qu'il n’cft, doivent porter leurs 
prétentions jufqu à s’imaginer qu’il dépend de leur fimplc bon plaifir de 
donner ou de ravir le Chriftianifme Se fes droits , je nedis pas àunc multitu- 
de inombrablc d’hommes comme cft celle qui compofc le corps des Pro- 
teftans , mais non pas mcfmeà deux ou trois perfonnesqui s'alfemblent au 
nom de Jefus Chrift. Saint Paul a dit à la vérité , Jgm is-tu 0 homme qui 
tonteftent contre Dieu , U cho'e formée diru-t-elle 4 celuj qui ï * formée , pour- 
quoi m’M-tM fuite amfi? Le potier Je terre n a-t-il put la putjfance de faire d'une 
rmefm: majfe un vaijfeatf à honneur, dr un autre a dès-honneur, & par ces pa- 
roles il nous a. fait comprendre 1e pouvoir absolu que Dieu a de faire de 
nous ce que bon luy fembte. Mais il ne noirs a rien enfeigné de fcmblable 
touchant le Pape Se fes Conciles, il n’a pas dit. Qui êtes-vous qni conreftez 
contre Rome, ni ne luy a attribué la puiftanccde nous faire & de nous dé- 
faire comme illuy plairoir. Enetfcc, il-n’y-a que Dieu feul de qui noftre 
Chriftianifme dépende, c’eft fa grâce qui nous fa donné , (on EfprirSe (à 
parole Font formé en nous , Se fon Apôtre nous a appris à dire avec une faintc 
confiance qu’il n'y-a aucune créature ni dans le Ciel , ni fur la terre qui nous 
puifle féparcr de fon amour. 11 faut donc mettre à part cette autorité fouve- 
raine & abfohië , Sc venir aux caufes ou aux raifons qui ont pù porter la Cour 
de Rome & fon Concile à condamner les Protcftans, Sc à les dcpoiiiller de 
leurs droits, car fi ces caufes font non lènlcmcntvainesSe frivoles, maisin- 
juftcsSe contraires à la Foy Se à Ha piété Chrétienne comme nous le foûte- 
itons , une condamnation de cette nature ne peut qu'elle ne retombe fur 
ceux qui Font lancée, puis quccc font eux qui on rrompu Funité Chrétien- 
ne -, de forte que leux mauvaife conduite leur a fait perdre juftcmcnr ce dont 

ils 
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ils voûtaient injuftement cicpoiiiller les autres. Et parce que dans ces foires 
de conteftarions,cc qu’un Parry pert par fon injuftice & pat fon aftermiflement 
•dans Terreur, fe raflemble ou le recueille dans Tautre Parry qui fait fon dc- 
voir,Ia condamnation du Concile de Trente étant mal faite comme nous le 
fuppofons, ne peut qu’elle n’ayr accru & fortifié les droits des Proteftans. 

QuantàlaRéformacionjiln’eft pas moins véritable que U elle le trouve 
en effet conforme à la parole de Dieu , & aux Loix inviolables du Chriftia- 
nifmc comme nous fuppofons qu’elle Tell, je veux dire que leschofes que 
nos Pères ont rejettées fuient en effet des erreurs 6c des fupcrfticions con- 
traires à la vraye foy & à la vraye piété , comme nous le fuûtenons , bien loin 
qu’une fi fainre action ayt privé nos Pères du droit de la fociétc chrétienne, 
qu’au contraire elle n’a fait que fortifier ce droit, & le rendre plus légitime 
qu’il n’éroit auparavant. Car avant la rëformation, la focicté étoit par manic- 
re de dire un compofé de bien & de mal , de juftice Ôc d’injufticc à caufc des 
erreurs qui s’étoient mélces avec la vraye doétrine, 6c des fuperftitions qui 
s’y trouvoient jointes avec la religion , au lieu que la réformation Tayaut 
dégagée de ce qu’elle avoit d’impur ôc de terrcflre. Fa mife fans doute dans 
un état beauconp-plus faint,& beaucoup plus agréable à Dieu. Quelque pré- 
occupé qu’on foit,on ne fauroit foûtenir que Terreur 6c la lupertUtionétaDlif- 
fent aucun droit de fociéte', ni defavoüer qu’étant comme clics font de leur 
nature dignes de Faverfion de Dieu & de celle des hommes plûroft que de 
leur approbation , elles ne rendent les focicrcz illégitimes 6c criminelles. 
Car quand toute la terre par un confentemcnt uni ver lel lëroit unie à croire 
une hcréfie , ou a pratiquer un culte idolâtre, ce confcnremcnt quelque 
général qu’il fuft ne changeroir pas la nature des chofes , Thérélîe feroit toù'- 
iourshéréfie,& Fidolacric idolâtrie, &à cét égard l'accord de tout le genre 
nuinafrn formeroit une fociéré mauvaife & injufte. D’où il s’enfuit qu’une 
communion méléc n’eft légitime qu’à proportion de ce qu’elle a de bon , 6c 
que comme fa juftice diminue lors que fa corruption augmente , fa juftice 
augmente aufli lors que fa corruption diminue. Il ne faut donc pas s’imagi- 
ner que la réformation des Protcftans les ayt privez du droit de la focicté 
chrétienne, mais il faut dire au contraire qu’elle les a mis a cét égard dans un 
érat beaucoup plus avantageux qu’ils n’étoient auparavant. 

Il ne refte que la fëparation qui a étc une fuite par accident , comme on 
parle, de la reformation : fi route TEglife Latine euft fait fon devoir, elle 
fe fuft réformée de mefme que nos Pères. Mais la Cour de Rome 6c fon 
Clergé nefonrpas voulu, & ce refus a caufé cette rupture de communion 

Î iui cft arrivée entre les deux Partis. Il s’agit de favoir , fi mefme en fuppo- 
ant que la reformation fuftjufte,& par éonfequent que le refus qu’on en a 
fait fuft injufte , cette féparation a pû légitimement empêcher nos Pères 
d’entretenir entre eux la fociété chrétienne. Or c’eft-ce qu’on ne fauroic 
foûtenir avec la moindre apparence de raifon. Car fi la réformation étoic 
jufte, & que le refus qu’on en a fait, fuft injufte, comment fc peut-il que Tin- 
jufticed’un Parry qui aura oublié fon devoir, & qui mefme aura voulu con- 
traindre les autres à Foublier , ayt pù privée l’autre Party des droits que la 
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ioy , la piésc, la crainte de Dieu, & la communion de Jefus Chriftluy don- 
nent naturellement ? Faut-il que Finjufticc triomphe de la juftice , &Fer- 
reur de la\critc ? Eft-ce que les droits de lafocicté croient fi infc'parable- 
ment attachez àceux qui fe font oppofezà laxcformation , que la fociété 
o'ayt pù fublîftcr fans eux , & qu’en fe féparant des autres par des motifs de 
préoccupation mal fondée , ou en donnant un jufte fujet aux autres de 
Je féparcr d’eux , ils ayent emporte la fociété auec eux ? C’eft- ce qui ne fe 
peut dire. Carde toutes les perfonnes qui compofentic corps de FEglife 
viable , il eft certain qu’il n’y-en a point en quelque dignité jqu’elles foienc 
élevées, & en quelque nombre qu’elles puiftent eftre,qui enfoient des par- 
ties eftcncielles fans lefquellcs FEglife ne puifte eftrc abfolumcnt, pendanr 
qu’il- y en demeurera deux ou trois qui pourront s’aflemblcr au nom de Jcfus 
Chrift. Car c’eft à ce nombre que Jcfus Cbrift luy-mcfmc s’eft rétrainr. 
Lors que vous fer é7 deux ou trois affem\>lt7^en mon 00 m , je firay au milieu de vous. 
Jcfus Chrift foui, la vérité, fon Evangile, fa providence, •&. fon S. Efpritfonc 
eflcncicls à FEglifc , elle ne fauroit fubfiller fans cela , mais elle le peut fans 
le Pape , fans la Cour de Rome , fans le Concile de Trente , fans les Evcfques, 
fans les peuples qui ont fuivy Rome, & en un mot fans tout le Party qui a 
refufé la réformation , la fociété chrétienne ne dépend ni de leur caprice ni 
.de leurs intérêts temporels. Ils ne font point Famé de ce corps, ils en feront 
les membres pendant qu'ils feront profeüion delà véritable foy, ou tout au 
.plus pendant qu’ils ne la combattront pas , mais dés qu'ils s’aftermiront dans 
des etreurs incompatibles avec la communion de jcfus Chrift, & qu’ils rom- 
pront par des anathèmes injuilcs le lien de la fociété , on pourra bien dire 
que le corps de FEglifc vifiblc eft diminué, mais on ne pourra pas dire que 
leur éloignement laide les fidèles dans la difberfion. 

*. Pour mieux reconnoître cette yérité , il faut favoir qu’encore que»la fo- 
cicté extérieure foit commune aux bons & aux méchans,aux vrays fidéles,aux 
hérétiques , aux mondains, en un mot à tous ceux qui le trouvent extérieu- 
rement dans le corps de FEglifc mêlée , fi eft-ce qu’en effet le droit de la foi- 
ciété n’appartient à parler proprement qu’aux fculs vrais fidèles, & non 
aux autres. Car lesméchans , les hérétiques, les mondains qui grofliftcnc 
les affemblées n’y afliftent pendant qu’ils demeurent tels , que pour désho- 
norer Dieu par le mépris qu’ils font de fa parole , & par Findigmté qu’ils ap- 
portent en recevant les Sacremens. C’eft pourquoy Dieu difoit aux mé- 
chans dans Efa.yc, Sjfils n avtient que faire de fi prefènter devant fa face , ni 
d'aller fouler de leurs pieds fes parvis , qu'il ne dtmandoit point cela d'eux. Et 
nu Pfeaume 50. David afleure , que Vitu a dit au méchant , Qjfas tu que faire 
de réciter mes loix , O" d'avoir mon alliance en ta bouche , puis que tu hais d'cflte 
comprit?' que tu as rejette ma parole II eft donc certain que Je droit de la fociété 
extérieure pc réfide que dans les fidèles , qui feuls font la vraye Eglifc de 
Jcfus Chrift , fon corps myftiq.uc pour lequel il eft mort , fon froment qu’il a 
icmé de fa main pour en faire famoiffon. Quant aux autres, ils ne font dans 
Ja communion que par accident, c’eft une fcmence d’yvroye , que Fenncmy 
qui s’eft levé la nuit a jettée dans le champ du Fils de Dieu , & qui croift avec 
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lie froment jufqu’autemsdcla moillbn, 6c c'cft auffï paraccidcnt qu’on les 
y fouff re , fa voir, parce que le plus fouvent leur méchanceté n’eft pas rccon- 
. nue , ou que fi elle eft reconnue, 011 peut encore charitablement cfpércr leur 
convcrfion,ou enfin de peur qu’en voulant arracher Fyvroye ,on arraVhe an (H 
le froment parmy lequel elle fe trouve. Mais pour le droic de la fociété Ôc des 
affembïées étant cequ’ils font , Ijs n’y ont aucune part. C’eft pouiquoy J. C. 
n’a promis fa préfcnce qu’à ceux qui feront aflcniblez en fon nom. Et Saint Auguft. de 
Auguftin enfeigne formellement que la puilTancc des clefs 6c celle de lier Ba P c - contr. 
6c de déliera étc donnée à l’Eglifc des vrays fidcles Sc des juftes , par oppofi- Don " 7» 
tion aux médians, aux hérétiques , 6caux mondains qui font mêlez avec eux. ca ^’ 

Et c’cft auffi à cette feule Eglifc confidérée dans la mefme oppofition qu’il 
rapporte ce que Jcfus Chrift a dit dans l’Evangile , si ton frire a pêche' contre 
toy , du -le h l'Eglifi , & s'il ne daigne ccouter l'EgliJê , qu’il te fut comme un 
Pdyen cr un peager , ce qui fairvoir qu’il n’a attribué qu'aux fculs vrays fidè- 
les le droit d’eftre en fociété , car ceux-là fculs ont droit d’eftre en fociétè 
religieufequi ont la puiflance de lier 5c de délier , 5c d’écouter les plaintes 
des particuliers pour en juger. Or félon luy les feuls vrays fidèles ont cette 
puilTancc, 5e ce n’cftqu’à eux que Jcfus Chrift l’a donnée. Il n’y a donc 
qu’eux à parler proprement en qui rdide le droit d’eftre en fociété extérieure, 

Sc de faire des affembïées,’ 

Cela étant ainfi pofé , qui ne voir que quand il arrive que le corps de l’E- 
glife mêlée fedivifeen plufieurs parties fur dcschofcs importantes qui re- 
gardent ou la foy , ou le cuire , ou les régies générales des mœurs , tous les 
droits de la fociété chrétienne demeurent dans leparry qui retient la vraye 
doélrine 5c la vraye piété , parce que c’eft de ce côté-là que fe rangent les 
vrays fidèles 5c les vrays juftes. C’cft-là qu’eft la vraye Eglifc de Jefus Chrift 
affcmblée en fon nom , à laquelle il a promis fa préfcnce , car comme je Fay 
déjadit, l’erreur, la fuperftition , l’injufticc ne donnent nul droit d’eftre en 
fociété , ni parconféquent de faire des affembïées. 

Mais dira-t-on , fi le corps des Pafteurs fe trouve dans l’autre Party , fi l’é- 
clat extérieur, la multitude, l’étendue, la fucccffion , l’autorité des Con- 
ciless’y rencontre , peut-on s’empêcher de le. rcconnoiftre pour le corps de * . . 

l’Eglifc. On y voit les Chaires, les Ecoles , les Temples, les Pre'laturcs» 
les Bénéfices , les Revenus , lesDignitcz ,6c en un mot , tous les avantages 
qui marquent le corps de l’Eglife vifible. Un Party qui eft en ce't état ne 
fouffre pas qu’em mette fes droits en contcftation , Tes affembïées paflçnt dans 
le monde pour légitimes, ôc il ne s’agit que des affembïées de l’autre Party, 
qui fe trouvant dépouillé de ces avantages , ne peut eftrc confidéré que com- 
me une fcélc diviléc du corps, comme une branche féparcc de l’arbre , ou 
comme un rayon divifé du Soleil, félon la coniparaifon des Pères. Je répons 
que les divifionsqui arrivent dans l Eglife mélc'e peuvent eftrc de deux 
fortes, car quelquefois elles ne font fondées que fur des accufations per- 
fonnellcs , ou fur des points de difeipline , ou fur des queftions légères 5c 
de peu d’importance, le fons de la doéfrinc Ortodoxc, 5c le véritable culte de- 
meurant en fon entier de part 5c d’autre. De cette forte , furent les diy ifions 
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' des Novatièns , dffl)onaciftes , des Lucifériens , comme on l’a remarqué 
dans la troifiéme partie. Mais quelquefois le fujet des divilîons eft pris de 
la doétrinc, ou du culte, ou des régies générales des mœurs, & il confiftc 
en deséhofes qui font reconnues de part & d’autre importantes & ciïcncicl- 
lcs,& c’eft dans ce rang que l'on peut mettre les divifions qui arrivèrent 
dansl’Eglifc ancienne fur le fujet des Samofateniens , des Ariens, des Ma- 
cédoniens , des Ncftoricns , & des Eutychicns. J’avoue donc que quand il 
s’agit des divifions de la première forte , on ne peut raifonnabicmenc s’em- 
pêcher de rcconnoitre pour le corps de l’Eglife le Party quia les avantages 
dont on vient de parler , & de regarder en fuite l’autre Party comme une 
fcéle qui s’en eft détachée. L’un eft l'arbre , & l’autre la branche coupée, 
l’un eft le Soleil , &c l’autre le rayon féparé. La raifonqui rend ce préjugé 
jufte n’cft pas que le plus grand Party ne puifle avoir tort au fons, ou qu’il 
ne puifle errer. Car il arrive fouvent que la préoccupation , la paflion , l’in- 
térêt , la cabale prévalent dans ceux qui ont en main l’autorité Ecclc'fiafti- 
que, ce qui fait qu’jls rendent des jugemens injuftes , & l’Auteur des Préju- 
gez ne voudroit peut-eftre pasfoùtcnir comme juftes tous les jugemens 5c 
toutes les excommunications de Rome. Mais la raifon de ce préjugé eft, 
que quand mefme le plus grand Party auroit tort au fons , la chofe dont il 
s’agit n’cft pas d’une telle importance, qu’elle puifle ôte r à une fociété la qua- 
lité de vraye Eglifc de Jcfus Chrift , pendant que la faine do&rinc y fubfifte 
en fon entier , & que le culte y demeure pur. D’où il s’enfuit que n’y ayant 
aucune caufefulhfantc de féparation, le petit Party ne' peut cftre confidcrc 
que comme fehifmatique , parce qu’il s’eft détaché du plus grand fans né- 
ccflité , & en fuppofant mefme qu’il ayt raifon au fons, fa fcpatation ne laifle 
pas d’eftre criminelle. C’eft dans ce cas que Saint Auguftin veut que ceux 
que la violence , ou comme il parle, la fédition des charnels, a cliaflcz des 
aflemblées chrétiennes , fouftrent patiemment l’outrage qui leur a été fait 
fansfc jetter ni dans l’héréfie , ni dans le fchifmc , & fans faire des aflemblées 
à part , mais qu’ils foûtijenncnr & défendent jufqu’à la mort la foy qu’ils 
Aug.dc vera faveur qu’on prêche dans l’Eglife, sine ulla , dit-il, conventiculorum ftgreg*. 
rcliq.cap. i. t ' une u j^ ue a £ mertem defendentes cr tcjhmonto juvantes eam fidem ejuam mEc- 
c le fia eathohca pradicart fisunt. Mais il en eft autrement quand il s’agit des 
divifions de la féconde forte, je veux dire qui font fondées fur des points 
importans de do&rinc ou de culte. Car alors il faut chercher uniquement 
la vraye Eglifc , là où eft la vraye foy , ce n’cft ny par l’étendue , ni par le nom- 
bre, ni par le corps des Pafteurs , ni par les Prélatures , ni par les murailles 
des Temples, ni par les Conciles qu’il en faut juger, mais par la vraye do- 
étrinc , & là où elle fe trouve , là fans doute eft le droit d’eftre en fociété , «3 c 
ccluy de faire des aflemblées. La raifon en eft évidente , c’eft qu’on ne peut 
pas dire en ce cas que quand mefme le Party le plus nombreux, le plus étendu, 
&qui a de fon côté le corps des Pafteurs, auroit tort au fôs,il ne laifleroit pas 
de garder toujours la qualité de vraye Eglifc, comme on le pouvoir dire au 
premier cas. Car une fociété qui eufeigne l’erreur , qui pratique un mauvais 
culte, Ôc qui ne veut recevoir à fa communion que ceux qui croyait tour- 
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■ec qtt’eîle enftigne , Sc qui pratiquent ce qu'elle pratique , ne peut eftre Ja 
vraye Eglifc, quelques avantages qu’elle ayt d’ailleurs, de forte que fe trou- 
vant en oppofition avec une autre Société pure , il n’y-a pas â héfitcV fur le 
choix. Au premier cas. un petit Parry ne peut eftre que fehifmatique, parce 
que quelque railon qu’il euftau fons, il valoir mieux céder que le féparer. 
mais il n'en eft pas de incfmc au fécond , car il vaut mieux fe féparer que 
céder , lors qu'en cédant on tombe dans des erreurs capitales , & dans des 
fupcrftitions contraires 4 la vraye piété. En un mot , au prémicr cas , le 
nombre , la dignité , fétenduc , le corps des Pafteurs , la multitude , doivent 
prévaloir fur la raifon d une injuflicc particulière , parce qu’une Eglife 
peut eftre injufteà quelque égard , fans que le falut de les enfans foit en 
danger; mais au fécond , la raifon prife de Finjuftice , de Fcrreur , de la 
fauàèdoékrine.du mauvais culte, eft mille fois plus confidérablc que tous 
les avantages que je viens de marquer , parce que nous ne faurions renoncer 
41a vraye doctrine, & au vrayfervice de Dieu, en des chofes de grande im- 
portance , fans que noftre falut y foit abfolument intéreflë. • C'eft cette 
différence qui fair qu’on remarque dans les Pères deux differentes condui- 
tes quipatoilTent fi oppofées Sc fi contraires Fune 4 Fautrc .qu’elles font d’a- 
borddcla pcineà Fcfprit. Car lors ou’ilsont agy contre les Novatiens ou 
contre les Donatiftes, ou contre les Lucifériens qui s’étoient féparez pour 
dcscaufcs frivoles, c’cft-à-dire, pour des points de difciplinc, Sc pour des 
accufations pcrfonnellcs , mais qui d'ailleurs reconnoilloient i’Eglife qu’ils 
avoient quittée pour Ortodoxc, ils ont mis en avant la multitude, réccn- 
duc , le corps des Pafteurs, la fucceflion Sc les autres avantages de cette forte, 
comme des chofcs qui marquoient de quel côté étoit FEglife, Sc ils ont 
foùtenu qu'un petit Party détaché du plus grand, ctoit un membre féparé 
du corps, une branche divifée de Farbre, un rayon féparé du Soleil. Mais 
quand ils ont agy contre les Ariens qui cnlèignoient une faullc doétrinc, 
ils n’ont eü garde d’employer ces fortes d'argumens, au contraire ils fefonr 
rctraiuts 4 chercher FEglife là où étoit la vraye doétrinc Sc la vraye foy, Sc 
ils n’ont fait nulle conadération ni du corpsdes Pafteurs , ni de la multitu- 
de, ni des chaires, ni des Conciles , lors que les Ariens s'en fonc voulu fervir 
au préjudice de la vraye doékrine , comme je Fay fait voir dans latroifiéme 
partie. Orcelamefme découvre évidemment Fillufion ordinaire que nous 
font les Millionnaires Sc lesjautrcs petits Controvctfiftcsdc FEglife Romai- 
nc,8c que FAutcur des Préjugez n’a pas truqué de nous fairc;c’eft qu’au lieu 
de fuivre 4 noftre égard la conduite que les Pères ont tenue quand ils ont 
agy avec les Ariens avec qui ils étoienr en différent touchant la doétrinc^ 
puis que le cas eft femblable, ilsfuivent au contraire celle que lesmefmes 
Pères ont tenue contrôles Novatiens; les Donatiftcs , Sc les Lucifériens aveç 
qui il ne s’agiffoit point de doârinc.cc qui eft un pur fophifmeoùPon con- 
fond deux qucftionsenticremcntdifférentes.en rapportant 4 un cascequi 
uc peut avoir lieu que dans un autre. 

Mais, dira-t-on, ne faites-vous pas vous mefme une illufion en fuppo- 
fant perpétuellement comme vous faites dansccttc difputc , quevous avez 
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droitau fons, car c’eft ce qui eft principalement en conteftation, 
qu’on vous allègue le corps des Pafteurs, détendue , la multitude , & icsair- 
tres avantages de FEglifc Romaine , on ne prétend pas avouer que la doéhf- 
ne de cette EglifefoitfaulTc.ouque fon culte foir corrompu , ni conclurrfc 
que ces avantages fculs luy donneroient la qualité de vraye Eglife, quand 
mefmc clic ne feroi t pas Ortodoxe,mais on prétend feulement qu'en lai fiant 
à part la difcuflîon delà doékrine.onpcut vous convaincre de Schifme pay- 
ées préjugez fculs, qui fans autre examen marquentlaquclle des deux com- 
munions eft la vraycEglife , & laquelle par confequent eft la faufil- & la 
Schifmatique. J'ay déjà répondu diverfes fois à cette objeôion , mais par ce 
qu’elle peut revenir encore icy dans FefpritdesLeékeurs, je ne laide ray pas 
«l'en faire voir encore la vanité , & de découvrir dcphis-cn plus de quel cèté 
cftfillufion. Je dis donc que quand je fuppofe dans cette difputcque nous 
avons droic au fons , ma fuppofition eft jufte , &c dans les réglés du bon fens, 
car je ne le fuppofe ni comme une chofe que j’aye déjà prouvée, ni comme 
une chofe qu'on m’ait avouée, mais comme une chofe qu’il faut examiner,& 
de l’examen de laquelle doit néccdàircmcnt dépendre laqueftion du SchiC. \ 
me ,& de la vraycEglife. On veut, dit-on, nous faire voirfans entrer dans 
la difcuflîon de la do&rinc , & par de fimples préjugez , que nous fommes 
dans le Schifmc , & que nous n’avons nul droit cfeftre en-fociété , ni de faire 
des aflcmblées. Et moyjc prétens montrer que cette voye eft Sophiftiquc & 
iliufoire, & qu'il faut examiner la do&rine pour favoir laquelle des deux 
communions eft la Schifmatiquc,& laquelle eft la vray c Eglifc. Pour cet effet 
je prouve que quand leparty Proteftant feroitdépoiiillédc tous lesavanti- 
gcsdontil s'agit, pourveu qu’il ait de fon côté la vraye doétrinc,&Ie vray 
culte, 8c que FEglifc Romaine ne les ait pas, il a tous les droits-de lafocieté 
Chrétienne, que fes aflcmblées font légitimes, &qucfafeparadon d’avec 
FEglifc Romaine eft jufte , d'où il s’enfuit évidemment que tous ees préju- 
gez font inutiles pour décider noftrc queftion , & que tout dépend de la 
difcuflîon des points qui font en controvcrfe entre nous, VoylaFufagedcma 
fuppofition , il ne s’agit pas maintenant de favoir fi nous avons droit au fons 
ou non s’il s’agiflbitdeccla, jenclefuppoferoispas , jcieprouvcrois.maii 
il s’agit de favoir fi Fon peut par de Amples préjugez prouver que nos aflem- 
blées feparées de celles de FEglifc Romaine font illégitimes. Or je montre 
qu’on ne le peut, parce que fi nous avons raifon dans les points controver- 
fez, nos aflcmblées font légitimés nonobftant ces préjugez. En un wtot,nous 
ne prétendons foutenir nos aflcmblées que par le droit que le fons nous don- 
ne , mais par ce droit feul nous prétendons les foutenir, ainfi lorsqu’onnous 
les conteftc nous recourons aufons, & nous faifons voir que le fonsfuflù 
pour rendre nos aflemblécs légitimés , d'oùil s’enfuit neceflàirement qu'on 
nefauroic les traiter d’injuftes &dc Schifmariques qu’en venanrà la difeuf- 
fion du fons mcfme. Quanddonc on nous dit que pour nous convaincre de 
Schifmc il ne faut que mettre A part la difcuffiondc la doétrinc , c’eft au- 
tant que fi Fondifoit que pour nous faire voir que nous n’avons point de 
raifon , il ne faut que mettre à part la raifon fur laquelle nous nousfondons. 
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ÏAurcut des Préjugez a ttouyc.ee tour h beau 8c fi ingénieux, qu’il Fa jugé 
digne d’eftre confacré à la pofterité par un de Tes livres. 

Enfin, s’il faut éclaircir cette vérité par des exemples, nous n’avons qu’à 
rappcller icy deuxehofes que nous avons juftifiées dans la troifiéme partie, & 
qui»font<laires& certaines parFHiftoircdc FEglife ancienne, Fune que du 
tems des Ariens le corps des Payeurs fuivit Fhéréfie, 8c Fautre qu’un pe- 
tit nombre d’ Ortodoxes , un petit party féparc du corps de fes Palpeurs , 8c 
dépouillé de toute forte davantages ne laifl'a pas de faire fes aflémblécs à 
part , 8c d’entrenir lafocié-té Chrétienne le mieux qu’il Iuy fut poflibie. Les 
Hérétiques occupoient les Temples , 8c. pour les Ortodoxes , ils s’aflem- 
bloicnt où ils pouvoient , quelquefois dans les champs , 8c quelquefois mef- 
paesdans IcsTcmplesdcs Novatiens. Comme ces faits font inconteftables 
8ç juftifiez par FHiftoire, onn’aqu a demander à FAuteur des Préjugez s’il 
croit que ces Ortodoxes ayent cfté des Schifmatiqucs pour s’eftre ainfi fé- 
parez du corps de leurs Pafteurs , non feulement d’une fépararion négative,. 
mai$ mefme d'une pofitivci s'il croit que leurs aflémblécs ayent elle illici- 
tes ; s’il croit qu’ils eufientmieux fait de demeurer dans la communion des 
Hérétiques que des’en retirer > s’il croit ques’en retirant iis dévoient au 
moins demeurer dans la dilperfion , 8c ne pas s’aflembler *, s’il croit qu’il 
n'avoient nul droit d’eftre en fociété ; s’il croit que les Ariens euflentpû 
leur dire avec railon , que fans entrer dans Féxamendc la doctrine ils vou- 
loient les convaincre de Schifmc parla feule réparation -, s’il croit que ces 
Ortodoxes euflcnt fort mal répondu en difant que puis que leur léparation 
n’eftoit fondée que lurladoctrine,c’eftoit par là qu’il en faloit juger, & non 
par des avantages .vains 8c trompeurs qui fuivent quelquefois FEglife , mais 
qui quelquefois aufli Fabandonnent,&fur lefquels on ne peut rien établir de 
certain. L’auteur des Préjugez répondra ce qu’il luy plaira, mais nous fom- 
mes.au moins alTurcz qu’il ne peut ni condamner les Ariens fans nous 
juftifier,ni juftificrles Ortodoxesfansfecondamnerluy-mefme. 

JH faut donc demeurer d’accprd de cette vérité, que le droitd’eftrccn fo- 
ciété extérieure &par confequcnt de faire des aflémblécs , apparrientaux 
fculs vrays fidèles, 8c que s’il arrive que le corps des Pafteurs enfeigne la faufi- 
fe doéhinc 8c qu’il corrompe le miniftérc jufqu’à un point qui ne puiffe plus 

{ Permettre aux vrays fidèles de vivre en communion avec eux , les vrays fidc- 
es demeurent encore unis entre eux de cette union extérieure de laquelle 
procèdent les aflémblécs, & qu’ils ont droit par confequcnt de fc trouver 
.enfcmble , & de faire un corps de communion vifible. Mais , dira-t-on , s’il 
arrive que généralement tous les Pafteurs abandonnentecs prétendus vrays 
éidélcsdont vous parlez, quieft-eequi les aflemblera , ils ne font tous que 
defimplcs particuliers, 8c quel droit ont des particuliers de faire des aflem- 
blécs? D’ailleurs, les aflémblécs de religion fe font principalement pour la 
prédication delà parole & pour Fadminiftration des Sacrcmens, peut-on 
attribuer le droit de prêcher & d'adminiftrer les Sacremens à de fimplcs par- 
ticuliers féparez de leurs Pafteurs 3 Quand donc il feroitvrav que le droit 
d’eftre en focicté extérieur? , ccluy de faire des aflcmblces, celuy de prêcher 
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& d’adminiftrer lesSacrcmens,ceiuy de lier & de délier, & toute la puilL 
fanceduminiftcre refideroient dans les feuls fidèles, il faudroic neanmoins 
avouer que tous ces droits font inutiles pendant qu’ils font féparez delcurs 
Pafteurs , parce que n’cftanc chacun d’eux que de limplcs particuliers , ils ne 
fauroient réduire ces droits en aâc,commc on parle, c'cft-à-dire qu’ils ne 
fauroient en faire aucune fonction aéfcuellc. Us n’ont perfonne qui les puifle 
joindre enlémblccn un corps vifiblc , nul d’eux ne les peut légitimement 
aflemblcc,nul ne peut faire entre eux les fondions du miniftére, nul ne peut 
ni prêcher, ni conférer les Sacrcmcns , ni exercer la puiflancc des Glefs. 
D’où il s’enfuit que quelque droit qu’on leur attribué,ils ne laifleroient pas 
en cet état d’eftre dans une véritable difperfion , félon ce qui eft dit dans iE- 
entute , le frapperay le berger ç$r brebis du troupeau feront éparfes. Etc’cft 

pourquoy S • Paul ait , <fue Dieu a donné lés uns peur efire Apoflres , les autres 
pour eftre Prophètes , les autres pour ejlre Evan gélifies , & les autres pour efire 
Pafteurs & DoÜeurs ,ponr l'ajfemblage des Saints , pour l’oeuvre du Mmifiére, 
pour l’édification du corps de Chrifi. L’Eglife entant qu’elle eft en Société exté- 
rieure , eft comme un corps organique qui a fes parties nobles , néceflaires 
pour fa vie, fanslcfquellcs ilne fauroitfubfiftcr un moment, 8c ces parties 
font les Pafteursqui ne font peut eftre pas abfolumcnt néceflaires pour lafub- 
fiftcnce de la foy 8c de lapiété dansfame des particuliers, mais qui le font 
au moins abfolumcnt pour la fubfiftcnccde la fociété extérieure, 8c pour 
Fexercice public de laReligion. Si Fon renverfe cet ordre, on change FEgli- 
fc en une aflèmblcc téméraire que le hazard 8c la licence ont faite , 8c qui ne 
fauroit rendre raifon.de fa convocation, bien quclcnom feul d'Eglife qui 
fignifie une ajftmblée convocfuée , marque que pour Faflembler en un corps, 
imutunc vocation légitime qui ne peut eftre que dans les Pafteurs. Les Pa- 
fteurs font donc néceflaires pour Hcr la fociété extérieure , mais ils le font en- 
core pour Fétablir dans quelque ordre , car autrement il dépendra du capri- 
ce de chaque particulier d’ufurperlcsfonâàons publiques, chacun s’imagi- 
nera d’avoir droit de prêcher la parole de l’Evangile ,d’adminiftrer les Sa- 
crcmcns, 8c de faire les autres fondions du miniftére, ce qui feroit conver- 
tir FEglife en une anarchie. Ce font-là ce me femble les obje&ionslcs plus 
fpécicufcs qu’on peut faire contre ce que je viens de dire touchant le droic 

3 ue les fidèles ont d’eftre en fociété lors mcfme qu’ils font féparez du corps 
c leurs Pafteurs, 8c Fon ne peut fe plaindre que je lesaye affaiblies , car il 
nefe trouvera rien ni dans le livre des Préjugez, ni peut eftre dans tous les 
àutres Controverfiftcs, qui paroiflè avoir tant de force 8c tant de vray- 
fcmblancc que j’en ay recueilly dans ce peu de paroles. 

Pour y fatisfairc avec ordre., je diray d’abord , Que cette objc&ion ne 
touche en aucune manière le corps des Pt oteftans , puifqu’il eft confiant 
non feulement que tous les Pafteurs n’ont pas cfté contraires à la réforma- 
tion , mais aufli que dans la plufpart des lieux où elle a cfté faite, ceux qui 
s’y font le plus ardemment employez ont cfté des perfonnes élevées en char- 
ge 8c en dignité dans fEglilè Latine , quiavoient autant de vocation qu’on 
en peut raisonnablement defirerpour confcrvcrcn fon entier le lien de la 
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fociécé , & pour convoquer lesafTcmblées. Il cft mcfmc certain qu’en plu- 
ficurs lieux la réformation s’eft faite par le coufen tentent delà pluf'part des 
Pafteurs , confine en Angleterre, en Ecofl'e, en Suède, en Danncmark, 
en Saxc.au Palatinat, danslaHdle, dans la Suifle , & dam plulicuts vil- 
les Si Etats d’Allemagne. Ainfi Fon peut dite avec certitude que les peu- 
ples reformez l'eparez de la communion de Rome ne le font point all'emblcz 
d’eUx-melme .mais qu’ils ont entretenu la focicté extérieure fous le mini- 
ftérc légitime d’un nombre confidcrable de leurs Pafteurs qui les ont aflem- 
blez en un corps , ou pour mieux dire qui ont empêche leur difperfion * Sc 
ontconfervé le lien de leur unité. Il-y eutdans ce nombre des Religieux, 
des Prédicateurs, des Preftrcs, des Curez , des Chanoines , des Docteurs, 
des Profeflcurs en Théologie, des Univcrfïtcz entières , des Abbez , des 
Evefques, des Archevelques, des Cardinaux , & file Siège de Rome n’euft 
efté alors inaccediblcà lalumiérè de FEvangile .il-y-euftcupeut-cftrc des 
Papes mcfmcs , car quelques-uns d’eux fcntoientalTez ianéccflitc delà ré- 
formation. Quoy qu’il en foit,on peutdire qu’il-y-cut encore dans le corps 
des Pafteurs un r/fdn pion 1 éltEtion de grucc , comme îl v-en eut du temsdes 
Ariens félon la remarque de Saint Grégoire de Nazianze. J’avoue qu’en 
quelques lieux le peuple s’affembla de luy-mefme pour élire des Pafteurs, 
mais quand il-y-auroit eu en cela quelque irrégularité, outre qu’on ne la 
peut imputera tous le corps, elle auroit cftércétifiéc par Fapurobation que 
fous les autres Pafteurs firent de Félcéf ion dcccux-cy , & par la main d’aflo- 
ciation qu’ils leur donnèrent , fc trouvant avec eux dans de mcfVncs aflem- 
blées Ecclcfiaftiques, éclcsrcconnoillant pour leurs frères & leurs compa- 
gnons d’amvreenJefusChrift.D’autantplus.qucletemsd’aflliétion où les 
fidèles fc trouvoient alors, les contraignoit louvent de pafl'er fur des for- 
malitez qu’illeureftoit impolEble d’obfcrver, & que Diculuy-mcfmcfem- 
bloit avoir ratifié les élcétions de ces perfonnes par la bénédiétion qu’il 
avoit répandue fur leurs travaux , comme il avoir fait en particulier fur le 
miniftérede Jean le Maçon la Rivière que le peuple élut A Paris fan rjfj. 

Mais quoy que nous n’ayons que fort peu d intérêt dans les principes 
fur lcfqucls cette objection cft fondée, nous ne laiderons pourtant pas de 
les examiner pour favoir on peu plus diftindfcmcnt de quelle neccfïîté font 
les Pafteurs pour la fubfîftancc dé la Société , ou de la communion extérieu- 
re dcFEglifc. Je dis donc prémiérement qu'il ne faut pas croire que le lien 
de la Société extérieure des Fidèles, dépende abfolumcnt de leur union, 
ou comme parle fc Cardinal dn Perron, de lèur adhérence au corps des Pa- 
fteurs. Il peutarriver quelquefois que le corps des Pafteurs , c’cft-à-dire le 
plus grand nombretoraberadans FHérefic,& qu’il corrompra le Miniftéic 
d’une telle manière qnc fes fidclcs feront obligez defc féparcr d’eux. S’il 
reftd pourtant quelques Pafteurs qui foûticnncnt la vraye doéfrinc & qui 
répondent Fcrreur.cn ce cas je disque les fidèles peuvent trcs-légitimcment 
entretenir avec eux la fociété Chrétienne , &: en faire toutes les fontftious, 
l’aflcmbfer fous leur miniftcrc, écouter de leur bouche la parole de FEvan- 
gi le ,& recevoir de leurs mains lcsSacrcmens. On ne peut point dire qu’a- 
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lorsTEglifcfoitcndifperfion.niquclc plus grand nombre des Pafteursait 
emporté Icsdroics delafociété, mais il faut dire auconcraire que s’affermif- 
fant dans Terreur , & abandonnant la pureté de la Foy , ils perdent eux-mef- 
mes à cet égard le droit d’eftre en fociété,fie de faire un corps de communion 
extérieure. Car ce principe demeure toujours inébranlable que Terreur, la 
fuperftition, fie lemenfonge ne donnentaucun droit aux hommes de s'af- 
femblcr , Si qu'une fociété n’eft jufte qu’à proportionde ce qu'elle a. de véri- 
table doétrine , fie de culte Evangélique, Ainfile plus grand nombre dcsPa- 
tteurs n’eft point une partie abfolumcntnccclTaire au corps de TEglife pour 
fafubfiftancc, ôcc’eftccquiparoiftévidemmentparTexempledes Ortodo- 
xcs du temsdes Ariens, car comme je Tay déjà dit,lcur communion extérieu- 
re ne tailla pas dcfubfifter en pluficurs lieux l’eparécdu corpsdes Paftcurs, 
ilss'all'enibloienc,ils prioientDieu cncommunun, ils écoutoicnt fa parole, 
ils r.ecevoient fes Sacremens, ils faifoientenunmot tous les ades de la Re- 
ligion fous le roiniftérc de ce peu de Paftcurs qui leur cftoient reftez. Orc'eft 
précilcmcnt le cas où nos pères fcfont trouvez au tems delà Rcforniation 
. comme je viens de le faire voir , fie il ne ferviroie de rien de dire que ce pe- 
tit nombre de Paftcurs que nos peres fui virent avoient eux-mclmes félon 
nous corrompu leur miniftérc par les erreurs fie les fupftitionsdcs autres Pa- 
ftcurs, Sc qu’ils avoient reccu leur vocation de leur main, car je dis que leur 
retour à la vraye doétrine rectifia leur vocation , fie la déchargea de tout ce 
qu’elle pouvoit avoir d'impur,oude mauvais, de la meme manière que Félix 
EvefquedeRome.fic Mclétius Evefquc d’Antioche ayant cilé ordonnez par 
les Ariens, reûi lièrent leur Miniftére en prêchant la vérité,^ en combattant 
fhérélic , fie que Libérius , fie un grand nombre d'autres Evcfqucs qui 
avoient foulent à FArianifmc, purihérent leur vocation en revenant à la 
vraye foy qu’ils avoicn abandoncc. Il cft donc certain que le plus grand 
nombre des Paftcurs n’eft point une partie du corps def Eglife, apfolument 
nccclTairc pour laiubftftancc de la communion extérieure, fie que c’eft une 
erreur que de s'imaginer que le lien de la fociété dépende d’cux,ou qu’on ne 
puillc faire que des aflcmblécs illégitimes fie Schifmatiques lorsqu'on eu 
cftlèparé. 

Mais en fécond lieu .je dis qu'il n’eft pas mcfmcnéceflaire abfolumcnt fie 
à tous égards pour faire fublifter cette fociété extérieure entre les tidclcs, 
qu'il-y-aitdcs Paftcurs. Car comme c’eft la nature feule qui fait f homme 
un animal fociablc, c’eft-â-dire qui le rend capable delà Ibciétc civile,fie qui 
luy en donne le droit, c’eft autfi la grâce qui fait le Chrétien un hommcfocia- 
blc.jevcux dire qui le rend capable de la fociété rcligieufc, fie qui luy en 
donne le droit. Dix hommes qui fercncontreroicnt par hazarddans un dc- 
ferr inhabité n'auroicnt-ils pas droit de fe joindre aétucllcmcnt cnfcmblc, 
de s'aftcuibler fie de prendre toutes les délibérations communes qu’ils ju- 
geroient nécefl’aircs pour leur confervation , fie ne feroir ce pas une extra- 
vaganccque de leur demander quel Magiftrat les auroit jlFcmblcz, quelle 
autorité publique les auroit convoquez , qui leur auroit donné le droit de 
parler enfeinble , fie de confultcr pour leurs communs interets? Lors qu’i{ 
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y-ades Magiftrats légitimes , leur intervention eft néccflaire pour convo- 
quer & pouraurorifer les aflemblées civiles , & fi on entreprend des'aflem- 
blcr (ans leur autorité ou fans leur confcntcmcnt , les aflemblées font témé- 
raires & illicites, mais il ne s’enfuit pas de laque les Magiftrats foient fi 
abfolument ncccflaircs à la lbcicté,que quand il n’y en a pas on ne puifle 
plus ni parler , ni agir enfemblc, ni s’aflcmblcr , ni prendre des délibérations 
communes. lien eft de mcfmc dans la Religion , fi dix fidclles laïques fe ren- 
eontroient enfcmble fortuitement, ou pour mieux dire que la feule pro- 
vidence Divine les fift rencontrer dans une Iflc dcfertc , ou dans le fons de 
FAmériquc engagez pour toujours dans un pays étrange & qu’ils vinflène 
à le rcconnoiftvc pour fidèles, croit-on qu’ils duflént tellement demeurer 
difperl'ez qu’ils ne puflenc jamais communiquer enfemblc touchantla foy 
& la piété Chrericnnc, ni s’aflcmblcr pour pourvoir à la confcrvation de 
leur Religion. C’eft-cc que je tiens non feulement infoutenablc, mais im- 
pie, car comme la nature feule aflemble leshommes lors qu’ils n’ont pas de 
Magiftrats , & qu’ils n’en peuvent avoir, la Grâce feule aflemble auflî les 
Chrétiens lorsqu’ils n’ont point dePaftcurs, Sc qu’ils n’en peuvent avoir. 
Ellcnefouffre point qu’ils demeurent dans une entière difpcrfion lorsqu’il 
leur refte encore quelque moyen de s’afl'embler, c’eft elle melme qui les con- 
voque ou qui les appelle, & fon inftinéb formant en eux un confentcment 
unanime , ce confentcment feulrend leur aflcmbléc auffi légitime qu’elle le 
pourroiteftre par la convocation des Pafteurs. C’eft ainfi que les divers par- 
tis qui divifoient l’Egfife Latine au tems du grand Schifmedcs Antipapes 
protefterenr qu’ils s’aflembloient au Concile ac Canftancc lors qu’ils 11e rc- 
eonnurent plus de Pape ni par confequcnt plus de chef qui les puft légiti- 
mement convoquer, car ils déclarércnc qu’ils fe convoquoient les uns les 
autres, & qu’ils s’aflembloicnt fttb captte Chrtflo fous Jefus Chrift Icurcom- 
mun chef, c’eft-à-dirc par fon inftinét & fous fon autorité qui fuppléoit au 
défaut d’un Pape. JPuatenus , difent-ils , in illo (fut efl verus Ecclejtte Jpan- 
fm , congre gati tn unum ftmul , matrem Ecclefîam dtvifamuniamus. A l’égard 
d’une aflemblée en corps de Concile, chaque Evefqttc , chaque Prélat nc- 
coit qu’un fimplc particulier, de mefrne que chaque fidèle Fcft à Fégard 
d’une afl'cmblcc en corps d’Eglife,& neanmoins ils s'aflcmblércnt. Us fc 
réunirent , ils dépoférent un faux Pape qui les troubloit encore, & ils en 
créèrent un autre. Une convocation mutuelle qui n’cft autre cliofe qu’un 
confentcment unanime fuffit donc pour faire une légitime aflcmbléc, lors 
qu’il-n’y-a point d’autorité commune qui puifle convoquer. Or c’eft-cc qui 
juftifie la conduite de nos Pères dans quelques endroits de ce Royaume au 
commencement de la Réformation , car ils s’aflemblércnt quelquefois fans 
Pafteurs pour prier Dieu enfemble & pour lire l’Ecriture Sainte. Leur con- 
fidence ne leur pouvant plus permettre de fetrouverdans les aflemblées de 
la communion Romaine , & n’ayant d’ailleurs aucun Paftcur qui les aflem- 
blaft dans la manière ordinaire , Fcfprit du Chriftianifme les aflcmbloit fous 
le Souverain Pafteur & Evefque des âmes qui eft Jefus Chrift, Scieur con- 
fencement mutuel rendoit fans doute lcuvfocictc & leurs aflemblées très- 
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légitimes. Car quant à ce qui cft dit dans. FEcriture , le frapper*} le forger, 
Cr les brebis du troupeau feront shfptrftes , ce (croit viiihlcmcntahufcr de cc 
p .1 liage , fi on en vouloit conclure l’ablbluc ncçeffiré des Pafteurs pour la 
lùbfiîtance de la fociété , car c’eft une prophétie qui marqnc non ce que 
les fidèles doivent faire quand ils n’ont point de Paftours , mais ce qui dc- 
voitarriveraux difciplcs de Jcfus Chriftautcmsdcfapaflionlorsquelafù,. 
rcur des Juifs & le endettât où ils virent leurdivin Maure les contraignit 
dt-fe dil'perfer, cc qui-Wa ricu de commun avec la quçftion dont il s'agit 
maintenant. 

Entroifiéraelicu je dis que pour bien comprendre le véritable ufage 3c 
la ncccfiùédesadcsduMiniftére, il faurconfidcterfEgliie en deux te ms, 
Matt!- 18 dans fa préiniére formation & dansfafubfiftcncc. Gar dan* fa première for- 
E[,hcf +. mation il cft cetcain que les ajftes du Miuiftére furent acccftaires pour appel- 
1er les hommes à la lumière de f Evangile donc ils n’avoiont encore nulle 
connoifFancCj Si par confequcnt ilsfurcnt néccllai tes pour établir entre eux 
la fociété oula communion Chrétienne qui ne pçuteftte fau&cetteconnoif- 
lance. Jefus Chtift employa pour cet effet fes A portos & fes Evangeliftes, 
Aller, , leur dit-il , tnfetgnez, toutes nations (es bapufant au nom du Pere , du 
JFils & du S, Efprit , Si c’eft à cela que S. Paul a principalement égard quand 
il dit que Iefm Ckrsfl a donné les uns pour tflre Aptfirts , les autres pour tflre 
Prophètes , les autres poureftre Evangéhftts , les antres pour tflre Pafteurs <$■ Do- 
Beurs pour l'ajfemblage des Saints , pour l' oeuvre du Mimftcrt , pour l'édifica- 
tion du corps deChrtft. Ces glorieux Hérauts parfçfHcacç de leur parole ac- 
compagnée de la vertu de Jefus ChntKcoiivoqucrcnr s’il faut ainfi dire FE- 
glife comme la faintc alfembléc de Dieu, ils établirent la Religion Chre- 
t.ienncdanslc monde ,& de cette forte unirent enfojublc les hommes en fo- 
ciété extérieure parla profeftîon d’une mcfmefoy , d'une mcfmeefpetanc* 
8c d’une mcfme charité qu’ils leur inipirérent. Ainfi les a£fcs de leur m mi- 
lle rc furent ablolumcnt nécclfmcs pour cc premier établiflèment , parce 
que leur prédication futf unique moyen dont Dieu voulut fc fetvir pour re- 
tirer les hommesde Fidolarnc Payenne,pu de FobftinatioD Judaïque, 8c 
pour leur donner la foy fans laquelle il n'y pouvoit avoir de fociété Chré- 
tienne. A cet égard on a raifon de prefler la force du terme d’Eglsfe qui ligni- 
fie non une aflemhlcctumultuculcoutcméraitequeic hasard ou ht (édition 
fait , mais une alfembléc légitimement convoquée, çat ce fut Dieu luy- 
mcfme qui la convoqua par la voix defes Apotiesfclon la prophétie de Da- 
Pf. fo v| d- Le Dieu, fore, le Dieu, {Eternel, a parlé & a appelle toute lu terre ekpuù 
le Soleil Levpnt pefept au Soleil couchant. Il «appelle les Gieux d e niions tfr la ter- 
re peur ;uger fan peuple , difant , ajf -mhlc^ me} me» bien Aime*. 

Dans ce premier établi dément les Aportex & les Evangeliftes firent crois 
chofes.d'uncôtéUs répandirent la fuy partout, (je ils fièrent parce moyen 
les hommes, en lbciéiéou en communion extérieur*, de Fautrcils taifera- 
blcrcnt les vérité*. Chrétiennes qui font Icsobjets.cte la foy dans le Canon 
des Ecri turcs , & enfin ils établirent des Pafteurs ordinaires pourfen treci en 
& le gouvernement de FEglife. Par la prcmiéte de ces.chofes, en étabfiifant 
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U foy <Jan>}ï cœur des hommes , ils les convoquèrent, ils les aflemblércnt, 
iUles mirent en Société. Par la fçconde, ils firent par manière de dire le fons 
OU le magaiin extérieur 8c perpétuel de la doéhïnc Evangélique. Par la rroifié- 
mc,ils pourvurent à la difpenfation ordinaire de ce fon$",érabliflant des Mini- 
focs pour le diftribuer par la parole , par les Sacrcmens,& par 1 exercice de la 
difcipUne.Dc ces trois chofcs,il ny-a que la première feule à laquelle il faille 
rapporter la convocation de f£gliie,& Férabliflcmemdc la Société chrctien- 

nc.Mais il faut dircque toutes trois fcrvencàfaconfervation& à fon augmen- 
tation, cat ce font autant de voyesou de moyens que les Apôtres onrlaiftez 
pour confcrver la foy, & pour la fortifier en ceux qui font déjà , 8c pour la 
provigner dans les cnfans,& dans ceux qui ne Font pas encore rccctié, en quoy 
confifto la confervation de la fociété. La première y contribué beaucoup, 
car connue pluGeurs lumières ou plufieuvs flambeaux allumez joints enfem- 
blc confervcnt^S: fortifient mutuellement leur feu, & font capables d’en allu- 
mer d’aurres , de mefmc plusieurs fidèles unisenfemblcs’affcrmirtcnt les uns 
les autres en la foy,& en la picrc, 6c font propres à communiquer cette foy& 
cette pisté à ceux qui ne font pas cncore.La féconde n’y contribué pas moins, 
car par la lecture immédiate de fEcriture Saimc,les fidèles c enfer vent & aug- 
mentent leurs lumières, leur foy, leur piété, leur faintcté,les infidèles mcfmcj 
peuvent par cette voye cftre convertis,.*: les errans ramenez à U pureté de F E- 
vangile. La troifiémey fert aulfi cxtrémemenr,car les Paftcurs par leur prédi- 
cation, par leur dircdtion,par leurs écrits, par leur exemple, par les Sacrcmens 
qu’ils adminiflrent , & en un mot, par tous les aétes de leur Miniftére , con- 
firment la foy où elleeft, &c ils la font naiftre où elle n’eft pas. C’cftainfique 
lafagefle divine a prépacé fes divers moyens pour la confervation de la Socié- 
té, & poux la propagation de fon Eglife , afin que fi les aélcs du Miniftére 
neproduifoientpas reflet pour lequel ils font deftinez , les autres moyens le 
produififléne 8c qu’ils fuppléaflTcnt à fon defaur. En effet , quand la voix pu- 
blique 8c la prcfcnce des Pafteurs manque , la leéture de l’Ecriture , Pexhor- 
tation particulière des fimplcs fidèles , les écrits des Pafteurs ou morts ou ab* 
fens peuvent venir aufecours , & peuvent faire fubfiftcr la foy , la charité & 
la piété , & par conféquent la focicté extérieure de FEglifc , & fes aflcmblccsi 
Comment donc, les aélesdu Miniftére font ils néceflaires ? Ils le font. i. De 
néccffitcde prcceprc comme on parle , je veux dire qucc’eft un moyen que 
. Jcfus Chrift a ordonné , ôc dont on ne peut négliger Pufoge fans crime. Ceux 
qui le meprifent réliftent à l’ordre que Dieu a luy-mefme ctably , 8c ils fe ren- 
dent indignes de fa grâce , & à cela fe rapportent les partages de l’Ecriture 
qui recommandent les Pafteurs aux fidèles, Qui vom écoute tl tnt cou te , er y»»* 
votu rejette il me rejette, obe jje'^a vos conduHeurs gr veut y fonmettc7, car tts 
vnUent pour vos âmes. 2 . Lesa&esdu Miniftére font nécert'aires à FEglifc non 
abfolumcnr pour c//rc., mais pour bienrjtre. 11 n’eftpas abfôlunicnt importa- 
ble à l’Eglife d’eftre fans avoir actuellement des Pafteurs , non feulement par- 
ce que la foy & la piété peuvent quelque teins fubfiftcr fans leur pafture cc- 
lcftcqui cft la parole 8c les Sacrcmens , comme un corps peut quelque tems 
fubfiftcr fans fa nourriture, mais aulfi parce qu’une pattie de- cette pafture 
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( >eut nous venir d'ailleurs que de là bouche des Paftcurs , commVje viens do - 
edire. Mais ils font néceftaircs à l’Eglife pour bien cftre , parce que c’cft 
la main feule des Pafteurs qui nous difpcnfc les Sacremens , 6c que leur 
voix cft une publique inftruclion qui nous remet fortement devât les yeux les 
veritez de l’Evangile , qui nous applique vivement fes préceptes , fes promet* 
fes , fes menaces , 6c fes exhortations , 6c qui nous fait faire fou vent des ré- 
flexions fur nous mcfmes , que nous ne ferions pas fans leur ayde. Leur au- 1 
roritc nous retient , leur lumière nous éclaire, leur dirc&ion nous guide, leur 
exemple nous incite, & leur travail abrège le noftrc. Il cft certain qu’un 
troupeau fans Pafteur ne peut cftre qu’en mauvais étar , car bien que chacune 
des brebis myftiqucs qui le compofenc puifle fc défendre contre l'attaque des 
loups , ce n’cft d’ordinaire ni avec tant de force , ni avec tant de fuccez que 
quand la défenfe vient de la main des fidèles Paftcurs , à qui Dieu communi- 
que une plus grande mefure de fa grâce 6c de fa lumière, &c bien que la fociéte 
extérieure ne laiffe pas de fubliftcr entre les fïmples fidèles , fans qu’ils ayenc 
actuellement des Pafteurs, puis qu’ils fe trouvent joints en J. Chrift, par la 
profeffion d'une mcfme foy 6c d’une mcfme pictc qui les affemble , en vertu 
de la première convocation que firent les Apoftres , fi cft-cc que cette fociétc 
en tant qu’extérieure , s’entretient beaucoup mieux par les aétes du Miniftè- 
redes Paftcurs, qu'elle ne fait autrement. 3. Je ne craindray pas mcfme de 
dire que les aûes du Miniftcre font néceftaircs pour la fubfiftcncc perpé- 
tuelle de lafociété extérieure , car quoy que la fimple leéturc de la parois 
de Dieu, les prières communes , les exhortations mutuelles des fidèles , les 
Ecrits des Doéteurs fuftifent fans doute pour entretenir la foy &c la pieté dans 
l’ame des hommes , non feulement durant quelque rems , mais mcfme tou- 
jours, s’ils ne irégligent pas leur devoir > il faut pourtant avouer que de la ma- 
nière que nous tommes faits v 6 c à parler comme on dit humainement , un 
troupeau nefauroit demeurer longrtems fans Pafteur, qu’il ne tombe dans la 
négligence, 6i de la-négligence dans l’oubly de fon devoir, &enfinque les 
brebis ne fuient en grand-danger de fc difperfer. Voila de quelle manière 
les Pafteurs font néceftaircs à l’Eglifè, mais de s’imaginer qu’abfolumenr il 
n’ypuiftc plus avoir de Société chrétienne, ni d’aflcmblées légitimes entre 
des fidèles , lors que leurs Paftcurs ordinaires les abandonnent , c’cft ce qu’on 
ne fauroit raisonnablement foûrcnir , car les fidèles font les brebis de Jefus 
Chrift, & lors que leurs Pafteurs les difperfent,. la grâce & le nom de Jefus 
.Ghrift les aftemble. Ils font en fociété par le droit de la première convoca- 
tion de l’Eglifè qui cft un droit perpétuel, qui fubfifte par tout où la vraye 
foy, & la vraye pieté chrétienne fe trouvent communes à plusieurs perfon- 
ncs, & c’eft de ce droit perpétuel & immuable que découle celuy des aflem- 
blécs a éfucllcs. 

„ Mais quel ordre tiendront-ils dans leurs affemblécs , puis qu’ils n’onr per- 
fonne qui les dirige extérieurement. Je répons que le mcfme Efptir de grâce 
qui leur infpice la piété Sc la charité , leur wggércra luy mcfme un ordre £c 
les y aflujettira par un mutuel confentcmcnt, car Dieu n’abandonne pas fes 
vrays enfans , encore que les hommes les abandonnent, & l'Eglife peut toû- 
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jours dire avec le Prophète , gytdnd men pereo-m* mere m’ibdndonntrosent , le 
Seigneur me recueillir*. Si entre les fidèles il fe trouve quelque Magiftrat , ce fl 
àluyày établir un ordre, car U fociété civile vient naturellement au fecours- l 7‘ 
de la Religieufc, lors que la Religicufefe trouve en quelque extrémité. S'il 
n’y-a point de Magiflrat on doit convenir d’un ordre par des conférences par- 
ticulières avant que de s’afTembler en corps pour éviter la confufion , & cha- 
cun eft en droit de faite ces conférences particulières. • 

Mais que fera-t-on dans ces afferabiées ? On y priera Dieu , on y implo- 
rera le fecours de fa Providence , & on fe fiera en fes promefles. C’cft par 
là qu'il faut commencer. En fuite on recherchera tous les moyens pofiibles 
pour avoir des Paftcurs appeliez à cette charge par les voyes ordinaires, 
pour recevoir d’eux les Sacrcmens Sc la prédication de FEvangile, mais fi cela 
eft importable, ou qu'on voye que ce feroit évidemment tenter Dieu , Sc 
■mettre le troupeau en danger de diflipation , il faut en ce cas que le troupeau 
élifeluy-mefmeun Palteur , & qu'il leconfacre à Dieu par des prières arden- 
tes en le tendant le dépofitaire des droits du Miniflére qui rclident dans le 
corps des fidèles à quijefus Chrift félon Saine Auguflin adonné la puiflancc 
des Clefs. Car il ne faut pas s'imaginer que le corps des fidèles foit dé- 
pouillé du droit du Miniflére , toutes les fois qu’ils fe trouvent actuellement 
fans Paftcurs. Ce droit eft inviolable , il ne fe peut ni pctdcc , ni féparcr du 
corps des fidèles. Nous examinerons dans la fuite fi une élection faite de 
cette forte donne une fuftifantc vocation ; il fuftit maintenant de favoir que 
1e droitdc la Société chrétienne , ni ccluy des aflembiées n’eft point attaché 
fi néceflàirenient aux Paftcurs que quand il-n’y-en a point, les fidèles ne puif- 
fent demeurer unis cnfcmblc extérieurement en un corps d’Eglifc vilible, Sc 
faire des afTemblécs légitimes. 

L’Auteur des Préjugez traitant cette matière ,di flingue deux fortes de fé- 
parations, Fune négative, Sc Fautre pofitive , ll-y-d , dit-il ,nne fépdrdtien fim- 
fie y uégmve , que cenflfle flùttjl ddns le né peu en de certdsns déles de etmmu- y. pegny. 
nitn , que dons des délient pofmves centre l* Société dent en fe fépdte. Et sl-y-d une 
entre fépdrdtien fojitive qui enferme l'éreélten d’une Seciéré je purée , l'étdblsjfement 
dé un neuve du Miniflére , y la téhddmhdtion pejttive de ld première Secte té d Idquel- 
le on était uni . 11 dit en fuite , queneus ne nous femmes pdd cementej du premier 
genre de fépdrdtson , que mus dvens pdfl'e plus dVdnt , que nous dvens fermé une lieu- 
vellt Société, une nouvelle Egliji,que nous dvens étdhly de neuvedux Pdfleurs,que c'efi- 
ld le genre de fépdrdtien dont en nous dceujè , y que c’efl dufii celuy dont nous mus 
devons jteflifler. Il répète les mefmeschofes dans la fuite , Sc il conclut que 
quand des fidèles fcctoyent obligez en bonne conférence de fe féparcr néga- 
tivement , ils ne doivent point former de Société, ni avoir de Paftcurs , mais 
qu'ils doivent demeurer en tit étdt fens Ve fleur s y fins culte extérieur , en dtten- 
d*nt que Dieu enjiejcite extrxordindirement dt/ec des mdrques vijilsles de miflun. 

J’avouëquc cette dillinélion desdeuxefpécesde réparations, cil de quelque 
ufage , Se je m’en fuis moy-mefmc fervy pour mettre les matières de ce 
Traité dans un ordre plus naturel , mais je nie que les conféquences que . 
FAutcur des Préjugez en prétend tirer fuient véritables. On verra dans la 
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fuite , fi la Société des Proteftans fépiree de ceux de FEglife Romaine petit 
eftrc avec quelque raifon appelle'c une Eglife nouvelle. On verra auffi 
quel droit ils ont eu au Miniftére Evangélique, Si fi Ton peut dire que leur 
Miniftére (oit nouveau , je ne confidére que ce principe qu’il met en avant 
qui eft que quand des fidèles fe (épatent négativement de ceux avec qui ilt 
étoient auparavant unis , ils ne doivent point faire de Société à part. Car 
on ne fauroit rien dire de plus contraire i la piété Si à Fefprit du Chriftia- 
nifme. Jefoûtiensdoncque fi la réparation négative des fide'lcs eft jufte , fi 
elle eft néceffaire , s’ils Font faite en bonne conicience , non feulement ils 
peuvent , mais ils doivent entretenir entre eux la Société chrétienne , faire 
un corps vifible , s’affcrabler , prier Dieu enfrmble , lire fa parole , confulter 
& délibérer pour leurs communs intérêts , encore qu’ils (oient ieparez du 
plus grand nombre des Paftcuts ordinaires, ou quand mcfmc ils n’auroient 
point de Pafteurs avec eux. Je veux dire que ce n’eft pas feulement un droit, 
nuis un devoir , une obligation , 8c une obligation telle qu’il n’y-a rien qui 
les en puiffe di(pcnfcr qu’une abfolu«& invincible impoflibilité. La raifon 
fur laquelle je fonde cette propofit ion eft prife de la nature mcfme de la Foy 
chrétienne, de celle de la piété, dede celle delà charicé.Car quand Dieu nous a 
donné ces vertus, il nous a par cela mcfmc indifpenfablcmenc obligez à les 
confcrvcr&à les fortifier , & par confifqucnt il nous a obligez i la pratique 
des moyens qu’il aluy-mefmc établis pour cela. Or entre ces moyens , ccluy 
de la communication extérieure avec nos frères à qui il a fait la meftnc grâ- 
ce, eneftuntres-confidérablecommejcFaydéjadir. C’cftpourquoy Saint 
Paul difoir aux fidèles Hcbreux , Prenant garde l'un à /’ autre afin de naau inciter 
à U chanté cr aux bennes auvret , (y ne délaijfanrpai nafire mutuelle ajfemblée, 
mais admauefians nam l'un l'autre . Et aux ColomcnS , Que la Pirate de I. C. 

. abonde tn voua en tante fagtjfi en voua enjoignant (y admanefiant l’un l'autre far 
rftaumei , louange t (y cantiques Jjinturb. Et aux Theffalonicicns , Nam vaut 
priant que vam admanejhejjet déréglé"^, que vaut ctnfihejjes afflige^, que v cm 
fiùteniej^ltt infirme!. Er aux Epfléfiens , PaAt^j entre vaut par PJeaumes , par 
iatunget , c T far Cantiques Jpmtutli , chantant (y pfalmadtant devaflrt mur ata 
Seigneur. D’ailleurs , a mcfurc que nos fier es travaillent de leur parr à la con- 
fervacionfic à la confirmation de noftre foy , de noftre piété , de noftre efpé- 
rance, de noftre charité pat lafocicréque nous entretenons avec eux , nous 
produirons le mefmc effet à leur égard , car nous nous édifions mutuelle- 
ment les uns les autres. Or c’èft encore un devoir auquel le Chtiftianifme 
nous engage. Dieu ne veut pas fèulemenr que nousfongions à noftre pro- 
pre confervation , il veut ,iulli que nous fongions i celle de nos prochains, 
& ce (croit une parole décodable en la bouche d’un Chrétien s’il difoit 
comme Caïn , suu-j e U garde de inan fine ? Nous femmes encore obligez i 
provigner noftre foy & noftre piété dans Famé de nos enfans ,5c à travailler 
mcfmc de tout noftre pouvoir à la faire naiftre dans l’ame des infidèles , com- 
me une chandelle allumée en allume une autre, ce qui marque évidemment 
que Finftinâ du Chriftianifme , eft un inftinéf de fociéré qui nous porte non 
feulement à icconnoiftrc nos frères , lors que nous en avons , mais à nous. 

en 
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en procurer plus que nous n’en avons incline à nous en faire que nous n’en 
avons pas. Enfin la piété veut que nous rendions à Dieu le plus d'honneur, 
&le plus de culte qu'il nous eftpoflible. Or il cil certain que Dieu cft plus 
honore' dans la Société, lors que tout un corps luy offre fes prières , fes voeux 
& Tes louanges , que quand chacun le fcrc à part , plufieurs cœurs unis 
cnfotnble font à Dieu un hommage plus digne de la Majeflé. On ne 
faurelt donc s’imaginer d’e'tat plus contraire à la nature de la vraye fby , de 
la piété & de la charité chrétienne que ccluy de la difperfïon , ni rien par con- 
fcquent que les fidèles doivent plus avoir en horreur, & quand le malheur 
des tems les y jette par une inévitable nc'ceflité, ils doivent toujours confcr- 
vet refprit de fociété & foupirer après la compagnie de leurs frères , Mon ame, 
diloit David lors qu’il c'toit en cét état ,ajetfde Dieu, tin Dieu fort <y vivant. 
O tjU4»d entrerayye Zy ne préfenteray je devant la face de Dieu. Mes laimes m'ont 
été au lieu de pain jour (y nuit quand on medijoit eue fl ton Dieu, le me fiuvenou du 
tems que je mai chou dans la troupe , (y que je m'en alloù doucement en la compagnie 
des autres avec voix de triomphe (y de louange jufqu'en la maifon de Dieu. Il cil 
mcfroc certain que la difperfïon aéluelle des fidèles , ne rompt point le nœud 
naturel de leur fociété , car ils font toujours frères , enfans d’une mcfme fa- 
mille , elle ne fait que fufpendrc les aélcs , & dés que la nc'ccilité abfolue qui 
les a contraints de fcdifpcrfercflpaflée, ils retournent d’eux- me frac s natu- 
rellement en fociété aéluelle , par la force de cette unité de Foy St de Reli- 
gion qui cil entre eux, fans qu’une nouvelle convocation y foit néccffaire. 
Il ne ferviroit de rien de dire que les devoirs que j’ay marquez , ne regardent 
les fidèles que lors qu’ils font déjà en fociété aéluelle , mais qu’ils ne les 
obligent pas d-y demeurer ou d’y entrer lors qu’ils n’ont pas de Paileurs qui 
les afl'cmblenr. Car je dis que ces devoirs naîflent non de la nature de la So- 
ciété , mais de la nature de la foy , de la piété Si de la charité , & par confis- 
quent ils obligent à conferver la fociété aéluelle , par tour où elle cil , & mef- 
me à la faire où elle n’eil pas encore , cell-à-dirc qu’ils nous obligent à nous 
unir avec tous ceux en qui nous voyons reluire lamcfmc tuy,la mefmc piété, 
& la mefmc charité que nous (entons en nous meftoes. En un mot, puis que 
la foy, la piété, la charité S( les autres vertus chrétiennes nous obligent à 
ces devoits , elles nous obligent auffi à la fociété extérieure , fans laquelle on 
ne fauroit s’en acquiter , St de la vient que les fidèles font appeliez daus f E- 
ci ituredesS/vi», non par égard aux Paileurs ordinaires , mais par égard à 
leur foy en Jefus Chrift , pour marquer que c’eft la fby , & non le minillére, 
qui fait la fociété , St qui rend par confisquent les affemblécs légitimes Sc 
Accédai* es» 
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CHAPITRE II. 

Que U [ociété des Protefans riefl point une Eglife nouvelle. 

U N des plus ordinaires Sc des plus puiflans moyens dont on fe fert 
pour nous rendre odieux aux peuples, & pour les éloigner de noftre 
communion , eft de nous reprefenter à eux comme des Novateurs, 
Si des brouillons , qui avons toutrenverfé , Sc qui avons fait une Religion 
nouvelle , Sc une Egtife nouvelle , & il eft vray que la plufpart du monde qui 
nejugedesekofesque par ce qu'on luy en dit, Sc par quelques légères appa- 
rences ne s’en informe pas plus avant. Cependant il eft certain qu’il n’ÿeûc 
jamais d'accufation plus injufte que celle-là, ni dont finjufticc fuft plus fa- 
cile à reconnoiftre û on vou loi t un peu ouvrir les yeux. Car pour ce qui re- 
garde cette prétendue nouveauté de Religion qu'on dit que nous avons in- 
troduite, je voudrais bien qu’on nous marquait quelqu'un des articles pofi- 
tifs de noflre créance qui n’ayr pas toujours elle' cru dans PEglife Chrétienne, 
& qu'on ne croyemefme encore aujourd’huy dans PEglife Romaine fans en 
faire aucune difficulté'. J’avoue qu'ii-y peut avoir quelques queftions d'E- 
cole fur lcfquellcs noftre dodrinc politive eft différente de celle de PEglife 
Romaine, comme la queftion de la nature de la concupiscence, celle dec 
douleurs de Pamrde Jefus Chrift, Sc celle de la définition de la foy. Mais 
outre que ces queftions font en petit nombre , Sc qu'elles ne font prcfque 
pas delaconnoiflance du peuple, nous avons fur tous ces points làPEcriture 
Sainte fi clairement pour nous, qu'on ne nous fauroic imputer aucune nou- 
veauté , Sc au refte tous nos grands differens confident à noftre egard en des 
articles ne'gatifs , c’cft-à-dire en des points que PEglife Romaine croit Sc que 
nous ne croyons pas , comme le Sacrifice delà McfCe , la T ranfubftanciation, 
la manducation orale, Padoration de FEuchariftie , le Purgatoire, Pinvoca- 
tion des Saints Sc des Anges , le culte religieux des Images , celuy des Reli- 
ques , le Service divin en langue barbare ,1a nécellké du célibat des Ecdéfia- 
ftiques, le mérite des oeuvres, fautori té des Traditions, la Monarchie du 
Pape , finfaillibité de PEglife Romaine , fa puiftance fouveraine fur les con- 
fcicoccs , Sc quelques autres doctrines fcmblables. Il eft vray que nous 
avons rejetté ces doctrines, mais puifqu'il eft vcay aulTi que nous ne les avons 
rejettées, que parce que ce font des nouveautez que les hommes ont ajou- 
tées à la révélation de Dieu , hors de laquelle il n‘y-a rien qui ne foir nou- 
veau à la Religion, quelfujet a-t-on de nous accufer d'eftre des Novateurs? 
Jl-y-auroitplus d’apparence â dire que nous fommes des Seâareurs trop 
rigides de fantiquité , Sc que nous portons plus loin qu’il ne faac le fcrupule. 
Si Paverfion pour les nouveautez , ou cour au plus â dire que nous nous 
trompons, Sc que nous prenons pour nouveau ce qui en effet ne feftpas. Si 
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Fon ne difoit que cela , nous tâcherions de nous en justifier , mais de nous at- 
tribuer fous ce prétexte un efprit de nouveauté' , & une amour pour le chan- 
gement , c’cft la choie du monde la moins raifonnable , & la plus mal fon- 
dée. Ce qui fait Fillufion , eft que le peuple dont la veue eft extrêmement 
courte, & qui ne juge de lanouveauté, Se de l’antiquité deschofes que pa* 
ce qui luy en paroift d’abord , s'imagine que tout ce qu’il a rcceu de 
fcs peres , & qu'il a trouve étably lors qu’il eft venu au monde eft de toute an- 
cienneté, de forte qu’une fauffe antiquité qui ne fera que de deux ou de 
trois (îecles parte dans fon efprit pour au(E véritable , & aulîî bonnes que fi 
elle eftoit de tout tems. Cependant il eft certain qu'en matière de Religion, 
rien ne peut eftre véritablement ancien que ce qui eft dés le commencement, 
ni rien ne peut eftre divin que ce qui eft de Jefus Chvift , Se de lès Apôtres, 
car c’eft une chofe confiante & avouée de part fc d'autre que depuis J. C. 
ôefes Apôtres , il-n’y-a point cii de révélation immédiate, d'où il s'enfuit 
que tout ce qui eft venu depuis- eft humain , & pat confcqueht nouveau. 
C'cft la véritable idée qu'il fc faut former de l’ancien & du nouveau , Se non 
cette idée populaire qui ne peut eftre que fauffe & trompeufe , & c'eft pour- 
tant fur cette dernière qu’on fc fonde lors qu'on nous accufe d'eftte des No- 
vateurs & d'avoir fait une Religion nouvelle .comme (i Jefus Chrift euft eûé 
un Novateur lors que voulant corriger Fabus que les Juifs rommettoienc 
dans leurs divorces, il leur difoit , etmmenetmeneil n'tttit ptu *wfi. 

Il en eft de nrel’me de ce qu'on nous impute d-avoir fait une nouvelle 
Eglife, caronfe joué dans l’équivoque du terme de nouvelle. Le peuple qui 
s’imagine que tout ce qui luy paroift dans une autre forme que celle qu’il 
avoir accoutumé de voir eft nouveau , croit que noftre Société eft nouvelle, 
parce qu’il voit que nous ne nous affemblons plus avec luy comme nous fai- 
lions auparavant , que nous avons d’autres lieux que les ordinaires , que 
nous ne difonsplus la Mc fie dans nos affemblées, que nous y tenons un au- 
tre ordre, & que nous avons d'autres Miniftres. Mais il ne faut que diftin- 
guer.- Car une chofe eft appelée nouvelle ou à Fégard de fon eftre & de (on 
efTence , ou à Fégard de Ion état extérieur & de fes accidcns muables. 
Quand un enfant vient au monde, on dit que c’eft un nouvel homme qui 
eft né, quand on bâtit une maifon ou une ville , là où il n’y en avoir point au- 
paravant, on dit que c'cft une nouvelle ville , ou une nouvelle maifon , 6c 
de mefme quand on change cfFenciellemenr une chofe en une autre, 
comme quand Dieu changea la Verge de Moyfc en un ferpent , ou que Jefus 
Chrift changea Feau de Cana en vin, on peur dire que c’cft une chede nou- 
velle, parce qu’en effet ce n’eft point enenciellcment la mefme chofe qui 
çftoit auparavant. Maisquand une chofe ne fait que changer d'état ou de 
forme extérieure, comme quand un homme change de vifage oudeftature, 
oird'inciination , & de manière d'agir , ou de vétemens , ou quand on répare 
une maifon on une ville , fi alors on dit que c’eft une chofe nouvelle, on patte 
fans doute abufivy£nr. I! eft du moins conftant que c’eft une exprefGoa 
figurée, qu’on ne SWt pas entendre libéralement ni dans un fens de rigueur. 
Ainfi quand Saint Paul appelle Fhomrao convetty un nouvel homme , une 
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nouvelle créature , & fEglife un nouveau Ciel , une nouvelle Terre , un 
nouveau Monde , chacun voit que ce font des façons de parler qu’il ne faut 
pas prendre à la lettre , mais figurément , car le .fidçj.c jeft effenciellcment le 
mcime homme, de la mefmc créature de Dieu qu’il croit avant fa convcr- 
fion, & le Ciel, la Terre, & le Monde, n’ont pas auili changé d’eficncc par la 
publication de FEvangilc. D’ailleurs une ebofe qui change de forme exreV 
ricure peut eftre appclléc nouvelle , ou par egard à letat où elle croît im- 
médiatement avant fon changement, ou par égard au jufte de légitime état 
où elle doit eftre félon fon premier, établiffement, /fiufi quand on répare 
.une maifon ruinée, fi on garde fa première fymmétric , on peut dire qu’on 
.la renouvelle par égard à ce qu’elle étoit avant cette réparation , mais fi on 
•changeoit fa première Sc naturelle difpofition,on la feroit nouvelle, mefmc 
par égard à ce qu’elle doit efire félon le projet qui en a elle fait a.u commen- 
cement. 

Ces diftin&ionséclaircifient toute cçtre difpute , &il n’cft pas mal-aile 
de les appliquer au fu jet dont il s’agit. Car fi on entend que la fociété ou 
FEglife des Prorcftans cil nouvelle par Fégard à Fétat où elle c'toit , ou à la 
forme extérieure qu’elle avoit immédiatement avant la réformation , nous 
demeurerons volontiers d’accord qu’elle cft renouvellée en ce fens , de la 
•mefmc manière que FEcriturc appelle le fidèle un nouvel hçmrac, ou que 
Dieu promet de nous donner un cceur nouveau , ou comme on appelle une 
maifon réparée de remife dans fon état naturel une maifon renouvellée. 
Cela veut dire que Dieu a fait la grâce à nos Pères de rétablir la fociété chré- 
tienne dans le jufte de légitime état où elle doit eftre félon fon premier cta- 

• bliflemcnt, & que cét état cft bien différent de ccluy où elle fc trou voit im- 
médiatement avant la réformation. C’cft-cc que nous ne nions pas , au coa- 

• traire nous nous en glorifions en Dieu. Mais fi on entend que nous ayons 
-fait une Eglifc nouvelle , c’eft- à-dire différente cflenciellcmcnt de celle que 
Jcfus Chriftde fes Apoftres établirent au monde, 8c qui a toujours fubfiftc 
jufqucs à nous, oti qu’en tout ce qui a dépendu de nous,nous ne l’ayons pas ic'.- 
tablie dans fon premier de légitime ctat , c’cft-cc que nous nions, de en ce 
fens, qui eft lefcul qui pourroit rendre Facculation de nos averfaircs jufte, 
nous foûtenons que nous n’avons point fait d’Eglife nouvelle, En un mot, 
-nous difons que FEglife de Jcfus Cnrift a fubfifté depuis les Apoftres jufqucs- 
à nous inclufi-vcmcnr en tout ce qu’elle a d’cffencicl , de qu’elle fubfiftc enco- 
re auiourd’huy en nous , mais qu’ayant changé d 'état ou de forme extérieure 
dans les fiéoles qui avoient précédé la réfounarion, elle a efté rétablie en fon 
jufte 3c légitime cftar, par la réformation de nos Pères, ce qui n’cmpéchc nul- 
lement que ce n'aytefté de que ce ne foit toùjours la mefme Eglife, 

Pour faire bien comprendre cette vérité , il ne faut qu’éclaircir d’un côté, 
ce que c’cft que Pcffence de FEglife qui doit toujours demeurer immuable, 
•pour faire que ce fuit une mefmc Eglife par fuite 3c par fucccflion non interr 
•rompue, 8c de Paùrrecc que c’cft que fon état qui foi^Ere changement, de 
•qui peut eftre altéré, & réparé. L’Effcnce del’Eglifc tflPfiftccn ce que c’cft 
un corps de plufieurs perfonnes unies cnfcmble dans la communion ù’un 
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foui vray-DLeu, fousrin foui Jefus ChrHlkur Chef ôrlear Médiateur , & c’eft 
Jcfus Chrift iuy mcfme qui nous fournit cette idée quand il dit que ceft lu J««j. » 7 * 
vie éternelle de cmnoitre urtfeul vray Dieu , & celuy qu'il a envoyé Iefw Chrift, 

Cette defini don que nous donnons de FEglife fuppofc.i.lefu jet ou la marié- 
redontFEgiifceftcompofoequi font plufieurshomme$,,plufieurs perfonnes 
unies entre ellesdc avccDicu. 2 Elle fuppofe les moyens neceflaircs fans lef- 
quels cette communion ne peut eftre, qdft fontlaparoledeîEvangile, &ic 
Saint Efprir.j. Elle comprend non feulement Ia vraye foy , la charité , fcfpé- 
ranceqai font les naturels liens de cette communion , mais auflî toutes les 
autres vertus Chrétiennes} comme f adoration, la confiance, FobeïïTance, 
Finvocarion , Faétion de grâces , la^uftke , lateuapérance , &c. qui font les 
devoirs aufquels cette communion nous engage. 4. Elle comprend encore 
..tous les fruits que nous recueillons de cette communion comme la rémiftion 
de nos pechez , la paix 8 c la tranquillité de Famé, la confolation dans lesaffli- 
étions, lefecoursdans les tentations, 80c. -j . Enfin elle en ferme tous les droits 
qui fuivent néccfiakcmenr cette communion, commcceluy d’eftre joints en- 
icmblc enfocieté extérieure, celuy des alTemblées publiques, celuy dumini- 
ûcrc,celuy desSacrcmens, & celuy du gouvernement extérieur & de là difi. 
cipline. Voila ce qui cil cflcnciel à FEglife ,car j’appelle dTenciçice (ans 
quoy FEglife ne fauroit eftre, Sc.qui pourtant i'ulfit pour fairequ'eiie loir, ce 
qui ne fauroit eftre quelle ne foie, 8 c qui ne fauroit auffi manquer qu'elle 
jue manque, ? 

Quant à fon état à Fégard duquel elle fouffre des changcmens ,il confiftc 
en tout ce qui dépend de la diverse difppfitiondesterns, dcslioux, 8c des 
perfonnes, Par exemple, avoir laptéfence corporelle de Jefus Chrift» avoir 
des Apôtres, &dcs Evangéliftes poür fes Paftcurs, avoir le don des guéri- 
fons miraculeufes , celuy aes langues ,£eluy de ladekence du S . Efprit fur les 
fidèles par des fymboics vifibles, celuy de la Prophétie , & celuy d'une ia- 
ftru&i on extérieure, & d'une direélion infaillible, eft un état où FEglife a 
efté deus le tems de Jfa naillancc , mais qui a efté changé dans les autres tems 
quiontfuivy, Avoir des Paftejursilluftrjesenzele, en favoir, en piété cornu 
me un Saint Auguftin, un Saint Bafile, 41P Saint Chryfoftome, eft un état 
où elle a elle non toujours , pi par tout , mais en quelques tems , 8c en quel- 
ques lieux. Eftre fldriflantc& tranqyik, fans perfccurion, fans Schifme, 
fans erreur, eft un état où elk n'a efté ni toujours, nipartout, ni à l’égard de 
toutes les perfonnes qui la compofont, maiselley aeftçen quelques tems, 
en quelques lieux , & à F égard de quelques perfonnes. Ilfaut dojnc mettre 
■aurangdeschofcs qui appartiennent à Fétat de FEglife, &oonâ foneffen- 
ce , 8 c qui par confcqucntfpnt fujc«çs au changement, Futenduc en tous 
lieux, ou en la plufpart deslieux -du monde /la- multitude , ou le plus grand 
nombre, là fplendefir temporelle, ou Féçkc extérieur, felpaitf »&i tàfégard 
du dehors, foit àFégard düdedans , la liberté de la profeftionextérieurd, la 
■viljbjlifédes alTemblées, la pureté duMîniftere, lafaintctçdu culte exté- 
rieur , la forme du gouvernement, celle de la d ifdpliiie» celle desiLiturgics, 
la iiaifon aftuclle des parties de FEglife en.uneorps de cémunion extérieure. 
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Sc Fcxerdce aékuel do Minilrere , ou fi vous voulez la préfence âéfueflc dey 
Pafteurs. Tout cela font des chofes qui appattiennét non abfoluraét à Fcflèn- 
ce de FEglifc , mais feulement i Ton état , & dont elle peut cftre quelquefois 
dépouillée ou en tout ou en partie,fans que pourtanr elle periflèabfolumcnt. 
Elle peut cftre reftrainte âpeude lieux & à peu deperfonnes, Sc c’eft pour- 
quoi elle eft quelquefois appelléedansTEcriture le petit troupeau, elle peut 
». Cot . ». cftre dans la baflefle. Nom ne fomdks .difoit Saint Paul , ni beanconp de fagtt, 
ni beaucoup de pmjfans , ni beaucoup de nobles , mais Dieu a chotfi les chofes 
faibles de ce monde pour confondre les fortes. Elle peut eftt c dans le trouble, 
& dans Faffliction, par la perféeurion des infidèles, comme elle futfous les 
Empereurs Pay ens , ou dans te combat contre les Hérétiques , comme elle a 
prcfquc toujours efté. Elle peut perdre la viabilité de fes aflcmblécs, com- 
me elle fit en la plufpart des lieux du rems des Décies & des Dioclétiens , elle 
peut voir corrompre fon Miniftcre, comme il arriva du teins des Ariens, 
elle peut voir fon fcrvicc extérieur fouillé par des>aâes de fùperftitions te 
d’idolâtrie, comme il arriva en Juda, & en Ifraël du rems des Prophètes. 
Quant i la forme de fon gouvernement, on ne peut nier qu’à cet égard elle 
n’ait Couvent teceu du changement : je ne parle pas de Fincroduûion defor- 
dreEpifcopal r caroncneftenqueftion, maisjc parle des changement arri- 
vez pat les ufurpations , & pat les contcftations des premiers Sièges, & prin- 
cipalement parles ufurpationsde ccluy de Rome , que laplufpart du monde 
recounoit avoir efté fort confidérables. Sadifcipline, & les Liturgies onrdc 
mcfrac fouffert beaucoup de changemens, & fon ne fauroit en cela attribuer 
à FEglifc aucune uniformité ni à regard- des rems ni à Fégard des lieux. En- 
fin elle a veu quelquefois le corps de fes Pafteurs ordinaires tourné contre 
elle, elle aveu une grande partie defts fidelesdiffipcz, & répandus deçà & 
de là fans pouvoir faite aucun ade de focicté extérieure , & elle a veu quel- 
ques uns de fe* troupeaux privez de Pafteurs , & obligez de s’en établir d’eux 
inclines i la place de ceux qui les avoient abandonnez. Gar tout cela arri- 
va du rems des Ariens , les Conciles déterminérentFHhéréfic, la pluspart 
des Ortodoxesqui s’oppolërent âFimpiété furent ou exilez ou contrainrs 
de s’enfuir dans les déferra , & félon le témoignage de Saint Epiphane, plu- 
I i han ^ eurs peupiesqui virent que leurs Evefques e (Voient devenus Ariens dans Ifc 

hxr” 7 j. Concile de Sélcucic.les regardèrent comme de miferablesdelèrteursdc leur 
comai. xS. mimftérc , ôc s'établirent enx-mcfmes d’autres Evefques. 

La plus-part de ccs changemens qui arriventiFEglife procèdent de deux 
fources, Fune eft qu’elle eft mêlée avec les mondains , Scies prophanesdans 
Fenceinte d’une mcfmc profeffion extérieure , 8t Fautre que les vrays fidèles 
«nefmcs qui feuls font FEglifc de Jcfus Ghrift, quelques vrays fidèles qu’ife 
foicnc , ne laiflènt pas d’avoir beaucoup de reftes d'imperfeékions, leurs 
lumières font obfcures , leur juftice eft accompagnée de deffauts , leurs 
inclinations ne font pas toutes droites. Si les plus droites mefmesdc leurs 
inclinations ne laiflènt pas d’avoircncore quelque chofe d’irrégulier. Ces 
deux fources produifent an aflérablage de mal, Sf de defordre, Tes mon- 
dains y apportent de leur part, Favarice, Eatnbition ,.f orgueil , Fopiniatre- 
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*ê , le mépris de Dieu , de fcs myftcrcs , 8c de fon fervicc , les veucs politi- 
ques , Fintéret temporel, Fcfprit de grandeur ,1e luxe, les fupcrftirions, les 
Hcrcfics, Famourdela Domination, lapréfomption,FopiniondeFinfail- 
libilité,lafourberic,& toutes les autres perverfitez du cœur de Fhomme. Les 
fidèles y apportent de leur part leur ignorâce,leurnégligcncc,Icur timidité, 
leur (implicite, & quelquefois leurs emportemens, leurs pallions, leurs inté- 
rêts persônds,& leurs vices. De touteela il fc forme un cahos de tenebres 8c 
deconfufion, un myftérc d’iniquité , une Babyloncfpiritucllequi fait fans 
celle la guerre à FEglife, qui la réduit quelquefois dans d’étranges extrémi- 
tez, Sequi la détruiroit fans doute fi fon Chef éternel ne la foutenoit d’en- 
haut. J’avoue queFEfpritdc Dieu combat contre cette Babylone en faveur 
de FEglife, 8c qu’il prcfidc fur ce cahos, pour en débrouiller lcsconfufions, 

8c pour empêcher que FEglife ncpérifl’e. Mais il ne faut pas s’imaginer fous 
prétexte decettcprcfcncedc FEfpritdcDieudansFEglife qu’il nyarrivcja- 
mais aucun dclordrc. Il confervc toujours à la vérité Feflencedc FEglife, 
maisil permet fouvent que fon état foit altéré. C’cft Feffctquc peut produire 
cet afiemblagc de crimes, de vices, &d’imperfeéhonsquejcviensdc mar- 
quer tant de lapartdesvrays fidèles que de celle des mondains. Ils ne vont 
jamais jufqu’à la deftruélionentiére,maisils vont quelquefois jufqu’à la dc- 
poüillerdcfes ornemens, de fes avantages extérieurs, de fa fanté mcfmefi 
j’ofe parler ainfi, 8c c’cft pourquoy Jefus Chrift difoit à fes difciplcs. Vous Jean. U. 
aurez, de t affltftioM au monde , mais ayez, bon courage j'ay vaincu le monde. Dieu 
a toujours confervé& il confervcra jufqu’à lafindcsfiéclcsuncorpsde plu- 
fieurs perfonnes unies cnfcmbledans la communion de Ion Fils Jours Chrift. 

Ce corps ne peut jamais périr, il ne peut jamais celferd’eftre, ni perdre rien 
de ce quieft abfolumcnt nécefi'aire àfafubfiftancc, mais il peut eftrc privé 
d’étendue , de Splendeur temporelle , de gloire mondaine , de paix & de re- 
pos, 8c de vifibilité. Il peut voir corrompre fon Miniftére entant qu’il 
eft entre les mains des Hommes, il peut voir fon culte extérieur desho- 
noré, 8c Ferreur, & lafupcrftition occuper fes chaires, pofleder fes Ecoles, 

8c remplir fcs Conciles, on peut empêcher fcs fidèles de s’aflcmbler exté- 
rieurement , 8c défaire un corps de communion vifible, 8c il peut eftre 
abandonné de fes Palpeurs & réduit à la nécclïité d’en créer d’autres. Voila 
ce que c’cft que Fétat de FEglife. 

Sur ces éclaiccifièmens,il ne fera pas difficile de juger de la queftion tou- 
chant la nouveauté ou l’antiquité de noftre Eglifc. Car fi nous avons fait 
une Société cffencicllement differente de celle que Jefus Chrift 8ç fes Apô- 
tres formèrent au commencement, & qui a toujours fubfifté depuis fa naif- 
fance jufqu’à prefent , fi nous ne pouvons pas dire avec jufticc , que nous 
foyons un corps de pluficurs Perfonnes unies enfcmblc dans la communion 
d’un fcul vray Dieu , fous un feul Jefus Chrift noftrè Chef 8c noftre Mé- 
diateur , fi l’on nous peut contefter l’unité de la vraye foy , de la vraye pieté, 

& de la vraye fanélification Chrétienne , en un mot, s’il nous manque 
quelque chofc de ce qui cft neceflaire à la conftiturion de l’Eglifc , 8c à 
fa fubfiftcncc, ou s’il-y-a .en nous quelque chofe qui empefehe que ce que 
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nous avohï de bon neproduife Ton effet pout nous donner U forme, 8c T* 
nature de U vraye Eglife , il eft certain que nous avons fait une Eglife 
nouvelle, te par confequent une Eglife Emile, une Eglife adultéré. Car il 
n’y en peut avoir au monde qu’une feule de véritable , puifque Jefus Ch ri fl 
ne peut avoir qu’on corps. Mais fi nous pouvons véritablement, & jufte- 
rnent nous glorifier en Dieu de tout ce qui fait l’eflence de la vraye Eglife, 
fi noftre foy eft faine , fi noftrc pieté cft pure, fi noftre charité' eft fincete, 
fi nous Tommes bien fondez à foute nie que Dieu conferve, & entretient 
dans ce corps de communion extérieure que nous compofons, & fous noftee 
mini ftere,de vrays fidèles, & de vrays juftes, qui fèuls comme je l’ay dit fou- 
vent, font l’Eglife, il eft certain aulfi qu’il n’y-a tien de plus injufte quec ette 
accufation d’Eglifc nouvelle donc on nous charge. Il n’y a jamais eu au 
monde d’autre Eglifc.de Dieu, que celle de fes vrays fidèles & de fes juftes, 
ce corps feul cft dans la communion du Pere, & dans celle de fon fils Tefus 
Chrift , luy feul cft le dépositaire de la vérité, loy feul eft anime' du S. Efpric, 
iuy feul cft l’heritage de Dieu, fon peuple, fa vigne, fon jardin dos, fa mai- 
fbn, & fa famille myftique, comme l’Ecriture l’appelle , luy feul enfin a tous 
ks droits de la Société Ecdefiaftique , le droit des affembices extérieures, 
celuy du Minifterc,eeluy des Sacreniens celuy du gouvernement, & celuy 
de la difèipline. Que l’Auteur des Préjugez Si fes confrères s’agitent tant 
qu’il leur plaira, qu’ils s’animent, qu’ils crient, qu’ils écrivent des Préjugez, 
qu’ils invedivcnc contre nous, qu’ils faflentrout ce qu’ils voudronr, nous 
nous trouvons fermes & fixes fur deux principes, contre lefquels nous Tom- 
mes aflurez qu’ils ne peuvent rien faite. L’un, que fi noftre communion 
enfeigne la vraye dodrine, fi elle a le vray culte, Sc les vrayes réglés de la 
fântihcation Chrétienne jufqu’à un degré fufttfant pour le falut, Sc que les 
caufes pour lefquclles nous nous trouvons lcparez de l’Eglife Romaine 
fbient juftes, Dieu nourrit Si cutretient fes vrays fidèles dans noftre com- 
munion, quelque mélce qu’elle fok de mondains , de mechans, & d'hypo- 
crites. L’autre, que li Dieu nourrir Sc entreticnr fes vray9 fidèles dans noftre 
communion, nous fotnmes la vraye Eglife de Dieu, celle qui a le droit d-'oflre 
en Société, & à qui appartiennent tous les autres droits qui fuivent celuy de 
la Société, les auemb)cc$ r lc minifterc, les Sacrement, le gouvernement, la 
difeipline, Sc par confequent nous fommes l’Eelife qui fuccede non feule- 
ment de droit, mais de fait, à l’Eglife des Apôtres, à celle ficelés fui vans, 
Sc à celle mefme qui cftoit immédiatement avant la refonnation. Ces deux 
proportions font conceucs en des termes clairs & diftinds, elles n’ont ni 
ambiguité, ni équivoque, mais je foutiens auffi qu’elles (ont d’une vérité 
certaine & inconteftable. Car U n’y-a, ni n’y a jamais eu d’autre vraye Eglife 
que celle des vrays fidèles , & il n’y en aura jamais d’antre. L’Ecriture ûinte 
n’en met point d’autre , laraifon ne foudre pas qu’on en reconnoiffe d’autre, 
les Pères n’en ont point reconnu d’autre. C’eft le principe confiant Sc per- 
pétuel de S.Auguftin, comme on la veu dans le quatrième chapitre de la 
Ckm. Ale», troifiéme partie, Sc c’cft auffi le principe des autres Pcres, comme onle pour- 
ftwm.Ub. 7 - roit juftincr par un nombre prcfquc iafiny de paffages. l'Sjlifi *»citnne t 
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Cf U Catholique , die Clement d'Alexandrie , ne font qu'une feule Eglije qui 
rajfcmble en l'unité d'une feule foy , pur la volonté d'un feul Dieu , ejT par le 
Minfiere d'un feul Seigneur , tous ceux qui font préordonnef , c eft-à-dire que 
Dieu a prédeftme ^ pour ejhe iufies , les ayant connut devant la fondation du 
monde. Quel ejt le lieu , dit Origene , ou lefut chrift doit habiter ? C'efi la mon - On°en. in 
tagne d'Efrem qui fignifie la montagne fructifiante. Mais quelles font parmy -1° 
nous ces montagnes fructifiantes où lefut Chnjt habite ? Ce font ceux en qui Je 
trouvent les fruits de l'Effrit , la joye , la paix , la patience , la charité , CT les 
autres vertus. Ce font là les montagnes fructifiantes qui aportent du fruit à 
Jefùs Chrift CT qui font emïnentes par la connoijfance , cf par l'ejjerance. Et un 
peu apres , la grâce du S. Effnt a pajfé au peuple des Gentils y CT les folemni- 
tef anciennes font venues à nous , parce que nous avons avec nous le vray fouveram 
JPonrife félon l’ordre de Melchifedech. C’eft pat my nous qu'il offre de vray es victi- 
mes, cefi-à-dtre des viCtïmes Jfirttuellcs , CT c ejt parmy nous qu'il édifie par des 
pierres vives le temple de Dieu , qui eft l'Eghfe du Dieu vivant. Et ailleurs, Orig.in Câc. 
l’Eglifi defred'efîre jointe à 1. Chrift ; mais remarquefque l'Eglifi ejt la Société des Cant. ^ or ? - 
Saints Et encor ailleurs expliquant ces paroles, tu es Pierre, & fur cette pierre J^ aK c “' m 
j’cdificray mon Eglife, l'Eglifi , dit-il, que Dieu édifie conffle en tout ceux qui 
font parfaits , CT qui ont les paroles , les œuvres CT les penjées qui conduifent à la 
béatitude. Et plus bas, Comment faut-il entendre ces paroles , les portes d'Enfer ne 
prévaudront pas contre elle, car cette exprefton eft ambiguë , ejl-ce de la pierre qu'il 
parle , ou fi c’efi de l’Eglifi , ou eft-ce que la pierre c f l'Eglifi ne font qu’une feule CT 
mefme choft ? le croy ce dernier véritable , car les pot tes d’Enfer ne prévalent ni 
contre la pierre fur laquelle lefùs Chrift bâtit fin Eglife, ns contre l’Eglifi filon ce 
qui eft dit dans les Proverbes que la trace du firpent ne fe trouve point fur la pierre . 
si les portes d'Enfer prévalent contre quelqu’un , celuy-là n' eft ni la pierre , fur 
laquelle lefùs Chrift édifié C Eglife , ni l'Eglifi que lefùs Chrift édifie fur la pierre. 

Car la pierre eft inaccefiible au firpent , & elle ejt plus forte que les portes de l'Enfer. 

• Et quant a l’Eglifi comme eftant l'édifice de lefùs Chrift , elle ne peut admettre contre 
elle les portes de l'Enfer , ces portes peuvent bien prévaloir contre tout homme qui eft 
hors delà pierre CT hors de l’Eglifi , mais non jamais contre l'Eglifi. îefus Chnjt, dit Ambrof j e 
S. Ambroife, connaît ceux qui font fiens , CT quant à ceux qui ne font pas à luy , il ne Abrah. 
daigne mefme pas les connoijhe. Et ailleurs. Dieu a appelle fin tabernacle , Berlehem f pair. lib. i. 
parce que l’Eglifi des jujtes eft fin tabernacle , Cf il-y-a en cela du myftére , car ca P- J* 
Berlehem eft fitué fùr la mer de Galilée du côté d'Oricnt , ce qui fignifie que toute 
ame qui ejt digne d'ejtre appelle e le Temple de Dieu , ou l’Eglifi , peut ejhe battue des 
flots de ce fiécle , mais elle n'en peut eftre fubmergée, elle eft choquée, mais non ren- 
verfée , parce qu’elle réprime CT adoucit les vagues impétueujis des pafiions. Ellere- Ibjd.i.i.c.j. 
garde les naufrages des autres , pendant quelle eft elle-mefme a couvert du danger , tou- 
jours dtjfoféeà recevoir l’ illumination de lefùs Chrift , CT à fi réjouir de fis rayons. j n p^ 

Et encore ailleurs, il dit formellement que comme les Saints font les membres de Micron *in 
Jefùs Chrift , le ‘ ‘ ‘ * ‘ a ~ " P * " r 4 - 
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fermeté éternelle. EcdansïexpofîtiQn du Canriquc des Cantiques , il établit 
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d'abord CCttC maxttnc, S£ue i Eglife ejl l'afl'emblée de tous le » Saints quelle eft in- 
troduite parlant dans ce Cantique,comme filous les SS.n'étoient qu'une feule perfonne. 
Et de mcfme l’Auteur du Commentaire fur les Pfcaumcs attribué à Saint Jé- 
rôme , expliquant ces paroles du Prophète , le c hajferay de la Cité du Seigneur 
tous les ouvriers d'iniquité. La Cité du Seigneur , dit-il , ejl l' Eglife des Saints , U 
congrégation des jnjles. Je ne nie pas que les Pères ne donnent quelquefois 
une plus grande étendue à FEglilc, lors qu’ils la confièrent comme mélce 
avec un nombre prefqu’infiny de méchans 8c de mondains , comme on la 
déjà fouvent expliqué , 8c c’cft à cette idéequ’ils rapportent les comparaifons 
du champ , 8c de faire , & les autres dont nous avons fouvent parlé. Mais il 
eft certain , que quand il cft queftion de déterminer laquelle des deux parties 
qui compofent ce corps mélé , cil l’Eglife , ils s’accordent tous unanimement 
à ne donner ce titre qu’aux fculs vrays fidèles , & aux fculs juftes , 8c qu’ils 
en privent les méchans, 8c les mondains, 8c c’cft pourquoy Saint Auguftin 
diftingue toujours dans cette étendue de fEglife mêlée, deux peuples ou deu x 
nations , Jérufalem 8c Babylonc , qui bien que mélce enfembic , ne laifTcnc 
pas d’eftre réellement fcparécs,& il veut que le chef de Tune foitjefus Chrift, 
6c que le chef de l’autre fuit le Démon. C’eftpourlamefme raifon qu’il 
diftingue entre ejlre dans l' Eglife 8c eftre de l' Eglife , car il veur qu’cncorc que 
les méchans foientdans FEglife , ils ne foient pourtant pa$ de FEglife , qu’ils 
n’appartiennent point à fon corps, mais qu’ils foient dansfon corps comme 
de mauvaifes humeurs qui t’oppreftenr, 8c qui Fincommodent , 8c c’eft aux 
fculs fidèles, privativement aux autres, qu’il attribue tous les droits de FEgli- 
fe , encore que les méchans en ayent quelquefois la difpcnl’ation en quali- 
té de Miniftrcs ou de Paftcurs.car il veut en ce cas que ce foient des habitans 
de Babylonc qui diftribuent un bien qui n’cft pas à eux , 8c qui n’appartient 
qu’aux feuls vrays fidèles , aux fculs habitans de Jciufalem. 

C’cft donc une véiité certaines: confiante que les feuls vrays fidèles font 
FEglife , 8c qu’à eux feuls appartiennent tous les droits deFEglife , mais fi on 
veut y en ajouter une autre qui n’cft pas moins certaine, puis qu’elle cft fondée 
fur les promettes de J. Chrift , favoir qu’il-y-a cii toujours une Eglife au mon- 
de, ilsc’nfuivra évidemment que fi noftre communion a fur la communion 
Romaine Favantage de la vraye foy , & celuy du vray culte, en un mot fi 
nous avons raifon dans le fons , non feulement nous fommes la vraye Eglife, 
mais nous le fommes par une jufte fuccellion de droit 8c de fait à FEglife qui 
nous a précédez , 8c qui nous a mefmc précédez immédiatement avant noftre 
réformation. Il n’eft plus queftion de favoir où elle cftoit , ni quelle elle 
eftoit,car lapromeftede Jefus Chrift nous aflTure qu’il-y-en avoit une, fon 
Ecriture , la raifon , les Pètes nous déclarent quelle confiftoit uniquement 
dans les vrays fidèles. Mettez donc ces vrays fidèles ou il vous plaira , en 
France, en Efpagne, en Italie, en Occident, en Orient, dans les Indes fi 
vous voulez, cela cft indifférent à noftre queftion. Si nous fommes vrays fidè- 
les comme eux , nous fommes leurs légitimes fucccfieurs en tous les droits 
de la Société chrétienne. Que nous ayons teccu la foy de leurs mains, ou 
que nous Fayonsrcccue d’ailleurs, il ^importe, nous ne hjiflbns pas d’eftre 
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leurs véritables héritiers, car Dieu, comme difoit S. Jean Baptifte,pe«r mê- 
me de ces fterres-cy faire naître Je. s enfant à stbraham. Ils font nos pères par 
le droit de Page , mais ils font aufli nos freres par Punicé d’une mcfme foy, & 
par ccllcd’un mcfme Efprirquinousanime, &quinousfaitcftrcunmefmc 
corps avec eux. Lors qu'ils citaient au monde, en quelque état qu’ils fuffénr, 
le miniftére citait à eux, les Sacrcmens citaient à eux, le droit des alTcm- 
blécs leur appartenoit , puifque ccschofcs ne peuvent appartenir qu'aux 
vrays fidèles , & quand Dieu les a retirez en fon repos , cet héritage myftiquc 
n’apûeftrcrecueilly que par d'autres vrays fidèles, car telle cil iaLoyde la 
famille de Dieu, que ce n’e^ ni lâchait, ni le fang, ni la transmiflîon des 
chaires , & des bénéfices , qui font la fucccflîon , mais PEfprit de Jefus Chrift, 
ou comme parle Tertullien U confanguinitf de lafty, Sc delà doéhine. Si Tcrral1 de 
nous avons donc cette confanguiniré fpirituelle, nousfommes leurs vérita- 
blés fuccefleurs , & nous ne faifonsqu’un fcul corps, une foule Eglifeavec C ap. 31. 
eux. 

Mais dira-t-on, comme lé peut-il faire que vous ne faciez qu’un fcul corps 
avec fEglife qui citait avât la reformation, puis que cette Egîife vivoit alors 
en communion avec ceux dont vous elfes féparez Elle avoit un fcrvicc exté- 
rieur tout différent du voftrc, elle citait fous un miniftére tout autre que 
le voftrc , car fous fon Miniftére on faifoit profclfion d’invoquer les Saints, 
de fervir religieufement leurs images, Si leurs reliques, de Sacrifier réel- 
lement le corps de Jefus Chrift, de croire la rranflubftanciaAin, laprefen- 
cc réelle, de tous les autres articles que vous faites aujourduy profellion de 
rejetter. Comment pouvez- vous cftrc lamefmc Eglife ? comment vos Mini- 
ftr es peuvent-ils cftre les fuccefleurs de ceux d’alors qui citaient Evefques, 
Archcvcfques , Cardinaux, Patriarches, Si Papes; Vos Liturgiesfontdiffé- 
rentes , voftrc discipline ne Feft pas moins, vous n’avez ni lesFcftes, ni les 
proceflïons,niles lolcnnitcz qui fc pratiquoient alors , comment fc peut-il 
que vous nefoyez pas une Eglife nouvelle. 

Je répons premièrement que fi ce raifonnement eftoit jufte , il faudroit 
Conclure que fEglife avant la réformation n’cftoitpas la mcfme Eglife que 
celle que les Apôtres établirent au commencement, car félon f idée que l'E- 
criture Sainte nous fournit de FEglife Apoftolique , nous n’y voyons rien de 
femblablc à ce qui fc faifoit immédiatement avant la réformation. Nous n'y 
trouvons ni les mcfmes dogmes, ni le mefmc culte, nilcsmèfmes folemni- 
tcz , ni la mefmc forme de miniftére , ni le mefme gouvernement , ni la mef- 
me difeipline , ni les mcfmes Sacrcmens, nilcsmefmes Liturgies, ni rien 
enfin de ce que nos Peres ont reformé. QiTon nous dife donc de quelle ma- 
nière on entend quefEglife avant la reformation ne fuft qu’une feule Sc 
mcfme Eglife avec celle des Apôtres. Car fi c'cftoient en effet deux différén- 
tesEglifes Si que nous fuflîons obligez d’en choifir Fune pour avoir com- 
munion, ou comme on parle identité avec elle, nous ne héfiterions pas fur 
le choix. Nous aurions bien plus de confolarion mille fois , Sc plus d'affu- 
rance de falut de nous trouver conformesà FEglife Apoftolique , que de n’e- 
ftre en riendifférens de celle qui eftoit immédiatement avant la réforma- 
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tion, puifquc FApoftolique doiccftre regardée comme FEglifc matrice , & 
originale, l’exemplaire, ou le patron de tous les fielcs fuivans dontiln'apas 
cfté permis de s'écarter. Que FAuteur des Préjugez faffcdonc s'il luy plaift 
de deux choies Fune, ou qu'il nous montre dans FEglifc des Apôtres toutes 
les choies que nous n'avons pas en conformité avec rEglifcqui eftoir immé- 
diatement avant la réformation, & fur le picddcfquellcs on veut que nous 
foyons une Eglife nouvelle , qu’il nous y fade voir latranflubftanciation , la 
prcfencc réelle , le facrificc de la Melle , Fadoration de FEucharifttc, le 
culte des images. Fin vocation des Saints , le culte des reliques, lcsregles,& 
les vœux des Religions, le célibat des Ecdcfia^iqucs, lelervice en langage 
inconnu, les Fcftcs, les procclTions , & généralement tout ce qui félon luy 
nous fait cftrc une Eglife nouvelle, différente de celle qui précedoit la réfor- 
mation, ous'il neveut pas s’engager là dedans, qu’il nous difeau moins de 
quelle manière il comprend que FEglifc avant la réformation n’eftoic pas 
elle mefmc une Eglife nouvelle différente de celle que les Apôtres établi- 
rent. Il ne fauroit faire la prémicre de ces chofes parce quelle eft abfolu- 
inent impolTiblc, & il ne peut faire la féconde, parce que fes principes y 
réliftent entièrement, & en effet, il eft vray que ceux qui crayoicnt ÔC qui pra- 
tiquoient tout ce que je viens de marquer n’eftoient pas une mefme Eglife 
avec FApoftolique. Si donc il ne peut faire ni Fun ni Fautrc, ç‘cft-i luy i 
voir comment il entend quefon Eglife foit la vraye Eglife de Jefus Chnft; 
car quant à nons il nous, fuffit de nous trouver conformes à FEglifc des Apô- 
tres , puifquc cela eftant nous fommes afliircz d'eftre ce mefme corps que 
Dieu a étably fur la terre , & à qui Jefus Chrift a promis une fubfiftcnce per- 
pétuelle, & fans que nous nous mettions en peine de favoir prccilcmenr 
comment il a exécuté fa promefle, nous ne douterons pasque nous ne foy ons 
la mefme Eglife quiafubfifté jufqu’au tems de la reformation. Car quand 
nous ignorerions la manière dont elle a fubfifté , quand nous ne la faurions 
comprendre , nous ferions pourtant certains qu’elle a fubfifté, puifquc la par 
rôle de Jefus Chrift eft inviolable, & qu’on ne peut la révoquer en doute 
fans impiété , d'où il s’enfuit que nous ne fommes pas une Eglife nouvelle, 
mais la mefme qui a duré toujours 8c qui eftoir imtnédiatemenravanr la ré- 
formation. Cette voye que nous tenons pour nous affurcr de cette vérité eft 
non feulement bonne .folide, & certaine , mais elle eft encore Funiquc que 
toute communion doit, &peut tenir , fi elle veut s’ alfeurer en bonne con- 
fidence d’eftre la vraye Eglifede JcfusChcift, qui a toujours fubfifté , Sc qui- 
fiibfiftera toujours, je veux dire qu’elle doit fe comparer avecFEglife des 
Apôtres pour reconnoitrc fi clic luy eft conforme, &pout ce qui regarde la 
lu i te des fié clés, elle doi t s'affermir fur la parole de Jefus Chrift quia dit qu'il 
feroit avec les Tiens jufqu’à la confommation du monde, car dclànait cette 
ccrti rude qu’eftant une avèc FEglifc des Apôtres , elle F eft auffi avec celle de* 
touslcs fiéclesfuivans. Maisdevouioirprendreuneauttevoyc, & dire cet- 
te communion eft une avecFEglife du 15. & duii. fiécle, elle eft donc une 
avec celle des Apôtres, parce que Jefus Chrift a promis quefon Eglife fub- 
fifteroie toujours, c'cft évidemment s' expafer à Fégarcmeut& à filluhon, 
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Æe Cuivre une manière de raifonner faufle & trompeufc ; La raifon en eft! 
évidente, c'cftqueparccmoyen oneftfujet à prendre pour FEglife dans le 
iy. ounS. fiéele, ce qui peut-eftre ne Feft pas. Car dans ce corps vifiblc 
qu'on appelle FEglife mélée , il-y-a deux- parties , Fune qui eft proprement 
FEglife.ôe Fautre qui ne Feft pas, l’une qui eft le froment que le Fils de Dieu i 
Cerné , & l’autre qui eft l'yvroye venue de la main de l'ennemy , l'une qui eft le 
bon grain , & l'autre qui eft la paille. Or il pourroit eft te arrivé que l’yvroye 
auroit furmomé le froment , 5e qu'un monceau de paille auroit couvert le 
bon grain , de forte que ce qui paroiftroit aux yeux ne (croit qu'y vroye , Sc 
que paille , 5c par conséquent la conformité qu’on pretendroit avoir avec 
cette Eglife,ne lcroir qu'une conformité avec la paille 5c Fyvroye,& non avec 
le froment, ccqui feroit la plus grande de toutes les illufion$. Mais fi l'on fuie 
la première voye,on n'eft pas en danger de tomber dans cette erreur, parce que 
nous favons que dans l'Eglife des Apoftres, le froment Curmontoit l'yvroye, 
5c le bon grain la paille , 5c que ce qui paroifTbit aux yeux eftoit de Jefu* 
Chrift, Ôc non du malin , d’où il s'enfuit qu'on ne Cauroit Ce tromper ni pren- 
dre une unité pour l'autre. C’cft donc la voye que nous tenons 5c qui nous 
donne par la grâce de Dieu un grand repos de confeience , ceux qui Ciment 
l'autre doivent prendre garde (i elle ne les égare point. 

Voilà ma première réponfe , la féconde eft qu’il ne faut jamais confondre 
ce qui regarde Fcflcnec de FEglife, avec ce qui ne regarde que Con eftar, L’E- 
glife comme je Fay déjà dit (i Couvent, ne confïfte que dans lesfeuts vrays 
fidèles 5c dans les juftes , 5c non dans cét amas confus de mondains qui 
s'aflcmblent avec eux fous un mefmc Miniftérc , Si qui participent à de mef- 
raes Sacremens. Ce qui fait donc FeflèneedcFEglrfe,c'eftlavrayefoy,la 
vtaye piété , la vraye charité, Ôc il eftvray que ces vernis ne peuvent eftrff 
fans la vraye doôrine dégagée de toutes les etreucs qui nous éloignent de la 
communion d'un fcul Dieu , fie de la médiation d'un feulTcfus Chrift. D’où 
il s'enfuit que la vraye fie pure doârine eft de FefTence de FEglife. Mais il 
eft vray auitî que pendant que le fons de la vraye doârine demeure dans une 
communion, 5c qu'on y laifTe encore quelque liberté à Fefprit, 5c à la con- 
fcicncc des hommes , pour le choix des objets delà foy , &pour la pratique' 
des aûes de la religion , quelque impure que foit cette communion , quel- 
ques erreurs qu’on y enfeigne, quelque faux culte qu'on y pratique , quel- 
que corrompu qu'y foit le Miniftérc public , il-y-a toujours moyen de féparer 
le bien d’avec le mal , 5c en S'attachant à l’un , de fe garentit de l'autre , fans 
tomber dans l’hypocrilie , ni trahir les mouvemens de fa confeience par de 
faux femblans. Or je dis que c'eftoit l'état de cette communion vrfible 
que nous appelions l'Eglife Latine immédiatement la réformation. J'avoue 
qu’on y croyoitla tranlîubftanciation, la prefence réelle , le Sacrifice de la 
Mcffe , le mérité des œuvres , le purgatoire , les farisfaéttonS humaines , le* 
indulgences , la Monarchie du Pape , qu’on y fervoit religteufemept les ima- 
gesde Dieu, 5e celles des Saints, qu'on y rendoitun cùlte religieux aux ré- 
liques, qu’on y adôroit l’Euchariftie comme eftanrla propre peffonne de!, 
Jefus Chrift, qu’on jinvoquoit les Saints, 5c en un mot, qu'on .y croyoir 5e‘ 
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qu'on y faifoit tout ce qu'on croit, te qu’on fait encore aujourd'hui dans 
lEgliic Romaine. Maislefons du Chriftianifrae y eftoic encore , 8c l'on 
peut dire avec vérité que dans ce qu'il-y-avoit de bon , il-y-avoit fufti- 
latnmenr dequoy faire rejettet le mauvais. Ce feul commandement, Vn feul 
Vitu tu *dererM, fufhfoit pour faire connoiftrc à une bonne ame qu'il ne fa- 
loit ni adorer les Saints & les Anges , ni les invoquer , ni tendre un culte re- 
ligieux à leurs images, & à leurs reliques, ni prendre aucune créature pour 
Fobjet de fa dévotion. La doéirine du Sacrifice de Jefus Chrift en la Croix, 
SC celle de fa fcancc à la dextre de Dieu , fuftifoient pour faire rejetter celles 
du Sacrifice de la Mefle , de la prefence réelle , de la tranflubftanciation , de 
fadoration de fEuchariftic.des fatisfaâions humaines , des Indulgences, & 
du Purgatoire. Car il cft vray que la Religion d'alors eftoic un ccmpofé de 
deux parties contradiâoites qui fc renverloient Fune l’autre , ceux qui pre- 
noient leschofes par le mauvais endroit, détruil'oient le bien pat le mal, 
car en adorant par exemple les Saints Oc les Anges , ils ruinoient cette bonne 
doârine ,P>» feul Dieu tu udcrcrJ: en croyant le Sacrifice de la Mefle , fie 1a 
tranflubftanciation, ils anéantifioient l’effet dufacrificc delà Ctoix , fie ils 
ôtoient autant qu’ils en eftoient capables Jefus Chrift de la dextre de fon 
Père. Mais ceux qui prenoient les chofes dans un bon fens , dérruifoient au 
contraire le mal par le bien ,- car adorant un feul Dieu , ils apprenoient à ne 
pas rendre le cuire religieux aux créatures , en mettant toute leur confiance 
en Jefus Chrift mort pour eux , ils apprenoient à rejetter le Sacrifice de la 
Mefle , & toutes les fatisfaâions humaines , & en croyant de bonne foy que 
Jefus Chrift eftoic au Ciel, ils eftoient des-abufez de fa prcTence corporelle 
fur les Autels. Enfin , ils pouvoienc fort bien faire chacun en particulier , ce 
que nos Pères firent depuis tous enfemble, lors qu’ils fc réformèrent , car 
rien n’a fait leur réformatiô que la doârinc même qu’on leur avoit enfeignée. 
Un feul Dieu, fie un feul J. Chrift leur ont fait rejetter tout ce qu’ils ont re- 
jette. D'ailleurs il cft certain que la plus- part de ces chofes que nous croyons 
contraires à la vraye foy , eftoient alors enfeignées & receuës , Oc pratiquées 
dans l’Eglifc Latine plus par la force de la coutume , que pat aucune autori- 
té publique , qui puil impofer quelque ncceflité aux confcicnces , mefme 
fuivant les principes de PEglife Romaine d’aujourd'huy , ce qui laifloit aux 
particuliers allez de liberté de les rejetter. Et'quand mefmes elles auroient^té 
publiquement déterminées avec toutes les formalitcz néceflaircs, ce qui n’cft 
pas, il reftoit toujours aux particuliers un droit naturel de les examiner , fie 
de les rejetter, puis que l'authorité des hommes , quelle qu’elle foie , ne lie 
jamais la confciencc des fidèles. Nous ne doutons donc pas que Dieu n’ayc 
confervé fous ce Miniftére,un grand nombrede perfonnes qui faifoienteette 
féparation du bien 8c du mal , 8c c'cft en ceux-là que l’Eglifc fubliftoit. Mais 
outre ceux-là , combien y-avoit-il de perfonnes (impies que leur propre (im- 
plicite , & leur ignorance mertoit à couvert des erreurs qui regnoient alors 
dans le Miniftére. Ils en favoient affez pour croire en un feul Dieu Père, 
Fils, 3c Saint Efprit, leur Créateur & leur Père, & en un feul Jefus Chrift 
leur Rédempteur , né , mort , fie reffufeité pour eux , 8c pour pratiquer fans 
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fiiperftitton, tous les aétes delà piete chrétienne que ces doâxmcs leur in-; 
fpiroient ; mais ils n’en favoient pas aflez pour croire le Sacrifice de la Mefle, 
la tranfubftanciation , la prefence réelle, les fatisfa&ions humaines , lemé-' 
rires des œuvres, & quantité d’autres chofes qui ne defeendoientpas jufqu’i 
eux. Leur connoifîance fe bornoir aux articles du Symbole , à la prière Do- 
minicale ,& au^Décaloguc qu’ils rcccvoient avec foùmillion de cœur, & 
qu’ils tâchoient de mettre en pratique lemieux qui leur eftoit poilible , & U 
ne faut pas douter que ces feules lumières, (impies & dégagées de toute er- 
reur, comme ils les avoient, ne leur fourniflent une direction fuftifante pour 
le falur, fans qu’ils fufi’cnt obligez de faire une plus exnrcflc rejc&ion des do- 
mines qu’ils ne connoifloient pas. Mais fuppofé mcfme qu’ils en euffemeii 
connoilïance , je dis qu’il faut (oigneufement diftinguerdeux fortes de tems, 
l’un auquel lafaufleté d’une doârine ou celle d’un culte n’eft point telle- ' 
ment découverte niexpoféeaux yeux des hommes, qu’il n’y ayt qu’un aveu- 
glement volontaire ou une mauvaifc préoccupation qui nous puifle empê- 
cher de la reconnoiftre, & de comprendre combien cette doctrine , Sc ce 
culte font contraires à la vraye foy , & à la vraye piété , & l’autre auquel cet-- 
te faulTeté , & cette contrariété font fi ouvertement , ou fi publiquement ma- 
nifcftées , qu’on ne fauroit les ignorer , ou ne les pas voir finis fe fermer vo- 
lontairement les yeux. Car au fécond de ces tems , chacun eft obligé pour 
l'intégrité de fa foy , & de fa religion, & pour laconfervationde fon amc, de 
rejetter fortement Sc publiquement ces erreurs, de les fuir avec averfion , de 
fe retirer des aflemblées où elles s’enfeignent & fe pratiquent , & de n’y pren- 
dre aucune part fi petite qu’elle foit, & (i l’on ne le fait , on n’a point d’exeufe . 
de fon crime , & c’cft le tems ou nous fommes aujourd’huy. Mais au pré- 
micr', il fuftic de n’en eftrc pas entaché , fans qu’il foit abfolument néccflaire 
de témoigner cette forte averfion. Au fécond tems, on doit regarder ces fortes 
de chofes comme elles fonrenefi'ct , parce qu’elles font pleinement décou- 
vertes , & que l’on les peut voir dans tout ce qu’elles ont d’oppofe à la gloire 
de Dieu , & au falut des hommes. Mais cette obligation ne peut jamais eftrc 
fi forte au premier tems, parce que l’on n’a ni les mefmcs lumières , ni les 
mefmcs aydes , ni la mcfme facilité pour les reconnoiftre telles qu’elles fonr. 
Lafimple lumière naturelle diéfe cette diftinélion , mais Jefus Chrift lüy- 
mefme a bien voulu l’établir dans l'Evangile , Si je ne fujfe vent* , dit-il , par- Jean, 
lant des Juifs , cr que je n enfle p4rlé 4 eux , ils n’anroient point de péché , m4Û 
maintenant ils n'ont point d'excûfe de Leur péché, ce qui établit évidemment ces 
deux tems dont je viens de parler , l’un où la manifeftation du bien & du 
mal n’eft pas encore fi bien faite , qu’on puifle les reconnoiftre dans toute 
leur étendue, Sc l’autre où elle cft fi bien faite, qu’on ne peut fans crime les 
connoiftre confufémenr. Or je dis qu’avant la réformation on eftoit dans 
ce prémicr rems a l’égard de ce que nous appelions les erreurs Sc fuperftitions . 
de l’Eglife Romaine, elles n’avoient efté ni fi bien examinées, ni fi claire- 
ment decouvertes , qu’elles ont efté depuis , les fidèles donc pouvoient alors, 
non les croire ,& les pratiquer, car félon nous cela ne fe peut en quelque 
tems que ée l'oit , fans ruiner la vraye foy, & la vraye piété, mais ils pouvoient 
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les regardet avec plus d’indirtcrcnce , les fupporccr avec moins de peine , ne 
latiTer pas pour elles de fe Trouver dans les aflcinblées , s*cn taire , Sc le con- 
tenter de garder leur propre judice. 

Voila de quelle manière nous croyons que Icffence de FEglife s'edeon- 
fervcc avant la réformation. Quelque corrompu que fud le Minidére , le 
fons du Chridianifme y edoic demeuré , Sc Dieu y avoit encore fon télîdu fé- 
lon Féleétion de grâce , c’elt-à-dire fes vrays fidèles. C’eftoit eux feuls , dans 
tout ce grands corps mêle' , qui efioient FEglife , car eux feuls citaient dans 
la communion de Dieu , Si de fon Fils, eux feuls joiiifibient des fruits de Fai— 
liance Evangélique; à eux feuls, quelque petit nombre qu’ils fulTcnt , appat- 
tenoient tous les droits , 8c tous les avantages Eccle'fiaitiques , la Société ex- 
térieure , les aflembléos , le Minillc're , la Sainte Ecriture , les Sacremens , le 
gouvernement , Sc la difciplinc félon la maximein violablc de S. Paul y Toutes 
chefs font tvomfoit Pdulfeu >/tpelUi,Jiit Ctph*s,fiie lt monde, fou U mort, fit les 
ehofs prt fentes , ou les chtfs\k venir , toutes chefs font * vom , CT voué k Chnf CT 
Chnft k Du». Tout le refte donc qui citait alors dans ce corps mêlé , qu'on 
appeiloit FEglife Latine, & qui avoit quelque rapport à la religion eltaic 
non de Fellence de FEglife, mais de fon c'tat, le mélange des erreurs & des 
abus avec la bonne doctrine , les corruptions du culte, les vices du minidé- 
re , les fuperdionsdes cérémonies, la forme du gouvernement, les Religion», 
comme on parle , c’ed-â-dire les divers ordres des Moynes , les divers degrea 
delà Hiérarchie, Us Fellcs , les ProcelTions , le Carcfme ; & en un mot, 
tout ce qui a edé marqué dans Fobjcétion,& en quoy l’Eglife d’alors eltaic 
différente de la Procédante , tout cela dis-je apparrenoit ifétar de l’Eglife 
d’alors, &a pû par conféquent dire changé (ans qu’il fe foit fait ni une 
nouvelle Eglifc , ni une autre Eglife. Que les fidèles fe trouvent infenfible- 
pient futmontez par un nombre prefqu’infiny de mondains qui fe mêlent 
avec eux , comme l’y vroye avec le froment , que ce s mondains le rendent les 
maidres des Chaires , du Minidére, des Conciles, qu’ils introduifent de» 
erreurs, des fuperditions , des abus , qu’ils changent la forme du gouver- 
nement Ecclélîadique , & celle du fetvkepublic , tout cela regarde non Pcf- 
fence de FEglife , qui ne conlîde qu’en la vraye foy , mais fon état , de forte 
que quand nos Pètes ont téforme' ces chofes , on a bien pû dite qu’ils ont 
changé l’étajc de l’Eglife de leur teras ,mais non qurils ayent changé d’Eglifc, 
ni qu’iLs-enayent fai tune nouvelle, & leur Eglife ne laide pas nonobdantcc 
changement d’edre liée par une véritable fucceflïon de tems St de perfonnes 
4 celle qui edoit auparavant. Une ville pleine d’étrangers qui s’y font ren- 
dus les plus puiffans, qui fe trouve defolée par des maladies populaires que 
ces étrangers y ont apportées, & remplie des defordres qu’ils y ont cauicz, 
ne laiffe pas d’edre ta mefroe ville par une véritable fuccedion de tems & de 
perfonnes , lors que ces étrangers la quittent , & que fes bons citoyens la ré- 
tablident dans fon jude & naturel état , comme autrefois Rome faccagce par 
les Gocs , ne laifla pas d’edre la mefme Rome quand elle en fut délivrée , 8c 
un fleuve grofli par les eaux des torsens , qui luy font inonder les campagnes, 
Sc ravager fes bords, cfl encore le mefme fleuve lors que ces eaux ramaflècs fe 
retirent , & qu’il fe remet dans fon canal ordinaire. CHATRE 111. 
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CHAPITRE III. 

J Que le Mmiflére qui s'exerce dans la Société des Protejlans eft légi- 
time , (dfr que la -vocation de leurs Minières l'ejl aujji. 

I L s’agit maintenant de juftifier te droit que nous avons au Miniffcre 
Evangélique, 3t de défendre noftre vocation non feulement contre 
les objedîipns ordinaires de ceux de l’Eglife Romaine ; mais auili en 
particulier contre les accufationsdc l’Auteur des Préjugez. Car cét Auteur 
qui fe fait un mérite d’aller plus loin que les autres, fur tout quandil s’agit 
d’emportemens, ne fe contente pas de dire fîmplement que nous fommes 
des Payeurs ftns mijtion , (y des Msnijhes fins vocation , mais par une chaleur "Prlfii- 'bip. 
de zcle qui ne fc dément point , il nous appelle des voleurs , çr des larrons, 
des tyrans fies rebelles , des faux Pajfeurs , (y des ujiorfatturs ficnleget de l'autorité 
de lefm cbrift. Cependant comme ces injures ne font qu’un effet de fa mauvaife 
humeur, il ne fera pas difficile de luy montrer que toutes les conditions 
qu’on peut raifonnablement demander pour faire qu’un Miniflérefoir jufle 8c 
légitime, fc trouvent dans celuy des Miniffrcs Protclfans, jk que grâces à 
Dieu on n’a rien àlcur reprocher fur ce fujer. C’eft-c* que ) ay dcfléin de 
faire voir dans ce Chapitre , & pout cet effet je feray d’abord quelques obfct- 
vations que je croy néccffaires pour le dénouement de cette queftron. 

1 . Je dis donc premièrement , qu’il ne s'agit pas icy de la vocation qud 
nos Peres ont eue pour la Réformation , mais feulement de celle qu'ils ont 
eue, & que nous avons après eux pour le Miniffcre ordinaire de l'Evangile. 

Car il faut bien ptendre garde de ne pas confondre comme a fait l'Auteur de* 

Préjugez , ces deux fortes de vocations que nous reconnoiffons dans nos 
Pères, Sc que l'Eglife Romaine leur conteftc , celle qu’ils ont eue pour fe ié r 
former ,c’c(l-à-dire pour rejetter ce que nous appelions les erreurs , & les 
fupcrflirions qui s'eftoienr introduites dans l’Eglife Latine , & celle quire» 
garde U prédication ordinaire delà parole de l'Evangile , l’aduiinillration 
des Sacrement, & 1 exercice de la difcipline. £cs deux vocations font en» 
fièrement différentes. L’une qui eft celle de la Réformation , eft commune 
de droit â tous les Chrétiens , n'y en ayant aucun qui ne foit légitimement 
appelle par fon baptême , pour Fintéréc de fon propre falut , & pour celuy 
de la gloire de Dieu , à fe défaire des erreurs contraires à la nature, ou à la 
pureté de la vrayefoy, & à exhorter fes prochains à faire la mefme chofe 
comme je l’ay fait voir dans ma fécondé partie. D’oùil s'enfuit qu'à cét égard chut. +. 
il-n’y-a rien à dire contre nos Pètes, & beaucoup moins contre ceux qu’on 
appelle les premiers Réformateurs , puis qu’dtanc comme ils dfoient en 
charge publique , ils ont cii pour cela plus de vocation qu'il n-cn effort 
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néceflairc. L’autre qui eft celle qui regarde la prédication ordinaire delà pa- 
role de FEvangi lc,Fadminiftration des Sacremens & Fexcrcice de ladifcipli- 
nc, n’eft pas commune dtqus les particuliers. Au contraire , nul ne s'y doit in- 
gérer defoy-mclmedansy eftre légitimement appelé d’ailleurs. Laraifonde 
cette différence cft que la Réformation cqnfiftc en de fimplcs actes de foy,_& 
de charité qui font desaâes particuliers dont performe ne lépcurdifpenléc, 
par ce que perionne ne peutdire que ce n'eft pas à luy d’eftre vray-fidélcni 
d’eftre charitable -, mais-la prédication de la parole , Fadminiftration des Sa- 
cremens, & Fexercice de ladifeipline font des aétes d’autorité que nul ne 
peur faire en fon propre nom , mais au nom d’autruy , c'eft-à-dirc au nom de 
Dieu, ou au nom de toute TEglifc, de forte que pour les faire, il faut eftre 
légitiment aucorifé. line s’agit donc dans cette queftionque de cette der- 
nière vocation. 

1. En fécond lieu il faut remarquer qu’il ne s’agit pas non plus icy de ce Mi- 
niftére extraordinaire que JefusChrift communiqua luy-mefmc immédia- 
tement à fes Apôtres pour faire la première vocation des hommes à la fay 
Chrétienne, & pour les alTemblerenfocicté. Car nos pères n’ont fait aucu- 
ne nouvelle convocation , ni aucune nouvelle focieté , ni aucune nouvelle 
■Eglifc, comme je Fay fait voir dans les deux Chapitres préccdcns. Ilsn’ont 
point prefehé de Nouveau Teftatnent ou de nouvelle alliance autre que 
celle que les Apôtres ont prefehée. Ils ne fc font qualifiez ni nouveaux Apô- 
tres, ni nouveaux Prophètes , ni nouveaux Evaugéliftes, ils n’onr apporté 
au monde auaiuc nouvelle révélation , mais i !s ont repurgé ,& réformé F état 
xorrompu de la Religion ScdeFEglife, parlamefrnc Ecriture.quc les Apô- 
tres nous ont laiflee.i is onc taché de remettre les chofcs dis leur ancien & na- 
turel état , & au refte ils ont prefehé le mcfmc Evangile, & admini ftré les mê- 
mes Sacrcmcns que les Apôtres avoieut laiflez , & qui avoient toujours fub- 
/îfté nonobftant les corruptions dont on les avoir comme accablez. En un 
mot ils n’onr rien étably de nouveau fur quoy Fon puiffe avec quelque appa- 
rence de raifon leur demander une million immédiate ou de Dieu ou de 
JefusChriftf0nF1ls.il ne s’agit donc que de ce mcfmeMiniftérc ordinaire 
que les Apôtres érablirenr dans l’Eglife Chrétienne à mefure qu'i 1 s la convo- 
quèrent ou qu’ils la formèrent , & qui fut dés lors deftiné pour aider- à facon- 
fcrvation& à fa propagation. C’eft ce Miniftére que nous prérendons avoir 
non un nouveau, maisFancicu& perpétuel que JefusChrift & fes Apôtres 
iaifferent i FEglife lors qu’ils Feurcnt convertie à la foy Chrétienne. 

En troifieme lieu, il faut favoir que pour bien juger de la validité ou in- 
validité d’un Miniftére , on le doit confidercrà rrois égards, 1. à Fégard 
des chofcs mefmes qu’on y enfeigne & qu'on y pratique , a. A Fégard du 
corps, c’eft-à-dirc, de la focieté où Fon Fcxcrcc, j. à Fcgard des perfonnes 
qui Fexercent dans cette focieté. Au premier égard le Miniftére des Juifs, 
des Paycns , des Mahometans eft méchant & facrilcge, parce que les chofcs 
qu’on y enfeigne font impies. Au fécond le Miniftére des Donatiftes &des 
Lucifériens qui étoit bon & Chrétien en luy-mefmc , parce qu’on n’y enfer, 
gnoit, & qu'on n’y pratiquoit rien de mauvais, nclaifloir pas d'eftre vi- 
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cîeux.puifqu’il eftoit exercé des dans focietez Schifmatiques,qiii n avoir mil 
droit d'avoir un Miniftérc à part & de vivre en réparation. Au troifiémc. Je 
Miniftérc d’un intrus, d’un ufurpatcur , d’un fimoniaquc, quoyquc bon 
cnluy-mefmc, quoy qu’exercé dans une focicté légitime, c'eft-à-dircdans 
lavrayeEglifc, ne laide pas d’eftre mauvais Sc illégitime, parle defaut de 
la vocation pcrl'onnelle. 

4. En quatrième lieu,il faut avant que d’aller plus loi 11 employer icy fur le 
fujet du Miniftérc l3tncfme diftinûion que nous avons employée dans le 
chapitre précèdent fur le fujet de FEglife , je veux dite qu’il faut mettre une 
grande différence entre ce qui fait l’ed’ence du Miniftérc, & ce qui appar- 
rientàfon état. Gar ce qui eftedenciel au Miniftérc Evangélique ne peut 
cftre changé qu'on nefafle unautrcMiniftere, Sc par confequent un Mini- 
ftére faux, facrilcge, & criminel, puisqu'il n'y en peut avoirqu’un fcul de 
bon , &de légitimé, & au contraire Fedence du Miniftérc demeurant la 
mcfme&en (on entier, il faut neccdaircment dire que c’eftlcmcfmc Mi- 
niftérc , encore que ce qui regarde fon écatait rcccudu changement. L’ef- 
fenccdu Mimftcre Evangélique confifteà enfeignet la vérité Chrétienne 
8 c faiutaire fans en fouftraite aucun article qui fou néccfiairc à la fubfiften- 
cede la vrayefoy , delà vraye pieté Sc de iavrayefaintcté, idifpcnfcr les 
véritables Sacremensque Jcfus Chtifta établis dans fon Eglife , Sc à gou- 
verner le peuple d’une manière qui aide àconfcrver la focieté religieufe, 
ou qui du moins ne la détruife pas abfolument. Son état eft ou bon ou mau- 
vais, le bon état «ft lors qu'il-y-aune telle pureté dans le Miniftérc que les 
feules veritez Chrétiennes y foient enfcigncesSc qu’elles y foient enfei- 
gnées dans toute leur force & leur beauté naturelle , avec toute la diligence 
Sc tout le foin dont les hommes aftlftez delà grâce de Dieu font capables, 
lors audîquelesSacremcnsyfont purement adminifttez félon ÿinftiturion 
de Jcfus Chrift fans addition ni diminution, dedans toute labicn-fcance, 
la modcftic, la lîmplicité , la gravité , la circonfpeûion que ces myftéres 
de la Religion Chrétienne demandent , afin que Dieu foit glorifié , 8 c que 
fon régne foit de plus en plus étably dans les cœur des hommes, & lors en- 
core que FEglife fe trouve gouvernée par des réglemcns juftes , fages, pru- 
dens, charitables & bien exécutez , d'une manière qui ne détruife point, 
mais qui édifie. Enfin , ce bon étatconfiftc aufli en ce que ceux qui exercent 
ce miniftérc le reçoivent par des voyes juftes Sc légitimés, propres à attirer 
fur eux , & fur leurs travaux la bcnediûion de Dieu , & qu’ils lcfoûticnncnt 
eux-memes dignement, s'acquittant en bonne confcience de la charge 
jui leur efteommife. Le mauvais état au contraire cft lorsque ccMiniftére 
e trouve mélé d’erreurs & de fuperftitions, que les Sacrement y font al- 
térez & corrompus , que le gouvernement y cft mondain , ouinjufte, ou 
tyrannique, otreonfus, que lesperfbnnesqui occupent le Miniftérc le tien- 
nent par des voyes mauvaifes, fcandalcufcs, illégitimes, & qu'ils s’en ac- 
quittent eux-mefmes indignement. Lebon état duMiniftérecft lachofedu 
monde qu’ilfaut lcplusfouhaitcr.&qui eft la plus propre pour confcrvcr 
la foy , la pieté , la faintetc, la paix,, la confolacion Sc la joye publique dans 
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TEglifc, & le mauvais état eft la chofc du monde la plus i craindre, & celle 
à laquelle on doit le plûtoft tâcher d'apporter du remède. Neanmoins il ne 
faut pas croire que le Miniftére ne puilTe encore iublïftcrdans un mauvais 
état , comme noftre vie corporelle ne laide pas de fubfifterau milieu des lan- 
gueurs , & dans F accablement des maladies. 

5 . En cinquième lieu, il faut foigneufement diftinsuer le Miniftére confé- 
déré en foy-me(me précisément, ôccemefme Miniftére entant qu’il eft oc- 
cupé ou poiTcdé par les perfonnes qui en font revcftucs , ou fi vous voulez 
il faut diftinguer le Miniftére & les Miniftres , car il-y-a une grande dif- 
férence de Tune d Fautre, comme dans la fociété civile il-y-a une grande 
di fférencc encre la Magiftrature , 8c le Magiftrat ; la Magiftraturc eft la char- 
-ge, & 1« Magiftrat eft la perfonne qui occupe la charge, la charge demeure 
toujours , les perfonnes changent ou par mort ou autrement. Cette diftin- 
di on ne reçoit pas de difficulté , mais elle eft pourtant d’un grand ufaaje dans 
lefujctdontils agit. Carie miniftére confidcré en foy-melmeeft d’etablif- 
fement divin immédiatement , au lieu que les perfonnes qui y font élevées 
y font élevées pat le moyen des hommes, & que fi leur vocation eft divine 
comme elle Feu en effet.ellc ne Feft que médiarcmciu;cai ce font les hommes 
qttilesy appellent, encore qu'ils le faflentenFautoritc de Dieu. Il eft donc 
certain que quand Dieu a étably le Miniftére, non feulement il Fa étably 
dans tout ce qu’il doit avoir d’efléncicl .mais il Fa mefmc étably, & de droit, 
Sc de fait, dans un bon état , je veux dire que non feulement il a mis les 
Miniftres dans Fobligation de remplir fidèlement toutes les fondions 
d’une fi grande charge, mais qu’il a mefine choify des perfonnesqui s’en font 
- 1 res- fidèlement acquittées. Mais il n’ena pas efte toujours de melme de ceux 
qui y ont efté appeliez parle moyen des hommes, car comme les lumières 
‘humaines font courtes, qu’elles ne pénétrent pas les cœurs, qu'elles font 
'mêlées de beaucoup d’iraperfedions , le Miniftére a pu cftre commis i des 
perfonnes qui Font infenfiblcmcnt corrompu ou par leur ignorance, ou par 
-d’autres inclinations encore plus criminelles que Fignorancc, &c’cft de cet- 
te intervention humaine que procède le mauvais état du Miniftére. Si Dieu 
de don nou toujours immédiatement comme il fit à fes Apôtrcs& â fes Evan- 
géliftes , il-y-auroit lieu de croire qu’on ne fc fcroit jamais éloigne' de fa pre- 
mière inftitution, mais puifqucccfont les hommes qui le donnent , ou ne 
fauroi t nier qu’il ne fe pui fie corrompre par ce canal, car on n’a point de pro- 
mefiecontrairedcDieu furccfujet. Dieu ne nous a pointpromis qu’il ac- 
compagncroit ces élcdions 8c ces vocations humaines d’un Efprit infailli- 
ble qui les feroit réUHir heureufcmcnc, & outre qucFexpériencedetouslcs 
-fiécles pilfez y refifte , Jefus Chriftluy-mcfmc femblc nous avoir voulu dé- 
pendre cctrc téméraire imagination, car bien qu’il connuft les cœurs & les 
•penlées, il a neanmoins voulu qu’un Judas fuft aggregeau nombre de fes 
■premiers difciples, 8c il a permisqu’un Nicolas, qui dcpuisfutàcc qu’on 
dit chef de la Sedc desNicolaitcs, euft part i Féledion que fEglife fit de fes 
premiers Diacres, pour nous faire comprendre que fon intention n’eftoic 
pas d’cmpécher aduollcmentque le Miniftére ne tombaft jamais dans de 
mauvaifes mains. 
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En iîxiémc lièu ,il Fauirrcmarqucr qu’en cor eque FEglifc 8 c le Miniftere 
ordinaire dont nous parlons foienc deux chofes naturellement jointes en- 
•fcmblc , fi cft-cc que ce n’cft pas FEglifc qui dépend du Miniftérc , mais c’eft 
le Miniftere au contraire qui dépend de FEglifc. Car tes Pafteurs ordinaires 
n'ont cfté établis que quand FEglifc a efté formée, 8c lors qu’il a falu fonger 
à fa co’nfervarion & à fa propagation , de forte que naturellement elle précé- 
dé fes Pafteurs. L’Eglife fut produite au commencement par le Miniftérc ex- 
traordinaire des Apôtres, la première chofc qu’ils fe propoférent fut non 
de faire des Pafteurs ordinaires, mais de faire des fidèles , ils appellerait les 
'horamcsila connoiffancc de Jefus Chrift, ils les aftcmblcrcnt, ils les uni- 
renten focicté, apres quoy ils pourvurent àFentretien de cette focieté eu 
établiilantau milieu d’cuxlc Miniftere ordinaire. Ils firent naiftrc premiè- 
rement la nouvelle créature, 8c puis ils luy procurèrent des mamraclfes pour 
lanourrir. C’clt pourquoy les Miniftres ordinaires furent appeliez Pafteurs 
par rapport aux bergers qui paifTont, & qui conduifeot les troupeaux, llsfu- 
rent appeliez Preftres oh Anciens , parrapportaux Sénateurs d’entre les Juifs, 
ils furent appeliez Evef(]ues,c'c(ï-à-dnc Infpc&curs, ou fur-iutendans par 
allufionaux Surintendans des vivres d’entre les Grecs qui s’appelloicntaufii 
Evcfqucs. Or les bergers fuppofent leurs troupeaux, les Sénateurs choifis 
d’entre le peuple fuppofent le peuple, lesfurinrcndansou Infpeétcurs fup- 
pofeut ceux fur qui ils ontdroitd’infpcélionoude furimendancc. Les Mi- 
niftres ordinaires fuppofent donc FEglifc , & non FEglifc les Miniftres , elle 
if eft pas parce qu’ilslont, mais au contraire ils font, parce qu’elle eft, elle 
n’cft pas à eux, marsilsfontà elle. Cette vérité paroiftra encore plusclairc- 
ment fi Fon fe remet devant les yeux ce que j’ay dit dans le chapitre premier 
de ccrcc quatrième partie, que le Miniftere ordinaire n’eft pas abfolumcnt 
nccdlairc à FEglifc pour eftre , mais qu’il luy eft feulement néccftairc pour le 
btenejire8c pour empêcher qu’elle ne tombe en ruine. Car quand les fidèles 
n’auroient point de Pafteurs , ils ne lai (Teroicnr pas d’eftre joints en focicté, 
puifqucc’cft la foy 8c la Grâce qui les unifient 8c non le Miniftere. Et com- 
me dans la focieté civile c’eft la Nature 8c non le Magiftrat qui unie les hom- 
mes, 8c en fuite les hommes eftantunisen fociéré,lc Magiftrat eft produit 
par la raifon de Fordre , & par la néceflité de la confervation de la focicté, 
de forte que c’eft la focieté qui produit le Magiftrat , & non le Magiftrat qui 
produit la focicté : icy de mcfme la foy 8c la grâce aflemblont les hommes 
dans une focieté religieufe , ce font. elles qui font FEglifc , 8c puislcMini- 
ftérenaift en fuite par la raifon de Fordre, &pour aider à la confervation de 
FEglife, 8c ainfi naturellement c’eft FEglifc qui produitle miniftérc ordi- 
naire, 8c non le miniftére ordinaire qui produit FEglifc. L’Eglife furie fruit 
du miniftere extraordinaire des Apôtres. 8C des Evangéliftes, ce miniftérc 
laproduifit au commencement, & non feulement il laproduifit, mais il luy a 
toujours depuis fervv de moyen ou de fourec pour fafubfiftcncc , 8c Fon peut 
dire avec vérité qu’il la produit encore , 8 c qu’il la produira juiqu’à la fin du 
mode, car c’eft la foy qui fait & qui fera toujours FEglifc, & c’cft le miniftérc 
-des Apoftresqui fait.& qui fera toujours lu foy. C’eft leur voix qui les con- 
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fEglifc , & Fc mauvais écat efl la chofc du monde la plus d craindre , & celle 
d laquelle on doit le plûroft cacher d’apporter du rcmé ' anmoins il ne 
faut pas croire que le Miniûérc ne puilfc encore fu’ ^p,un mauvais 

état , comme noftrc vie corporelle ne lailfepas de f Milieu des lan- 

gueurs , & dans Faccab lement des maladies. 

5. En cinquième lieu , il faut foigneufemem 
déré en foy-mclmc précisément, &cemcf 
cupé ou polfedé par les perfonnes qui en 
il faut diftingucr le Miniftére & les M 
fércnce de l’une à Fautre, comme d 
différcncecntrelaMagiftrature, 6 c ' 

, 6 c le Magiftrat eft ia perfonne q 
toujours, les perfonnes changent 9 
étion ne reçoit pas de difficulté , m 
le Sujet dont il s'agir. Carie minill* 
fement divin immédiatement , a> 
y l’ont élevées par le moyen des 1 
comme elle Feft en effet, elle ne F 
qui les y appellent, encore qu 
certain que quand Dieu a et.’, 
dans toutcc qu’il doit avoir A 
6 c défait, dans un bon 
Miniftres dans Fobligat 
d’une fi grande charge, 

-trcs-fidélemcnt acquits 
qui y ont elle appeliez 
humaines font courtes, 
mélées de beaucoup d’i 
perfonnes qui Font in G- 
-d’autres inclinations efl 
te i ntervention humai 
le donnoit toujours i 
gélifies , il-y-auroit 
miérc inflitution, 
fauroit nier qu’il n 
mcfTe contraire d 
compagncroit c 
blcqui lesferoic 
-fiécles pàffezy 1 
fendre cette té 
penfees, il a 
premiers di 
dit chef d 
premiers 
-pas d’e 
mauvi 
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rirurcs, &par Fufage de fes Sacrcmcns , il 
r rraanc , il luy a donne par cela mefmc 
‘ in & entier d’employer tous les moyens 
* J fon entretien, entre Icfquels celuy 
ble. Cette mefmc providence qui 
leur ordonne d’entretenir & de 
fournir , leur donne par cela 
maffer ces alimens , Scpour 
ddlination , &cc(eroic 
l droit il a de fe Faire 
que la nature qui 
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voque encore aujourduy, ceft leur parole qui lesaflemble, & Icurenfci- 
gnement qui les lie. Il eft certain que le miniftérc des Apôtres fut unique, 
c eft-i-dire uniquement attache à leurs perfonnes fans fucceflion , fans com- 
munication, fans propagation , mais il ne faut pas croire auffi que ç’ait efte 
un Miniftére paflàger comme celuy des autres hommes , car il eft perpétuel 
à FEglife , la mort ne leur a pas fermé la bouche comme elle fa fermé aux att- 
ires, ils parlent, ils inftruifent,. ils répandent fans cefie lafoy, lapictc, la 
lainteté dans Famé des Chrétiens , & il n’y-a pas mefmc d’autre fourcc d’où 
ces vertus puifient defeendre que de la leur- Si Ton nous demande quelle cft 
cette voix perpétuelle que nous leur attribuons , nous répondons que c’eft 
la doébrinc du Nouveau Teftament où ils ont raflèmblé toute f efficace de 
leur miniftérc , ôc toute la vertu de cette parole qui fait FEglife. C’cft-ld 

g u’cft leur véritable Chaire Scleurficgc Apoftoliquc, le centre de Funité 
Ihretienne , c’cft de là qu’ils appellent fans cefl'e les hommes, & qu’ils las 
joignenten focietc: toute autre voix que la leur cft faulïc 5c baftardc, c’cft 
d’elle feule que procède FEglife , ôc parce qu’afscblcr avec eux c’eft afl’emblcr 
avec Jcfus Chrift , on peut fort bien dire que qui n’aflemble avec eux il dif- 
pcrfeaulieud’aflembler. Mais quant au miniftére ordinaire des Paftcurs, on 
n’cnpcut pas dire de mefmc, ce n’eft pas leur voix entantqu’ellc fc diftin- 
guc de celle des Apôtres qui fait naitre lafoy , qui aflemble les Chrétiens on 
locicté , ni qui produitFEglife , ce ne font que de {impies difpenlatcurs de la 
parole des Apôtres, ou fi vous voulez des organes extérieurs pour nous 
faire mieux entendre leur voix. Non feulement ce ne font pas les Pafteurs 
ordinaires qui ont fait naître FEçIilc au commencement, maisencoreau- 
jourduy à parler proprement, ce n eft pas leur parole qui produit la fby dans 
ceux qui ne Favoient pas , car ce qui la confcrvc ou qui la confirme dans ceux 
:qui Font 5c qui la produit dans ceux qui ne Font pas , c’cft la parole des Apô- 
tres mefmes à qui il faut qu’ils nous conduifent s’ils veulent avoir un bon 
.fuccez. Ce ne font donc proprement que des guides extérieurs que Dieu a 
établis dansFEglife pour mener les hommes à l'Ecriture, & mefmc des gui- 
des qui ne fauroient nous empêcher d’y aller denous-mefmes fi nous vou- 
lons ,& c’eft FEcriture, la voix des Apôtres, ou pour mieux dire la voix de 
JefusChxift qui parle parles Apoftrcs qui fait tour. Il-y-a donc une grande 
. différence entre ces deux fortes de miniftércs , Pun précédé FEglife , 5c Fau- 
tre la fuir, F un eft immédiatement communiqué de Dieu , & Fautre cft com- 
muniqué parie moyen des hommes, Fun à Fimfépcndance, Fautoritéfou- 
verainc, 5c Finfaillibilité pour fon partage, ôc Fautre eft expofe aux vices, 

. auxdéreglemens, aux erreurs, 5caux foiblefles humaines .inférieur 5c dé- 
pendant de FEglife , Fun cft divin en toute manière, 5c Fautre eft en partie 
divin ,5c en partie humain. 

7. De cette fixiéme obfervation il en nairunc autre qui n’cft pas moins im- 
portante , 5c que j’ay déjà touchée en divers lieux de ce Traité , c’cft que le 
miniftérc ordinaire eft un droitqui appartientà la vraye Eglife, 5c dont clic 
nefauroit jamais eftre dépouillée. Laraifon de cette vérité fe tire de la na- 
ture mefme dePEglifc. Car FEglife eftant uncfocieté qucDicua convoquée 
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I iar le Miniftére de les Apoftrcs , & qu’il convoque & entretient encore tous 
es jours par la parole de Tes Ecritures , & par Fufage de fes Sactcmens , il 
faut ncccfTaircmcnt dite qu’en la formant , il luy a donne pat cela mefmc 
qu'il fa formée, un droit lufhfanr, plein & entier d’employer tous les moyens 
qui peuvent aydcrà faconfcrvarion& à fon entretien, entre lefquels celuy 
du Miniftére cft fans doute tres-confidérable. Cette mefme providence qui 
donne aux hommes La vie naturelle , & qui leur ordonne d’entretenir & de 
conferverleur vie par les alimens qu'elle leur fournit , leur donne par cela 
tnefjnc le droit d’employerdes personnes pour ramaflcr ces alimens , & pour 
les préparer afin qu’ils s’enpuiircnt fervir félon leur deflination , &ceferoic 
une extravagance que de demander à un homme, quel droit il a de fe faire 
apprefter à boire & à manger, car on n'auroit qu’à dire que la nature qui 
donne la vie , donne en mcftne rems tout le droit qu'il faut pour pourvoir à 
fentretien de la vie. Er pour me fervir d’un aucre exemple , cette mefme na- 
ture , ou pour mieux dire cette mefmc Providence qui affemble les hommes 
en fociété civile, & qui leur ordonne en les unifiant cnfemble d'entretenir 
cette fociété par un ordre raifonnable , ne leur donne-c-elle pas en mefme 
terns, & par cela mefme qu’elle les aiïcmble le droit d'avoir des Magidrats, 
pour lcsgouvcrner,& pour faire e’xecuterles loix de la Société, d’avoir des Ju- 
ges pour terminer les differens, d'avoir des remèdes pour la guérifon des mala- 
dies, & des Artifans pour la commodité publique ; & ne feroit-cc pas une 
abfurdité que de demandera un peuple quel droit il a d'avoir des Magi- 
ftrats , des Juges , des Médecins, des Artifans , des Directeurs du commerce, 
desjurifconlultcs, puis qu’il n’y fauroir avoir de droit plus jufte ni plus plein 
que celuy qui e(t fondé fur la raifon de Tordre , & fur la fociété mefme ? Il 
ne faut qu’appliquer ceséxcmples au fujet dont il s’agit, FEglifeeft un corps 
à qui Dieu a donné la vie fplrituclle ,& il luy a ordonné de la conferver 8c de 
l'entrenir-par fufage des alimens myftiques , donc il a luy-mcfme fait comme 
un raagafin public dans fes Ecritures Saintes, il cfl donc évident qu’il luy a 
donne par cela mefme, le droit d'avoir des Miniftres ou desPafteurs qui luy 
préparent ces alimens façrez, & qui les afl'aifonnentpourfa nourriture fpi- 
rituclle. L'Egiife eft une fociéce'religicufc compofée de plufieurs perfonnet 
que Dieu luy-mcfme a aflemblées pour vivre enfeinble , non en coDfufîon, 
mais en ordre, il veut que cette fociété fubfifte, illuyoedonne de s’entrete- 
nir & de fe conferver, il luy en fuggére luy-mcfme les moyens, il luy donne 
donc fans doute par cela mefmc le droit d’avoir des Directeurs pour fc gou- 
verner , des Pafteurs pour les mener dans les pafturages cc'lcftes de FEcriture, 
des Minières pour luy difpenfcr les Sacremcns divins qu’il a inftiruez , des 
guettes &desguidcspourveiller poiHclle.&pour marcher devant elle.En un 
mot , celuy qui a donné àfEglifc la foy , la piété. Si la fainteté chrétienne, 
fa en mefme tems obligée indifpenfablement à ces quatre devoirs , Fuji de 
perfévéret dans féxercice de ces vertus jufqu’à la fin , faurredeles défendre 
contre les attaques, & les fraudes de l'cnncmyde noftrc falur,lc troifiéme 
de les augmenter & de les fortifier de plus en plus , & enfin d'en faire la pro- 
pagation autant qu'il dépendra de nous dans nos enfans , fie mefme parmy 
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les étrangers, c’eft-à-dire parmyceux qui ne font pas encore dans cette al- 
liance. Il s'enfuit donc ncceflàitement qu'il a donné à FEglifc un droit fufti- 
fant , plein Si entier pour le Minillére, puis que le Miniftére cil un moyen 
légitime & propre pour tout cela. 

Il n'y fauroit avoir de droit plus légitime que celuy qui eft fondé fur de» 
devoirs indifpenfiblcs , car en ce cas ce n’eft pas feulement un droit qui ren- 
de la chofc jufte , mais c'ell une obligation qui impofe ne'ccllité, comme dan» 
l'Etat le droit que chacun a de s'inftruite de la volonté du Prince eft in- 
contcftable, parce qu’il eft étably fur l'obligation qu’onades’y conformer. 
11 eft donc clair qu'il n'y peut avoir de droit plus légitime que celuy qu’un 
peuple fidèle , une vraye Eglife , a d'avoir des Minillres , puis qu'il eft fondé 
fur ces quatre devoirs que je viens de marquer , qui font indifpenfables , Sc 
qui font que le Miniftérc n eft pas feulement de droit r mais d’obligation. Or 
il faut icy remarquer Fillufion que les Millionnaires ont accoutumé de nous 
faire, & que FAutcur des Préjugez qui a adopte leur méthode nous a voulu 
faire comme eux : Car voicy de quelle manière il argumente ; Où il-ny-a 
point de légitime Miniftérc , il n’y- a point de vraye Egljfe. Or parrny les 
Protcftans il-n'y-a point de légitime Miniftéte. Donc parrny les Protcftans, 
il-n’y-a point de vraye Eglife. Je laifle à part la queftion , fi nous avons ou 
n’avons point de légitime Minillére au fens mefme qu’il l’entend , je ne con- 
fidére maintenant que fa manière de raifonner , qui fait dépendre la vraye 
Eglife du légitime Miniftérc , Famettant où le Miniftérc eft , & Fôtant d'où 
H n’eft pas. [c dis que c'cft une manière de raifonner, vaine, trompcufc,& 
Hlufoite , à laquelle j’oppofe cét autre argument. Où eft la vraye Eglife , Fa 
eft le droit au légitime Minillére. Oc la vraye Eglife eft parrny les Protcftans. 
Donc le droit au légicime Miniftéte eft parrny Tes Protcftans. De ces deux 
manières d’argumenter', il eft certain que cette dernière eft la plus jufte 
&prefque la feule jufte, droite, Si naturelle. Car naturellement la vraye 
Eglife précédé le Miniftcre, elle ne dépend pas du Miniftérc, mais lcMini- 
ftere au contraire dépend d’elle , comme dans la fociéré civile la M agiftrature 
dépend de iafociété , & non la fociéré de la Magiftrature. Dans la fociéré 
civile la prémiére chofe qu'il faut concevoir , c'cft que la nature fait dés 
• hommes , en fuite on conçoit qu'elle les unit Si les affemble , & enfin de leur 
union qui ne peut fubfifter fans ordre procède la Magiftrauire. 11 en eft de 
mefme dans Iafociété religieufe , la première chofc que la Grâce fait, c’eft 
de produire la foy dans le cœur des hommes, puis ayant fai. des fidèles , elle 
lesunit, & forme encre eux une communion mutuelle , Si parce que leur 
communion ne doit pas dire fans ordre , & fans gouvernement .delà naift le 
Miniftcre. Ainfi le Miniftérc légitime eft poftéricur à la vraye Eglife , Si dé- 
pendant de la vtaye Eglife. Ce n’cft pas le Miniftérc légitime qui fait que ce 
loir la vraye Eglife, car elle Feft par la vérité de fa foy , & elle ne laifferoU 
pas de Itère quand elle n’auroit pasaéluellementde Minifttes ,maisc’cûla 
vraye Eglife qui fait que le miniftérc foi» légitime , puisque c'cft de la vérité 
d’une Eglife que proccdcla jufticcde.foiiMiniftérc. L'argument donc de l’Au- 
teur des Préjugez engage la difputc dans un circuit ridicule , car quand il 
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voudra prouver que nous ne fommes pas la vraye Eglife , parce que nous n’a- 
vonspas de Miniftére légitime , nous luy foûtiendrons au contraire que nous 
avons un Miniftére légitime , parce que nous fommes la vraye Eglife , & il ne 
fauroit dire que ce foit nous qui fôyonsla caufe de ce ridicule circuit, puis que 
noftrc manière de raifonner fuit Fordve de la Nature , 6c que la ficnne ne le 
fuit pas. Je laiffe à part que fa première propofîtion qui ell , Qi^'où il n’y a 
point de Miniftére légitime , il n'y a point de vraye Eglilc , cft c'quivoque , car 
ou il entend par ce Minifte're lc'gitimc, des Miniftrcs actuellement établis, 
ou il entend le droit d’en e'tablir. Si c’eft le premier , fa propofîtion eft faufîe, 
car la vraye Eglife peut eftrc fans avoir actuellement des Miniftrcs , cela n’eft 
nullement impoftible , comme je Fay déjà fait voir, 6c fi c'tft le fécond, fa pro- 
poficion luy eft inutile , car on luy foûcient que la fociété des Prorcftans a un 
droit plein 6c entier d’établir des Miniftrcs pour fon gouvernement , fuppofé 
quelle ay t la vraye foy , comme il paroit par ce que je viens de dire, 6c comme 
ïîparoiftca encore plus clairement par Foofcrvation fuivanre. 

Je dis donc en huitième lieu que le corps de FEglife , c’eft-à-dire propre- 
ment & principalement la fociété des vrays fidèles, non feulement a le droit 
du Miniftére, mais que c’cftauffi ce corps qui fait la vocation légitime des 
perfonnesàccttc charge. Cette vérité s’ctabiiroit déjà d’elle mclme par ce 
que je viens de reprefenter , fans avoir befoin de nouvelles preuves. Mais 
comme la queftion touchant la véritable fourcc d’où procède la vocation, 
fait elle feule ptefquc tout le différent qui eft entre FEglife Romaine 6c nous 
fur cette maticre , 6c que d’ailleurs elle eft extrêmement importante au fujet 
que nous rraitrons , il cft néceflairc de Fcxamincravcc un peu de foin. Oti ne 
trouvera donc pas mauvais que j’infifte un peu plus fur cette obfcrvation, 
qpe je n’ay fait fur les autres. Pour Féclaircir autant qu’il me fera pofiiblc , je 
me propofe de traiter trois queftions : La première fera de favoir fi naturelle- 
ment la vocation appartient ou aux Paftcurs fèuls privatimenr aux Laïques, 
ou fi elle appartient à tout le corps de FEglife. La fécondé , fi en cas qu’elle 
appartienne naturellemcnrà tout le corps de FEglife , on peur dire que FE- 
glife fc foit clle-mcfme dépouillée de fon droit , ou qu’elle Fayt perdu de 
quelque manière que ce puiffe eftrc. Et la troificmc, fi le corps de FEglife peut 
conférer les vocation» immédiatement par luy mcfme,.ou fi FEglife eft toù* 
jours obligée de les conférer par le moyen de fes Paftcurs. 

Quant à la première de ces queftions , toute la difficulré qu’clle peut avoir 
ne vient que de la fauffe idée qu’on fefait d’ordinaire dans FEglife Romaine 
de la vocation.- Car premièrement on en fait un Sacrement ainfi propre- 
ment nommé, &:on Fappcllc le Sacrement de l'Ordre , d’où naift d’abord la 
penfée que le corps du peuple ne fauroir conférer un Sacrement.’ On s’ima- 
gine en fuite que ce Sacrement imprime un certain caraétére qu’on appelle 
un c Ar* fièrent ndéltffile,6c que Fon conçoit comme une qualité phyfique, ou un 
accident abfolu , comme on parle dans l’Ecole , 6c un accident inhérent dans 
Famé du Miniftrc. On fe perfuade outre cela que lefus Chrift& fes Apoftres 
laiflerent en déport ce Sacrement , 6c cette qualité phyfique entre les mains 
des Evefqucs pour ne pouvoir eftrc communiquée que par eux. On y mêle 
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des ceremonies , & des marques extérieures , comme Fonction, & la tonfu- 
re qu’on appelle la Couronne clc'ricalc. On y ajoute les habits Sacerdotaux, 
i’Eftole , FAubc , la Chafuble , la Crofle , la Mitre , le Rocher , le Camail , le 
Pallium , &c. On fait des allégories myftiqucs fur ces cérémonies , & fur ces 
Orncmens, on diftingueccs dignitez en divers ordres, on en compofc une 
hiérarchie reprefentée par des mots pompeux de Piélats, de Primats, d’Ar- 
chevcfqucs , de Patriarches, de Cardinaux , 8cc. On fait de grands livres 
fur toutes ces chofcs , & la moitié de la Théologie eft occupée à expliquer les 
droits , Pauroritc, les privilèges, les immunitez, les concédions Apoftoliqucs, 
les cas refervez , &c. Quel moyen que les bonnes gens ne croycmpas que 
les Ecclc'fiaftiqucs font pourlc moins des hommes d’une autre efpéce que les 
autres , 8c qu’ils ne font nullement faits de ce mefmc fang dont Saint Paul dit 
que Dieu a fait tout le genre humain ? Cependant lorsqu’on examine bien 
ce que c’eft que la vocation ponr s’en former unejufte idée , on trouve que 
C’cli proprement une relation qui refultc de Faccord de trois volontez, fa- 
voir de celle de Dieu , de celle de PEglifc , & de celle de la perfonne appellée; 
car ces trois confcntemens font toute Fcffence de la vocation, & les autres 
chofcs qu’on y peut ajouter, comme féxamen , Féle&ion , Pordination , font 
ou des conditions préalables , ou des lignes & des cérémonies extérieures qui 
regardent plus la manière delà vocation que la vocation mefrne. En effet, 
on ne peut remarquer dans une vocation , que trois intérêts qui y puiffe eftrc 
engagez, celuy de Dieu, puis queFappellédoitparler, 8c agir en fon nom; 
celuy de FEglife qui doit eltreinftruirc, fervic, & gouvernée ; & celuy de 
Pappelléqui doit remplir les fon&ions de fa charge , 8c luy confacrer fes veil- 
les , fes foins , & fes travaux ; d’où il s’enfuit que la vocation cft fuffifamment 
formée, lors que Dieu , PEglifc , & la perfonne appelléc en demeurent d’ac- 
cord, 8c que Fon ne peut raisonnablement y concevoir autre chofe. Or quant 
à la volonté de Fappellé elle ne tombe pas en queftion , car nous reconnoif- 
fons tous qu’on ne peut forcer perfonne à recevoir la charge du Miniftére , 8c 
c*eft pourquoy Saint Paul décrivant les qualitcz de FEvcfque , commence par 
le deffr de FEpifcopat. St (juelcju'un , dit-il , deftre d'ejhe Evefaut , il dejîre une 
ecuvrt excellente. Il ne s’agit donc que des deux autres, favoir de celle de Dieu, 
8c de celle de FEglife. Pour la volonté de PEglifc , on ne peut pas ce me fem- 
ble defavoiier que naturellement ce ne foit celle de tout le corps 8c non Am- 
plement celle des Pafteurs qui y doit intervenir. Car ce ne font pas les 
fculs Pafteurs qui ont intérêt dans la vocation d’un homme , c’cft générale- 
ment tour le corps de FEglife , c’eft elle qui en doireftre comme j’ay dit in- 
ftruire , fervie & ^ouvprnéc , c'eft elle qui doit recevoir les Sacremens , des 
mains de Pappcllc, & qui doit cftre confolc'c & édiliéc par fa parole. Son 
confentcmenty cft donc neceflaire , & il eft de Pcfl'encede la vocation qu’il y 
intervienne. Quant à la volonté de Dieu, nous convenons les uns & les au- 
tres, qu’il ncla fait plus connoiffre aux hommes expreffémenr, & immédia- 
tement , car quoy qu’il faille fans doute rapportera une pariiculiére difpen- 
fatîon de fa providence , les qualitcz , ou comme on parle , les talens extraor- 
dinaires que desperfonnesont pour l'exercice de cette charge , & fur tout 
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lors que ccs talcns font joints avec des difpofitions intérieures , desmouve- 
mens fccrccs ou des defirs de s’employer à t'œuvre de Dieu , &c d’y avancer fa 
gloire , fi cft-cc que nous avoiions que cela ne fuffit pas pour en conclure ab- 
(blument une révélation divine. Dieu donc a mis la volonté' fur ce fujec 
comme en dépoft entre les mains des hommes, & cela mefme qu’il a inftitué 
le Miniftére ordinaire dansPEglife , contient une promette d’autorifer les 
vocations légitimés qu’on feroitdes perfonnes à cette charge. Nous fom- 
mes d’accord fur ce point, il ne s’agit que de lavoir qui cil le dc'pofitaire de 
cette volonté , ou les feuls Paftcurs , ou tout le corps de FEglife. Ceux de la- 
communion Romaine prétendent le premier , & nous prétendons le. 
fécond. 

Pour vuider ce different , je dis qu’on ne peut raifonnablcment reconnoî- 
trepour dépolitaire de la volonté de Dieu à cc't egard , que le corps à qui il a 
luy-mcfmc naturellement donné le droit du Miniftére, pour qui il a inftitué 
le Miniftére , & qu’il a mefme obligé par un devoir indifpcnfablc d’avoir des 
Miniftres , ce corps dis-je qui y a un auffï grand intérêt que ccluy de la con- 
fervation de fa foy, de fa piété, de fa jufticc, & qui d’ailleurs y doit néceffaire- 
ment faire intervenir fon confcntemcnt.Orcc corps cft ccluy de toute l’Eglife 
ôc non les feuls Paftcurs, c’eft à elle , comme je Fay déjà fait voir, que le Mini- 
ftére appartient , c’eft pour elle que Dieu fa étably, elle eftindifpenfablcmcnt 
obligée d’avoir des Miniftres, elle y-a le plus grand de tous les intérêts , elle 
y doit mefme naturellement concourir. C’eft donc elle que Dieu a fait la 
dépolitaire de fa volonté pour les vocations , & par confc'qucnt c’eft d’elle 
que les vocations doivent naturellement émaner , & il-y-auroit de fabfurditc 
de les faire émaner d’ailleurs. 

Nous avons déjà ditfouventquelecorpsde FEglife viliblc delà manière 
qu’elle fe. trouve fur la terre, eft toujours mélé de bons & de méchans, de 
vrays fidèles Se d’impics, & que de ccs deux ordres de perfonnes lors qu’on 
les mer en oppolition , iln’y-a que les feuls vrays fidèles qui foient propre- 
ment FEglilc deJcfusChriftj je dis cette Eglife à qui il a ordonné de s’aflem- 
bler en fon nom , à qui il a promis fa prefcnce , à qui il a donné les clefs de fon* 
Royaume , la puiffance de lier & de délier, & en un mot à qui il a donné le 
Miniftére , & tous les droits qui le fuivent , ou qui le précédent ; de forte que: 
pour eftre de cette Eglife , il faut néccffaircmcnt eftre vray fidèle , 5c fans la- 
vraye foy perfonne ne peut avoir cc't avantage , les prophanes & les méchans, 
entant que tels, en eftant tous naturellement exclus. Or il eft confiant que les 
Paftcurs peuvent n’eftre pas du nombre de ces vrays fidèles, fcxpériencc ju- 
ftifieque le plus grand nombre peut abandonner la vraye foy , & il n’y-a 
point de promette de Dieu , que cela n’arrivera jamais à Fégard de tous. Ce 
feroit donc une témérité que de vouloir rendre les feuls Palleurs dépofitaires 
de cette volonté de Dieu dont nous parlons , & qui cft cffencicllemcnt nécef- 
faire à la vocation des perfonnes, puis que n-ayânt aucune révélation qui pro-' 
mette qu’il confervcra toujours des fidèles dans leur corps, nul ne peut s'af- 
fûter que depuis la naittancc de l’Eglife jufqu’à prefentil y en ayt toujours eu; 
nul ne peut s’affurcr qu'il ne foit jaqiais arrivé , ou qu’il n’arrivera jamais que 
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cét ordre foit entièrement remply Se occupé par des mondains Se des hypo- 
crites. Car ce feroit mettre la volonté de Dieu en déport dans un corps qui 
peut quelquefois n’eftre point delà vraye Eglifc , & n'avoir aucune part dans 
les interets , ce feroit faire fortit la vocation d'une fource qui peut toute en- 
tière eftre retranchée de rEglife.Ce feroit faire dépendre la validité des Sacrc- 
mens qui font un des principaux moyens de la confcrvation 6c de la propaga- 
tion de la Cité de Dieu, de la maindes habitant de Babylone que Saint Au- 
gurtin dit eftre toujours mclez avec les habitans de Jérufalcm, ce qui feroit 
manifeftement contraire à l’ordre de la fagefTc de Dieu. Il eft donc fans 
doute bien plus conforme à cette fagefle de nous faire connoirtre fa volonté. 
Se par conféquent la légitime vocation d'un homme , par tout le corps de FE- 
glife , puis que quelques mêlez que les méchans y foient avec les juftes dans 
une mcfme profeftton extérieure , nous Tommes pourtant alîurez par les pro- 
mettes de Dicu,qu'il-y-aura toujours dans cette profertion extérieure de vrays 
fidèles jufques à la fin du monde , Se pat conféquent qu’il-y-aura toujours une 
vraye Eglife , celle-là mcfme que J. Chrift a artemblée , & à qui proprement 
il a donné tant le droit du Minirtére, que tous les autres droits de la (bciété 
religieufe. Il eft bien plus jufte que puis que Dieu ne nous déclare plus im- 
médiatement par luy-mefine cette volonté fur le fujet des vocations perfon- 
nelles, nous regardions ce corps-là dont nous avons aflurance que Dieu Pay- 
mc ,& qu'il le confidc're comme fa famille, & comme PEpoufc de Jcfus Chtift 
fon Fils, que nous le regardions, dis- je, comme fon interprète à cét égard, 
que d’aller chercher fa voix , & par manière de dire fon Oracle dans un corps 
dont nous n’avons pas la mefme certitude qu’il ne puilTe eftre , ou qu'il n'ayt 
raefmcefté quelquefois, entièrement compofé d'in juftes , & de mondains. 

On dira peut-eftre que les vocations pour procéder du corps de PEglife 
n’en feront pas meilleures, encore qu'on foit alluré que Dieu y confçrve tou- 
jours de vrays fidèles, puisque les méchans y prévalent le plus fouvent fur 
les bons, qu’ils fe rendent les Maiftres des vocations , & qu’ils les peuvent 
communiquer à des impies & à des mondains, ne plus ne moins que fi dans 
l’Eglife il n'y avoir point de fidèles. Je répons qu'il eft vray que foit que les 
vocations procèdent des feuls Palpeurs , foit qu’elles procèdent du corps de 
l'Eglife, on ne peut avoir nulle certitude qu’elles foient bien faites quant au 
choix des perfonnes , car Dieu n’a point promis à fes fidèles , quand tnefmc ils 
feroîent en plus grand nombre que les mondains , qu’ils feroient toujours de 
bonnes éleaions, ils fc peuvent fans doute tromper à cét égard, quoy qu’jl- 
y-ayt plus d'apparence que les éleéfions feront plus juftes quand elles feront 
faites par un corps dont on eft alluré qu'il-y-a toujours des fidèles ,que quand 
elles viendront d’un corps particulier dont on n'a pas la mefme aflurance. 
Mais fans m’arrefter à cela , je dis que mon raifonnement regarde non la bon- 
té de l’éicépion , mais 1a validité de la vocation en elle-mclme , foit qu'elle 
foit conférée à un homme de bien, foie qu'elle le foit à un méchant , car la 
vocation d’un méchant homme ne doit pas laiflcr d’eftre bonne , encore que 
le choix en foit mal faic. Mon fens eft donc que fi la vocation émane feule- 
ment du corps des Palpeurs , fans que le conicntcmcm de toute l’Eglife y 
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intervienne de quelque manière que ce foit , il fe peut faire quelle procé- 
derad’un corps de prophanes & d'impics, qui feront tous réellement fepa- 
rcz de FEglife, &qui n’auront nulle part à les intérêts , de forte que ce lera 
faire dépendre Fautorité divine qui doit accompagner la vocation , Si la va- 
lidité desaftcsdu Miniftére d’un corps de méchans, & rendre les propres 
ennemis de Dieu dépofitaircs de fa volonté, ce qui ne mefcmblc nullement 
.conforme à f ordre de faSagelTe, fur touty ayant unautre corps où nous fa~ 
vons qu’il conferve & entretient toujours de vray s fidèles. 

Mais dira-t-on encore , II voftrcraifonnement avoit lieu, il faudroit ôter 
aux Pafteurs toutes les fondions de leur Miniftérc, pour les donner au corps 
4e FEglifc. Les Pafteurs n’auroientpluslc droit ni de précher,nid’admini- 
ftrcrles Sacremcns, ni de gouverner fEglife , ni d'exercer la difciplinc, ni 
decenfurcr, ni de fofpendre, ni d’excommunier. Car lion ditquc la voca- 
tion ne dépend point d’eux , fous prétexte que nous n'avons aucune certitu- 
de queDieu conferve & qu’il confervera toujours parmy eux de vrays fidèles, 
il faut de mefme dire que le gouvernement de FEglife, la prédication, Fad- 
miniftration des Sacremens & Fexercicc de la difciplinc, ne peuvent leur 
dire commis, puifque nous n’avons pas pour ces chofes plus de certitude 
qu’il-y-ait parmy eux de vrays fidèles , que nous en avons fur le fujctdc la 
vocation , de forte qu'il faudra toutrenverfer fi cette raifon alieu. Je répons 
que les Donatiftcs tombèrent autrefois dans cette extravagance de s’imagi- 
ner que la prédication de FEvangilc, les Sacremcns, &lcs autres fonctions 
aftucilcsdu Miniftére poureftrebonnes & valables dévoient cftrc faites par 
des Pafteurs juftes. Si non par des méchans; de forte qu’eftant d’ailleurs 
préoccupez de cette penféc que tout le corps des Pafteurs qui avoient retenu 
la communion deCécilien cftoicnr déchus de leur juftice , & devenus mé- 
chans , ils foûtinren t qu’il n’y avoit plus d'Eglife au monde que dans le party 
de Donat. Mais Saint Auguftin leur montra que leur principe eftoitfaux, & 
il cft imponant de remarquer par quelle voye il leur fit voir la fauftcté de leur 
opinion , car ce ne fur ni en leur difant que le corps des Pafteurs pour cftre 
tous méchans ne laiftoicnt pas d’eftre FEglife deJefusChrift, ni en leur fou- 
tenant que Jcfus Chriftayant au commencement mis le Miniftére entre les 
mains des Pafteurs, il faloit nécclfâirement conclure par cela mefme qu’il 
s’eftoit engagé à conferver leur juftice , ou au moins dconferver toujours 
dans leur corps de vrays fidèles Si des juftes , Sc que ceux-là rendoient bons 
les Sacremcns de tous les autres. Il ne dit rien de tout cela, mais il eut re- 
fours au corps de FEglife, Sc ilditquelcs Sacremcns ne font pointaux Pa- 
fteurs, ni la puiftanccdes Clefs, ni celle de lier &de délier, ni aucune des 
fonftionsde leur Miniftére , mais que tout celaeftà FEglife, qucc’cft elle 
qui baptifequand les Pafteurs baptifent , que c’eft elle qui lie quand lesPa- 
fteurs lient, & qui délie quand ils délient, & que c’eft à elle que Jcfus Chrift 
a donné tous ces droits. Maisqu’cntend-il direz-vous par cette Eglife! Les 
vrays fidèles , quels qu’ils foient , les froments de Dieu , le bon grain , les 
bons poijfnu , comme il les appelle , en un mot les juftes , les enfans de Dieu 
dFcxdufion des mondains. C’eft de cette fourbe qu’il tire la validité des Sa- 
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cremcns & des autres fonctions du Miniftére , 6c non du corps des Paftcurs.' 
Je dis donc lamefmcchofc. Toutccquclcs Paftcurs font ils le font au nom 
de FEglifc; &: par confcquent aunomdcjcfus Chrift, car le nom de Jefus 
Chrift eft dans le nom de FEglife, c’cft FEglife qui prêche par eux, qui don*, 
ne par cuxlcsSacrcmens, qui gouverne parcu*, qui cenfare , qui lufpend, 
quiabfout, qui excommunie par eux , ils ne font que fes Miniftrcs, 6c les 
difpenfateurs de fes droits. QimIs foient doncméchans, qu'ils foient pro- 
phancs, qu’ils foient impies, cela nuit à leurs perfonnes, mais cela ne nuit 
point à leurs fonctions , parce que leurs fonctions ne font pas a eux , 6c qu'el- 
les font à FEghfc. 

Au refte, cette hypothefe de Saint Auguftin touchant la fourced’où pro- 
cède la validité des aétesdu Miniftére nous fournit un autre raifonnement 
qui me femble démonftrarif non feulement par l’autorité de ce Pcre,mais par 
la chofe en elle mefmc. C ar il eft évident qu’il faut rapporter la vocation à ce 
mcfme corps à qui Dicua donné originairement la puilfancc des Clefs, & qui 
les exerce par les Pafteurs, en forte que les Paftcursne font que les difpenfa- 
teurs de fes droits. Comme ce quifaitle baptcfme, la communion, le gou- 
vernement , 6c les actes de la difeipline, bons 8c valables , cft non parce qu’ils 
procèdent des Paftcurs fculs, mais parce qu’ils procédentdu corpsdcFEglir 
fe , il faut de mcfme que ce qui fait la vocation bonne , valide, légitime, foit 
parce qu’elle émane de FEglife, c’eft-à-dire des vrays fidèles. Or il eft cer- 
tain que c’cft proprement le corps des fidèles qui a receu originairement la 
puiflance des Clefs, qui les exerce parles Paftcurs, & de qui dépend la vali- 
dité de tous les a&cs du Miniftére , comme eftant faits au nom 6c en F autori- 
té de tout ce corps, & par conféquent c’cft à luy qu’il faut rapporter la voca- 
tion. Si je vouloisicy mettre enavanrtous les partages de S. Auguftinoùil 
établit cette vérité, je m’engagerois à une cxcertïve longueur. Il fuffit d’en 
repréfenter quelques-uns qui feront voir clairement quelle a efté fa'doékrine 
Au", trait, jo fur cefujct. lu dos , dit-il, reprefentoit le corps des méchans , & Saint Pierre re- 
in Joann. prefentoit le corps des bons , le corps de l'Eglije , je dû le corps de f Eglife , mais de 
I Eglife qui confifte dans les bons. Car fi Saint Pierre n’euft pas reprefenté l' Eglife, 
le Seigneur ne luy aurait pas dit , le te donner ay les Clefs du Royaume des Ci eux , 
çr tout ce ejue tu lieras fur la terre fera lie' au Ciel , & tout ce que tu délieras fur la 
terre fera délié au Ciel. Car fi cela navoitefté dit qu'à Saint Pierre feulement > IE- 
glifeneleferoitpas. Maûpuû que cela fe fait dans l'Eghfe , favotrque leschofes 
qui font liées furlaterre font liées au Ciel , & que celles qui font déliées fur la terre 
font déliées au Ciel , entant que celuy que /’ Egltfe excommunie efi hé au Ciel , 
queceluy que l' Eglife réconcilie efi délté au Ciel , puis dts-je que cela fe fait dans 
l’Eglife , il s'enfuit que Saint Pierre recevant les Clefs reprefent oit l' Eglife fainte. 
Et comme les bons qui font dans /’ Eglife ont efté repréjente^en la perfonne de Saint 
Pierre , de mefme les méchans qui font dans /’ Eglife ont efté repréfentez. en la per- 
fonne de Indus, & c’eft à eux à qui lefus Chrift’ a dit,V ous ne m aure^pas toujours. 
Trait. 114 . £t ailleurs apres avoir décrit FEglifc des vrays fidèles en ces termes. Dieu a 
in Joann. envoyé fon Fils au monde afin que ceux qui croycnt en luy fuffent par le lavement de 
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tint délivrttdeU damnation éternelle , ils vécurent tnfoj , en ejpérance, & en 
charité , comme voyageurs dans ce fiécle , parmy les tentations , dr les travaux, dr 
parmy les confilations de DieucorporeUcs dr ftirituelles , marchant en le fut Chrtfl 
qui eft leur chemin. Maie farce que dans ce chemin me/me par lequel ils mar- 
chent, ils ne font pas exempts despteheg^qui naijfent de l'infirmité de cette vie , il 
leur a ordonné le remède falutaire des aumônes , pour aider la priere qu'il leur a 
commandé défaire , Pardonne nous nos ofienfes comme nous pardonnons À ceux qui 
nous ontofienfeg^ Apres dis-jc avoir décrit l’Eglife des juftes decettc forte, il 
ajoute, C'eft-ce que fait l Eglifi qui eft heureufi en ejpérance dans cette viemifé- 
rable,& c'eft cette Eglife que Saint Pierre reprefentoit par laprimauté de fin rlpo- 
ftolat, carilfiguroit la généralité. Si vous confiderez. Saint Pierre en luy-mefme, 
fen’étoitqu un homme par la nature, un Chrétien par la grâce , & le premier des 
Jl pi très par une fiera tendance de grâce. Mais lors que lefiu Chnfi luy a dit , je 
te donneray les Clefs du Royaume des Cieux , dr tout ce que tu lieras fur la terre 
fera lié du Ciel , & tout ce que tu délieras fur la terre fera délié au Ciel, il repre- 
fentoit tout le corps del'Eghfe , cette Eglife Ms- je qui dans ce fiécle eft agitée pardi- 
verfes tentations comme par autant et orages , de torrent dr de tempeftes, dr qui tou- 
' tefois ne tombe pas en ruine, parce quelle eft fondée fur la pierre dont Saint Pierre a 
tiré fon nom. le dis que Saint Pierre en a tiré fin nom , car comme le nom de Chré- 
tien fi dérive de Chrifi , <ÿ- non celuy de Chrifi de celuy de Chrétien , de mcfme ce- 
luy de Saint Pierre fi dérive de la Pierre , dr non la Pierre du nom de Saint Pierre, 
dr c’eft pourquoy lefus Chnfi luy dit , Tu es Pierre, cr fur cette Pierre j'édifîeray 
mon Eglife. Car Saint Pierre ayant fait cette confefiion , Tu es le Chnfi le Fils du 
Dieuvivant, le Seigneurluy dit quilédificroitfon Eglife fur la Pierre qu'il avoit 
confejfée. Or cette Pierre eft Refus Chnfi fur lequel Saint Pierre luy-mefme eft édi- 
fié félon ce qui eft dit , que nul ne peut pofer d'autre fondement que celuy qui a déjà 
efté pojé , c if qui eft lefus Chrifi. C'eft donc cette Eglife fondée fur Refus Ckrift qui 
a receu de luy en la perfinne de Saint Pierre les Cl efs du Royaume , c'eft- si- dire la 
put fiance de lier d- délier. Dans ce mefmc fens il cHt ailleurs , fihfil-ya des cho- 
fes dites 4 Saint Pierre qui ftrnb lent d'abordluy appartenir en propre , dr qui nean- 
moins ne peuvent pas eftre fi bien entendues , fi on ne les rapporte à l'Eghfe que 
Saint Pierre reprefentoit , dr dont ileftott La figure par laprimauté qu'il avoir en- 
tre les dfci fies , comme font, ajoutc-t-ii, ces paroles, le te donner ay les Clefs du 
Royaume de s Cieux. Encore ailleurs , lefus Chnfi a donné les Clefs à fin Eghfe, 
afin que ce quelle deheroit furla terre fuft délié au Ciel, dr que tout ce qu’elle lie- 
rait fu fi lié, c‘eft-à-dire afin que celuy qui ne croirait pas que fis péchez, luy font 
pardonne ^ dans l Eglife, ils ne luy filent point pardonne ^ , d" qu au contraire ce- 
luy qui eftant dans le fetn de l' Eglife croirait que fis pechez. luy font pardonnez. , dr 
qui s'en retirerait par une famtecorreHion , en obtienne le pardon. Ce n'eft pas témé- 
rairement, dit-il dans un autre endroit , que je fais deux ordres d'hommes. Les 
uns font tellement dans laMasfin de Dieu qu'ils font eux-mefmes cette Mat fin 
qui eft bâtie fur la Pierre, & qui eft appelle' e la Colombe unique , l’Epoufifans ta- 
che dr fans ride , le Jardin clos , la Source cachetée , le Puits d’eau vive , le Para- 
dis o’i eft le fruit des pomes. c'eft cette maifin qui a receu les Clefs dr la put fiance 
de lier dr de délier, dr défi d'elle qu’Ueft dit , que fi quelqu'un ne l'écoute lors 
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quelle reprend, <jr quelle 'Corrige , qu'il [oit eftimé comme un Payen & un Pfa^ 
ger . ..... Cette mai j'en cotififte dans tes vàtjfe aux d'or & d'argent , dam les p*er- 

resprécieufis , & dans les bris iHcemtpttbles , & c*fii eUe que Saint Paul dit ,fttp- 
portez-vous les uns tes autres en charité , gardant l'unité sled'Ejprit parle lien de 
ta paix , & encore > Le T emple de Dieu efi Sahtt, lequel vous effet . Elle con- 
fifie dans tes bons, dans les fîdellet , dans les Saines ferviteurs de Dieu répandus 
partout , joints enfemb le dans une unité Jpiritueüe par la communion demefmes Sa - 
eremens , fait qu ils fe connoijfent deveué , ou qu ils nefeconnoijfent point. Mais 
quant aux autres ils font tellement dans la maifon qu'ils n’appartiennent point à la 
ftrutturc de la Mat fou, ni ne font de cette ficieré qui fruttifie en paix <$• en ju- 
fiiee. Ils font comme la paille parmy le bon grain > & nous ne pouvons pas nier qu'ils 
ne foient dans la maifon, puifejue l'jlpôtm ditquil-y-a dans la maifon non feu- 
lement des vaijfeaux d'ortf- d argent , maie aujfi des vaijfeaux de bots & de ter- 
re, lesuns àhonneur, çjr [es autres adeshonneur.il faut s’aveugler volonraire- 
rcmcnc pour ne rcconnoîtrc pas par ces partages que c’eft à la feule Eglifc des 
fidèles & non au corps des Prélats que ce Perc rapporte toute Fc Sicace & la 
force des a&csduMiniftcrc , & toute la puiflancc des Clefs. Mais il s’en ex- 
plique encore fi vous voulez plus expreflement dans le racfme livre dont j’ay 
• tiré ces dernières paroles. lufqu'icj, dit-il, j' ay , ce me femble , ujfez claire- 
ment démonftré & parles Ecritures Saintes ,& par le témoignage de S. Cpprien, 
que les méchants , qui n ont en rien changé leur naturel état , peuvent & avoir le 
baptême, & le donner, <$■ le recevoir. Cependant it éfinrani fifie que ces perfin- 
nes n’appartiennent pat a tEglife de Dieu , puis que ce fint des avares , des ra- 
vijfeurs , des ufuriers , dos envieux , des malins, & qu'ils font entachez, de tels au- 
tres vices , car l'Eglife efi la colombe unique , pudique , ç? chafle , l'Epoufe fans 
tache £r fans ride , le lardin clos , la fontaine cachetée , le Paradis plein de fruits r 
çfr tels autres titres qui luy font donnez, qui ne fe peuvent entendre que dans les 
Bons , dans les Saints ,& dans les Iuftes , c'efi-a-dtrcen ceux en qui non feulement 
fe trouvent les opérations des dons de Dieu qui font commîmes aux bons & aux 
méchans , mais qui ont aujfi la grâce intérieure , fumatnreüe du Saint Ejprir. 
C’eft à eux qu il efi dit, à quiconque vous pardonnerez, lespechez, ils luy feront par- 
donne!^ , & à quiconque vous lesretiendrez , ils luy feront retentis. le ne voy donc 
pas qu' on ne puijfedire qu un méchant peut admmiftrer le Baptême , puis qu'il le 
peut avoir ,&■ q* e comme il l'a à fa ruine , il le peut aujfi donner à d'autres à leur 
ruine , non parce que ccqu il donne foit une chofe pemicieufe , ni me fine parce que 
cetuy qui le donne efi un homme pernicieux , mais parce que celuy qui le reçoit efi 
luy-mefme un-méchant. Carquandun méchant homme donne le baptême à un hom- 
me de bien qui demeurant dans le lien de l'umté efi véritablement couvert y , la mé- 
chanceté de celuy qui le donne efi fur montée par la bonté du Sacrement, <$■ par 
lafoy de celuy qui le reçoit. Et quand les péchez . font pardonnez à celuy qui fe con- 
vertit véritablement à Dieu, ils luy fontpardonnez par ceux avec qui il efi joint par 
une véritable converfion. Car ce mefme Saint Efirrit qui aefté donné aux Saints 
avec qni il s'unit par le lien de la charité, foitqu il les connoijf r de corps ou qu'il ne 
les connoijf: pas , efi celuy qui les luy pardonne. Et de mefme quand lespechez de 
quelqu'un font retenus , ils fint retenus par ceux defquels ilfe fepare par la diffé- 
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tenct de fa vie & parla malice de fin cœur , feit qu'ils le ceuneijfeut de eerps eu 
qu'ils ne le ceuuoijfeuspae- On ne pouvoir pas dire ce mcfembleniplus forte- 
ro c t ni plus clairement, que toute f efficace des a tic s du Miniftérc que les Pa- 
yeurs cxcrccntdépcndnonducorpsdcsPafteurs,maisdu corpsdes vrays fi- 
dèles, & que ce font eux qui en effet pardonnent, & qui retiennent les pé- 
chez lors que les Miniftres les pardonnent ou les retiennent. D’où U s'enfuit 
ncccllaircincntquc puifquclcs aéles rncfmes du Mini (1ère font à la focictc 
des fidcles, la vocation au Miniftéte Feftauflià plus forte raifan, car fi la 
pu i (lance des Glcfs, le droit de remettre ou de retenir les péchez appartient 
* aufeui corps des fidèles , il faut bien de toute néceffitéq'ue ce foit du corps 
des fidèles que les Pafteurs tiennent Fexcrcicc de cette puiflance , car s'ils ne 
le tenoient de ld.ils n’auroient nul droit de F cxercer.nc le pouvant avoir d’ail- 
leurs ,& s’ils le pouvoient avoir d'ailleurs, ouqu’ilappartirften propre au' 
corps des Pafteurs privativement aux (impies- fidèles , non feulement il ne 
(croit pas v ray , mais il ferait encore ablurde dédire que le corps des fidè- 
les exerçait cette puifTance par les Pafteurs, niqu-'ilspardonnaffcnt& retin- 
rent les pechez comme Saint Auguftin Fenfcignc. 

Je ne puis m’empêcher de remarquer icy en pa(fant ferreurordinaire où 
Tombent ceux d’entre FEglife Romainequinccraycntpas Fautorité immé- 
diat^* abfoluë & indépendante que le Pape s’atrribuë fur toute FEglife .mais 
qui veulcntque la pui (lance des Gleftaiteftédonnéeà tout lecorps Hiérar- 
chique, c’cft-à-dirc aux Pafteurs qui font le» l’reftrcs 9 c les Evefques. Gar pour' 
prouver leur opinion ils ne manquent pas de mettre en avant le fen riment de 
Saint Auguftin qui porte comme nous venons de voir que les Clefs ont efté 
données! toute FEglife, d’où ils firenr deux conclufions.Fune contre cette 
grande autorité que le Pape prétend , Si Feutre pour Fautotité des Evefques 
qü’ils veulent cftte émanée immédiatement de Jefus Ghrift. Or de ces deux 
conclufions il cft certain qüe la première eft jufte & conforme entièrement i 
fa penféede ccPere, mais il n’eft pas moins certain que la fécondé ne Fcft 
pas, & qu'd moins que de fc vouloir tromper foy-mcfme degayetédecceur, 
ou de vouloir tromper le monde, on ne fauroit dirfequecettc Eglife figurée 
par Saint Pierrcà qui Dieu a donné la puiflance des Clefs , & qui Fcxerce 
par le Miniftérc des Pafteurs , foit autre félon Saint Auguftin que le corps des 
vrays fidèles , & des vrays juftes , par oppofition aux méchans & aux mon- 
dains qui font mêlez' parmy eux dans une mefmc profelfion extérieure , 8c 
cela eft à mon avis fi clair &fi confiant dans la doctrine de ce Pere, qu’il faut 
ne la point connoître pour lenicr. C’eft donc une illufion manifefte que de 
vouloir fe fervir de ces partages en faveur des Evefques , car cette Eglife n'eft 
point lecoras Hiérarchique, mais ccluy des vrays fidèles quels qu'ils foient 
laïques ou Pafteurs, & c’eft uniquement à eux que Saint Abguftin attribue 
tous les droits , 8c tous les aâts du Miniftérc , comme il paroift par ce que 
jeviens de rapporter, & parconfcquentc’cftà euxà qui appartient lalégi- 
timcvocation des Pafteurs, & non au corps ou à Fordrc Hiérarchique. Car 
il ferait abfurde de faire defeendre la vocation légitime d'ailleurs quede cet- 
te meftnc Eglife qui a receu la puiflance des Clefs , & qui la fait exercer en- 
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fonnoin&en fon autorité par fcs Miniftrcs. Toftat Evefque Davila femble 
avoir reconnu cette vérité conformement aux principes de Saint Auguftirt, 
car voicy de quelle manière il s’en explique dans fes Commentaires fur le* 
Nombres , furlcfujet d’un homme qui fut conduit devant toute l'ajf emblée 
d’Ifrael, parce qu’on favoit trouvé ramaffant du bois le jour du Sabbat, St 
qui fut mis en prilon. Premièrement H dit , quequoy que les allés de lit jurif- 
dift'OH ne puiffent pal ejlre exercez, fur toute une communauté , fi efi-c: que la u- 
rifdiBion appartient à tonte la communauté a l'égard de l'origine de / efficace, 
parce que lu Magiflrats reçoivent leur jurifdiBion d'ete. U ajoute en fuite qu’il 
en efi de mefmc desClefi de l'Eglife , que leftu Ctsrifi les a données i toute l'Egli- 
se en la perfonne de Sa nt Pierre , &■ que ce fi l'Eglife qui les communique aux 
Prélats , mais qui les leur communique pourtant fans s'en dépoiiiller. Ainfi , dit-il, 
l'Eglife les a , & les Prélats les ont , mais d' une manière différente , carl'Eghfe 
lésa, à l'égard de l’origine & de la vertu , <$■ Us Prélats les ont feulement à l'é- 
gard de l’ufage. L’Eglife les a virtuellement parce quelle Us peut donner à un Pré- 
lat par élethon, <*r elle Us a auffi originellement, car la puijfance du Prélat ne prend 
pas fon origine de luy-mefme , mais de l’Eglife par le màjen de letechon quelle a 
faite de lu y. L'Eglife qm l'éht luy donne la jurifdiüion , mais pour l'Eglife elle ne 
la reçoit ele perfonne , apres l’avoir une fou récent de lefusChnfi. L'Eglife a donc 
Us Clefs orgmellement & virtuellement , & quand elle Us donne au Prélat tSe ne 
Us luy donne pas de la manière quelle les a ,favotr originellement dr virtuelle- 
ment , mais elle Us luy donne quant à l'ufage. 

On pourroit ajouter que quelques Conciles de ces derniers fiédescom- 
me ceux de Confiance & de flafle femblcn* avoir eux-mefmesagy fur ne prin- 
cipe lorsqu'ils fc font donnez le titre de repréfintaut toute l’Eglife univerfeUe, 
umverfalem Ecclefiamreprefentans. Car à quoy bon ce titre s’ils ne rcconnoif- 
foient que f origine de l’autorité des Prélats ou des Paftcurs cft dans le corps 
de toute la focicté , & que c’cft de là qu’elle leur cft transmife pour Fcxcrccr 
an nom de tout le corps i 

Mais ce qu’il-y-adeplusconfidérable cft qu'il paroift par le témoignage 
deFEcriture que le corps de FEglile , c'eft-i-dirc le peuple fidèle par oppo- 
/ition aux Paftcurs, a pris part dés le commencement auxaékes de fon pro- 
pre gouvernement, & en particulier aux vocations des Miniftrcs, ce qui 
marque évidemment que c’cft un droit naturel qui luy appartient. Ainfi lors 
qu'apres la défertion, & la mort tragique de Judas il falurmcttrc enfa pla- 
ce un autre Apôtre, Jcfus Chrift ne Fayant point fait immédiatement par 
Juv-mcfmc avant fon Afccnfion, FHiftoiredcs A des rapporte que toute F£- 
glifcquineconfiftgitencorealorsqu’cn fix vingt perfonnes fut aftembléc, 
& que fur la propofitionque leur fit Saint Pierre ils en prefentérent deux, 
fur lcfqucls le fort ayant cûé jette & cftant tombé fur Mattias , d’un commun 
accord il fut mis au nombre des Apôtres. Il s’agiftoit Fa de la vocation d’un 
Apôtre .c'cft-à-dirc d’un Miniflre quldcvoit venir immédiatement de Dieu, 
& c’cft pourquoy ils jettérent le fort, mais parce queFEglifcfetrouvoitdcja 
formée, & que JcfusChrift n'eftant plus corporellement en terre.les voca- 
tions nepouvoient pjus cftrc tout à fait immédiatement de luy, les hommes 
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y prirent quelque part , car par leu;: élection ils bornèrent le fort à deux 
perfonnes , ôc en fuite ils déclarèrent par leur acquicfccmont qu’ils regar- 
doient la déclaration du fort comme fi ç’cuft cfté la voix mcfmç de Jefus 
Ghiift. Ccft toute la part que les hommes y pouvoient prendre, mais ce ne 
furent pas les feuls Apôtres qui firent ces deux chofes , ce fut tout le corps de 
F Eglifc. L’hiftoirc marque que Pafibmblée eftôir d’environ fixvingts perfon - 
nés que Saint Pierre leur fitla propofition , que fur la propolition de Saint 
Pierre tls en préfentérent dcuxjofeph çfr Afattias, Ôc que le fort citant tombé 
fur Mattias il fut misauDombrc des Apôtres d'un commun accord , c’eft-à-dire 
par le commun confcntement de tous. Cela fait voir évidemment que le 
. corps des fidèles, & nonfimplcmcnrceluydes Paftcürseftla légitime fourcc 
desvocations. Lamefmcchofe paroift dans la vocationdcs fept Diacres, car ( 
FHiftoire porte formellement que le murmure des Greescontrcl çs Hébreux 
cflant arrivé, & ayant donné fu jet aux Apoftrcs de longer à cette vocation, 
ils affemblcrent /* multitude des Difciples, qu’ils leur en firent lapropofition, 
que FafTembléc fapprouva , Ôc qu’en fuite elle élût fept perfonnes qu'ils pré- 
frntérent aux Apôtres , qui apres avoir prié Dieu leur împoférencles mains. 

Or cela fait-voir encore d’où prooedfc la> légitime vocation favoir du corps 
des fidèles, ôc non du fimple corps dès Pafteurs, car ce fut toute Faftcmbiçe 
qui approuva la propoficion des Apoftres , &qui élût, & non les Apoftrcs ‘ 
feuls qui ne firent que propofer , ôc impoferles mains. C’eftcequi fe juftific 
encore par la pratique des Apoftrcs qui dans les chofes les plus importantes 
qui. regardoient le gouvernemenrde fEglife'j ont bien vouju admettre le 
peuple auxdéîibérations, & aux aftes, lors que cclaa pûfefaire fans con- 
fufion. Ainfi dans le premier Goncile de Jérufalem s’agifTanr de favoir fi 
Fobfervation des Cérémonies de laLoycftoir néccflaire aux Gentils, il eft 
dit qufilfut réfolu par les Apôtres , & par les Anciens oh Prejlres( car e’eft la ^ 
mcfme chofc ) avec toute l’ Eglifc, qu’ils envoyeroient à Antioche , ôc qu'ils 
écriroient A cette Eelife là. La lettre fut en effet écrite au nom de tous ôc ad- 
dreflcc à tous indifféremment. Les Apôtres , les Anciens ,&les frères , ûnos 
frères d'entre les Gentils qui font a Antioche , en Syrie çfr en Cilicte , ôc il eftex- 
preflément marqué que quand Jude & SiIas qui cftoient porteurs de cette 
lettre furent arrivez A Antioche , ils aflcmblércnt la multitude , c’eft-à-dire le 
peuple , ôc qu^ils s’acquittèrent de leur commiifion *, ce qui montre nette- 
ment que le peuple prenoit alors connoilfancc des chofes de la religion, ôc 
qu’il intervenoit’aux délibérations communes. Ainfi lors que Saint Paul 
voulut excommunier Finccftucuxde Corinthe, il appella FEglife à cette 
action , Vous & mon E/prit , dit-il , eftant affemblez, au nom de Iefus Chriflquun i. Cor. f 
tel homme foit livré a Satan a la deftruBion de la chair, afin que t'efpritfoit fau- 
vé au jour du Seigneur , ce qui marquelamefme chofe. 

Ceux qui ont lu les écrits de Saint Cypricn Evefque dé Cartàge, ne peu- 
vent ignorer qne ce grand Saint ne gouvernail fon Eglifc par les fuftrages 
communs noh feulement detoutfon Clergé , mais aulïidé tout fon peuple, 

& qu’il ne les confultaft dans les affaires les plus importantes , puis qu’il le 
déclareluy mefme en plafieurs endroits de fes Ecrits. Ienaypû, dit-il, dans Epift. 
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une de fes Epîtres à fon Clergé , répondre a ce que nos frères Donat , f ortunat,' 
- Novat , t!f Gordius mont écrit , parce que je fois Jeul , car dés le commencement de 
mon Epifcopat je me fuis propofé de ne rien faire de mty-mefine ,fns vofre confit , ty 
le confentement de mon peuple, Asnji quand U grâce de Dieu m’aura rejoint à voeu, 
nous traiterons de toutes chof s en commun félon que nofre honneur mutuel ledeman~ 
de. Dans Ton Epiftre 10. il Te plaint de quelques Preftres qui .(ans Fayoir 
conlulté avoient reçcu à la communion ceux qui dans la pcrfécution avoient 
abjuré le Chriftianifme, 8 c il ordonne qu’ils (oient privez de leurs fondions, 
car y dit- il , ils rendront conte de leur ail ion devant nom , ty devant les Confeffeurs, 
ty devant tout le peuple lors que Dieu nous fera la grâce de nous rajfembler. Dans la 
zi qu’ri écrit au peuple de fon Eglife Fratribus in plebe confié entibus , il leur 
marque touchant ceux que la pcrfécution* voit fait fuccomber, & qui dc- 
iitoient d élire rétablis à la paix de FEglifc» <jue quand Dteu auroit redonné la 
paix au troupeau , cf qu't Ls auraient repris leurs affimblécs, cette affaire ferait exami- 
née en la préfence du peuple , Cf qu'ils en jugeroient tux-inefmes , tune , dit-il , ex a- 
mtnabuntur finçula prajentibus Cf judicanrsbus vobis. Dans F E pitre z8. répon- 
dant à fon Clergé qui favoit confulté touchant quelques Preftres qui 
avoient abandonné le troupeau, ltriaypü, dit-il, me rendre fui juge de cette 
affaire > laquelle il faudra traiter exactement , non feulement avec mes Collègues y mass 
aufiavcc tout le corps du peuple , non tantum cum Collegis mets , fed ty cum rlrbe 
univer/a. Dans FEpiftrc 68. répondant tant en fon nom qu'en celuy de pîu- 
licurs autres Evcfquesd’ A Afrique aflemblcz en Concile aux EglifesdcLéon 
& d’ Aftorga , fur le fujet de Bahlide & de Martial Çvefques qui avoient cfté 
dépofez pour leurs crimes. Le peuple , dit-il, qui obéit aux commandement du 
Seigneur y Cf qui craint Dieu fe doit f parer d'un Paficur méchant , çy ne prendre 
point de part aux Sacrifices £ un Prefre Jacrilége,puiJque c’tjl ce peuple qui a princi- 
palement U putffance d'en élire de dignes y ou derejetter les indignes. L'autorité divi- 
ne a étably elle-mefine cette Loj , que le Sacrificateur fit élu en la prefence du peuple 
fus les yeux de tous y afin qu'il fin approuvé comme digne du Mtntfién par unfuge- 
gemeut y cr par un témoignage public, £' efi pourquoy Dteu dit a Moyfi dans le livre 
des Nombres , Tu prendras Aron ton frere cf fon F lit Eleafrr ty tu les frai venir for 
la Montagne en prefence de toute l'ajfimblée , tu ofierat à Aron f robe , ty tu en te * 
vefiirat Eleafiar , car Aron mourra là. il ordonne que le Sacrificateur fit étably en pré- 
fence de toute l'afiemblée , pour enfignerque les ordinations Sacerdotales ne fe doivent 
faire qu'avec la connoijfance du peuple afiifiant , afin qu'en f prefnce F on découvre les 
cnMes des méchans ty les mérites des bons , cf quatnfi l'ordination fioit jujfe çf légir 
time lors qu'eÜt aura tfté examinée par les fuf rages , ty par le jugement de tous. On 
trouve dans le livre des Ailes que cela mejme fut pratiqué lors qu'il falut ordonner un 
açtrt Evtfifue en la place de I sodas. Pierre fi leva au milieu des difiiples , (y toute la 
multitude efioit ajfernblée en un lieu. Et cela fut obfervc non feulement dans f ordina- 
tion des Evefques ty des Sacrificateurs , mais il le fut dans celle des Diacres comme il 
par oi fi par le me fine livre des Ailes, ouiltfi dit que les dou^e Apôtres ajftmblérent 

soute la multitude des difiiples C'efi pourquoy filon la tradition divine ty l'ob- 

fervat ion Apofi ohque , il faut diligemment garder ty tenir cet ordre qf*t s'olfirve 
aufii parmy mus ty prej'que par toutes les provinces, que pour faire légitimement Ici 
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ordinations, les Evefyues de la Province les plus prochains s' ajfemblent avec le peu- 
ple pour lequel on veut ordonner un Prélat , <ÿ* que /’ Evefjne fait élu en la prefence 
du peuple ejtsi connoit parfaitement la vie &la converfation de chacun. Orc’ejl-ce- 
qui a efiéfait parmyvous dans l ordination de Sabtn neftre. Collègue , car par les 
juffrages de tous lesfreres, & par le jugement des Evefques qui font venus eux- 
mefmes vers vous ^ apres vous en avoir écrit, on luj a conféré l Epijcopat , & ou 
duyaimpofélesmainsenlaplacedeBafilide . ; iV , 

Voila la première queftion vuidéc,lafccondeconfiftcâ favoirfion peut 
xaifonnablcment dire qu’encôreque les vocations doivent naturellement 
procéder de tourne corpsdc FEglifc comme on vient de le voir , fi cft-ce que 
FEglifca perdu ce droit» & qu’elle s’en trouve légitimement dépouillée. 
•.Ce qui douncliçu à cette dijflicuké.c'cft qu’encorc que dans la focicrc civile 
ic droit de créer des Magiftratsfcmble naturellement appartenir à tout le 
.çorpsdcUfociéré. Sieft cequecet ordre de la nature a efte interrompu, car- 
dans les Etats Monarchiques ce n’eft pas le peuple , mais lcPrinceleui qui 
confère les charges, & ce droit cft fi légitimement à luy, qu’il n’y a point de 
charge qui ne dépende de fanomination. On pourroit donc prétendre que 
la meûne chofe eft arrivée dans lafociécé religieufe , d’où ils’cnfuivroit que 
ce n’eft plus tout lecorps de FEglifc qui doit coufercr Les vocations , mais le 
corps des Prélats , ou fi vous vouler lelouvcrain Monarquedcf Eglifcqui eft 
comme on le prétend , le Pape, Mais je foutiens que cela ne fc peut dire en 
aucune manière. Un’en cft pas à cet. égard de la fociété rcligieufc comme de 
Jacivile. Dans la civile le peuple peuteftre légitimement prive du droit que 
la Nature luy donne de créer les Magiftrats , .& de pourvoir àfon gouverne- 
ment, (oit que celafefafic par une volontaire tranfroilfion qu’il en fait iuy- 
mcfme à une certaine famille, ou dune certaine perfonneà la domination 
de laquelle il fe foûmct , (bit que eda arrive par une jufte conqucftc. Mais 
cesvoycsn pnt poinrde lieu dans FEglifc, elle ne peut jamais ni créer ni re- 
connoiftic de Souverain Mon arque en faveurdequi elle fe dépouille de fos 
droits à cet égard, pourfen fairele Maiftre abfolu. Car s’agiftàm de fon pro- 
pre (àlutquife trouve interefle damicsfb©éhomduMiniftérc,.&d’«ullcurs 
n’ayant nulle afliirance, comme je faydéja remarqué , queceluyou ceux en 
faveur de qui elle fe dépoüilleroit de fies droits feront eux-mcfmcs fidèles, ce 
fcroitvifiblcments’expofer à fe remettre entre les mains des prophanes , des 
infidèles, ou des hypocrites, faire de fes ennemis fes Maiftrcs, & hasarder 
fafoy & faconfcience, ce qui ne fc peut fans tomber dans une négligence 
criminclledont elle ne doit jamais fe rendre coupable. Dans la fociétc ci vi- 
le oùil ne s J agit que d’intérêts temporels, & non du (alur, rien n’empéchc 
qu’un peuple ne pniflèfe réfigner entièrement auxfoinsd’unc fouveraioe 
puiflancc pour le gouverner, & il-y-amcfmele plus (ouvent de Favantagc 
pour luy d'en ufcrainfi, pour éviter les madx qui nailîèntde la rencontre ae 
divers intérêts particuliers qui préjudicient au public. Mais dans FEglifc où 
il s’agir dufalur, les fidèles ne peuvent jamais fans crime fe dépouiller entre 
les mains d’autruyde Finfpeélion que Dieu leur a commandés d’avoir fur 
cous les moyens extérieurs qu’on employé pour procurer ce falut, carquoy 
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* faire Un corps d’Eglife encore qu’ils n’ayenr pas de Pafteurs , il eft évident 
qu’un peuple fidèle fuffir (cul pour faire de le'gitimes vocations. Lors qu’il a 
des Pafteurs, il doit y concourir immédiatement avec eux, ÔC faire les éle- 
vions en commun, fi celafe peut faire fans confufion , 5c fi cela ne fe peur, 
il doit au moins ratifier par fon approbation les élcâions que les Pafteurs 
auront faites , parce qu’ils les ont faites en fon nom. Mais lors qu’il n’a 
point de Pafteurs , 5c qu’il n’en fauroic avoir fans un vifible danger de diüipa- 
lion, il eft certain qu’il peut feul & immédiatementpar luy mcfmc conférer 
la vocation. -Car la vocation procède de la focie'té , non entant qu’elle a des 
PaftcurSj mais entant qu’elle eft focie'té , je veux dire entant qu’elle eft un 
corps de fidèles unis en communion de foy , de piété , & de juftice. C’cft la 
fociétcqui fait naturellement fon ordre , elle eft naturellement entant que 
(ociété,la dcpofitaircdc la volonté de Dieu à cét égard , 5c la maîtreffe de 
fon propre confcntcment. Quand donc elle n’aura point de Pafteurs , la 
vocation qu’elle communiquera ne laiftera pasd’eftre pleine, fuffifante, 5c 
légitime , Ôc d’avoir tout ce qui luy eft cffencicl. Il eft mcfmc certain que les 
Pafteurs dans une vraye Egliïe , n’ont naturellement aucun droit à concourir 
aux vocations s’ils ne font fidèles , puis que s’ils ne font fidèles ils font réeli 
le ment hors jde lafocicté , 5c que le droit des vocations dans la vraye EgLifc, 
me peut appartenir qu'aux vrays fidèles, 5c non aux autres. 11 ne faut donc pas 
douter qu’un peuple fidèle qui fe trouveroitfcul ôc abandonné de tous fes 
Miniftresnepuft faire une vocation. 

. Mais, dira-t-on, comment fe peut-il que. des Laïques fafTent des Ecclé- 
fiaftiques, & qu’ils confèrent une puiffance Sc une autorité qu’ils n’ont pas 
ep^-raefmes*? Je répons que cettcdifficulté eft nulle , car il eft vray qu’aucun 
ne peut légitimement donner ce qui ne luy appartient ni de droit ni de fait, 6c 
il eft encore vray que la charge du Miniftérc n’appartient ni de droit ni de 
faic à aucun particulier , ni mefrue à pluficurs particuliers détachez du corps. 
£t c’eftpoucquoy non feulement nul particulier ne fe peut ingérer de foy- 
mcfme au Miniftére , mais une partie mefrne de la (ociété ne peut légitime- 
ment conférer la vocation fansle confentementde Fautre, fi.ee n’eft qu’elle 
ayt le plus grand nombre de fon côté. De telle forte que Fon puifte dire rai- 
founaDlcmentquc c’eft là le corps en comparaifon de Fautre partie. Mais je 
.disque le Miniftére appartient à toute la lociéxé , non que tout le corps en 
■puifie exercer cous-lcs aeïes immédiatement pat foy-mefmc, puis que touc 
nncorps ne peutni empêcher ni adminiftrer les Sacrcmcns , maisparccque 
x’cft fon autorité 5c fon confentemcnt qui en rend les aVes valides, en vertu 
de Finftittitiou que jefus Chrift a faite de la fociété religieufe avec tous fes 
droits. D’où il s’enfuit que le corps des fidèles quoy qu’il ne (oir compofé 
que de Laïques , uc laide pas de pouvoir légitimement conférer à un homme 
le Miniftére, fans qu’on puifte dite qu’il luy confère ce qu’il n’a pas, car il 
eft certain que le Miniftére eft à luy , 5c que la vocation ne confifte qu’à met- 
tre le droit public en depoft entre les mains de ccluy qui eft appelé , afin qu’il 
le réduifeco a<fte au nom de routelafociétc.Or je disque pour faire ce depoft 
Je peuple fidèle a luy-mefme une jufte 5c légitime vocation, car comme je Tay 
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déjà remarque , il-n’y-a point de vocation plus légitime que celle qui efl fon- 
dée non feulement fut un droit futhfanc, mais auilîfurun devoir, & fur une 
obligation iadifpcnfablc. Quand il s'agic defociétea, ii-n'y a rien de plus 
abfurde que de s’imaginer qu’un corps ne puiife communiquer ce que les 
particuliers qui lccompofent n’ont pas.- Car fi cela eftoit , un peuple ne 
pourroit jamais faite un Roy , ce qui le fait pourtant dans tous les Royaumes 
électifs , Sc l'Eglife Romaine elle- melmc ne fauroit rendre la raifon pour- 
quoy elle fait fes Papes , puisqu’il-n’y-aprefemement aucun Pape qui faffe 
tes luccdfeurs. 11s lune tous créez par le College des Cardinaux , qui ne (ont 
pas eux-mefmes Papes, de forte qu’ils donnent ce qu’ils n'ont pas. 11 faut 
donc qu’ils difent que le Papat cft virtuellement dans le College des Cardi- 
naux , 6c que ce que chacun d’euxn’a pas , tout le corps enfemble là , autre- 
ment iis ne fauroient créer un Pape , avec certe plénitude de puiifance, & 
cette étendue de jurifdiétion qui n'eft pas dans les (impies E vcfques. 

Pour ce qui regarde la maniéré de conférer les vocations, on demeurera 
d’accordavec moy ,qu'il-y-a des chofes que le corps du peuple peur& doit 
faire immédiatement par luy-mefme , comme l’épreove touchant la pureté 
de la doctrine , l'information des merurs , le jeune , & la prière , & j’avouoray 
qu’il-y-en a d’autres qu’il doit faire par fes Pafteurr lors qu’il en a , comme 
Hxamen à l’égard du favoir , l'exhortation , la prière publique , la bénédi- 
ction , & l’impofition des mains. Mais dans des cas extraordinaires 6c d’ab- 
foluc necefficc , l'Eglife n’ayant point de Paftcurs , & n'en pouvant avoir fans 
un danger vifible de diflipadon , je dis qu’elle peur, 6c qu’elle doit commet- 
tre des perfonnes pour faire ccs chofes ea fon nom , & ceux de l’Eglife Ro- 
maine ne doivenrpas trouver étrange ce que je mets en avant, eux qui veu- 
lent bien que dans un cas d'abfoluë neceflirc ,un (impie Laïque , une firople 
femme ayt la puifiance d’adminiftter le baptême. Le baptême eftun Sacre- 
ment, c’eft l’introduétion publique d-’un homme dans l'Eglife de Dieu , fi 
donc félon etneun Sacrement fi grand & fi augulte , ne laifie pas d'eltre bon 
& valable, pour eftrc adminiftrepar un Laïque qui n’en a nulle particuliè- 
re commitlîon de l'Eglife , fi l'Eglife eft eenfee baptifer par ce Laïque, 
combien plus fera bonne & valable la prière, la bénédiction & l'impofition 
des mains , conférée dans un cas d'abfbluënecellité par un Laïque , puis que 
non feulement ce n’eft pas un Sacrement proprement ainfi nommé ,-mais 
qu 'encore ce Laïque n'agir pas dans cetre folemnitc en qualité de (impie 

[ tarticulier , mais comme en ayant receu la charge & la commiifion de tout 
c corps des fidèles , tout le corps le faifans par luy ,6c l'autotifant par fa pre- 
fence. 

Tcrtullien eft alléTjeaocoup plusavantque nous n’allons (ur ce fujet. Car 
il veut que làoùil-n’y-apoînt de Paftturs , chaque Laïque ayt lapuiflance, 
non feulement de baptifer , mais aufti de confacrcr l’Eucnariftic,& de l’admi- 
nîftrer, &fes paroles femblentmeftac eftrc fondées fur la pratique ordinaire 
de fon tems. où il-nj-d peint , dit-il , Je etmp*ffiit EccltJUÇitptt , vem •ffre'Xty 
vom ispnfe’b ( il parle aux Laïques, ) çr vem tfitt vem fini Prtjlrt à vem mejme. 
OÙ ilrj-* treu perjennts ,fij£cnt-tüti Idïfuti , kl-}-* une Bglife , c*r (hdtua vit Je fi 
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foj , & Dieu n a point /garda l'apparence des perfonnet. Je ne pré cens pas ap- 
prouver ce qu’il dit touchant FEuchariftie qu’il veut qu’un fimplc Laïque 
puifle célébrer lors qu’il-n’y-a point de Miniftre, 8c j'avoue qu'il-y-a de 
Fexcczdanscecte propofitian. Mais ilparoiftaumoins delà qu’il u'cuft pas 
refuféà tout un corps d’Eglife le droit de fe confacrer unPaJfteur dans un 
cas d’abfoluc nécelfité. 

Ce font là les obfcrvations générales que j’avois à faire fur cette matière, 
line fera pas difficile maintenant de les appliquer au Miniftérc des Proie- 
ftan s,&i la vocation perfonncllc de leurs Miniftres , pour en faire un ju- 
gement folide. Prémiércmenc donc je dis que noftre Miniftérc confidéré en 
îuy-mcfmc , c’eft-à-dire par égard aux chofes que nous enfèignons & à celles 
que nous pratiquons, ne peut qu'il ne foittrcs-lcgitime. Car nous fuppo- 
fons icy que noftre dodrinc eft cellc-làmefme que Jcfus Chrift 8c fes Apô- 
, très ont enfeignée, nous n’y ajoutons rien , nous n’en diminuons rien, les 
Sacremcns que nous difpcnfons font ceux-là mefmes que Jcfus Chrift ain- 
ftituez, & le gouvernement qui eft étably au milieu de nous ne s’éloigne 
point de celuy de la première Eglifc félon qu’il nous eft rcprcfentédansFE- 
çriture. SiPAuteur des Préjugez a quelque chofcà nous dire fur ce fujct,il 
faut qu’il vienne parlavoycdc difeuffion , 8ç non par celle de prefeription, 
mais avant que de nous obliger à rendre raifon de noftre Miniftérc, ifferoit 
jufte qu’il nous donnaft touchant le ficn la fatisfadion qu’il fait bien que 
nous délirons , je veux dire qu’il feroit jufte qu’il nous montrait quelle voca- 
tion il a Iuy-mcfme en commcnccant par la juftification des chofes qu’il cn- 
fei gne. Quel droit a-t-il d’enfeigner la tranftubftanciation , la prcfencc réel- 
le, Padoration de PEuchariftie , le culte des créatures , les fatisfadions hu- 
maines, 8cc. 8c de facrifier réellement le corps de Jcfus Chrift. S’il ne fait 
voir que toutes ces chofes qui font en contcftation entre FEglife Romaine 
& nous , font des veritez Evangéliques , il ne fauroit prouver fa vocation ni« 
nous empêcher de la tenir pour nulle & illégitime- Car il n'y peut avoir au- 
cune vocation légitime pour enfeigner des erreurs , & des traditions hu- 
maines, ni pour faire des ades de religion que jcfus Chrift n’a'pomt infti. 
tuez, &parconféquentc’eft par là qu’il faut commencer lorsqu’on s’infor- 
me dé la vérité d’une vocation. En effet toute autre enquefte nefertde rien 
fi elle n’eft précédée par celle-là , puifque la piété , la vérité , la faine dodri- 
nc , font des fondémens néccffaires à toute légitime vocation , 8c qu’au con- 
traire nulle créature ne peut avoir droit ni d’enfeigner le menfonge, ni de 
faire pratiquer à un peuple, ou de pratiquer elle mefmc un culte conrraire 
auvray fervice de Dieu , ni de célébrer des Sacrcmens que Jefus Chrift n’a 
pasinftituez. C’eftdoncàP AuteurdcsPrcjugezànousdire comment il pré-- 
tend éviter cette difeuffion , car il eft ccrrain que la prémiére queftion qu’il 
faut vuider pours’éclaircir de la validité d’une vocation eft celle de la juftice 
duMiniftére enluy-mefme, c’eft-à-dire àFégard des chofes qu’on yenfei- 
gne 8c qu’on y pratique , lors que cette juftice eft en conteftation , comme 
«UcPeft entre FEglife Romaine & nous, apres quoy quand ce point eft une 
fois vuidéEon paflè à-examiner deux autres queftions F une fi le coi ps,c r cft-à- 
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dire la fociétéoùPoneft.aelie mefmele droit d’avoir des Miniftres,& Fau- 
ne il les perfonnes qui exercent le Miniftére y font bien Si dcùemcnt appel- 
les , comme je t’ay fait voir dans ma troifiémc obfervation. 

Ce premier point eftant donc fuppofé, favoirque les chofes qu'on enfei- 
gne & qu'on pratiqueparmy les Proteftans font bonnes & Chrétiennes, je 
d.’squ'on ne fauroit leur concerter le droit de leur Miniftére qu’en les accu- 
fam d'un Sclufme feinblable à celuy des Lucifériens ou des Donatiftes. Mais 
nous avons (i clairement faic voir que fi nous avons raifon dans lcfons,noftre 
fcparation d’avec FEglifc Romaine cftjufte, & que c’eft elle-mefmc qui eft 
coupable du Schifmc, qu’il-n’y-a plus de lieu i cette injufte accufation. Il 
n'y-cn a donc plus à nous contefternoftre Miniftére, & en effet fi nous fom- 
mesvrays fidèles ,& lî nousfommcsjuftcmcntféparez de FEglilc Romaine, 
il cftévidcntquc nousfommes légitimement unis entre nous en fociétére- 
ligicufc, comme je l’ay fait voir dans le premier chapitre de cette quatrième 
partie, Ôcfi nous fommes légitimement unis enfocicté religieul'e , il n’cft 
pas moins évident que tous les droits de la focicté Chrétienne nous appar- 
tiennent , & que entre tous ces droits celuy du Miniftére y cil compris, com- 
me ilparoiftpar ma lixiéme, &par ma fepriéme obfervation. Ainlînoftre 
droit au Miniftére eft inconteftablc fuppofé que nous ayons raifon au fons,3c 
tout ce qu’on pourroit mettre en avant contre nous demeure nul & illufoire . 
Si nous avons raifon au fons nous fommes la vraye Eglifc de Jefus Chrift. Or 
la vraye Eglifc de Jefus Chrift ne peut jamais perdre fes droits, elle ne s’en 
eft jamais dépouillée, elle ne peut pas mcfmcs’cn dépouiller, nul ne les 
luy peut ravir , ce font des droits inaliénables, ils ne fc perdent ni par inon- 
dation, ni par tremblement de terre, ni par interruption de poUeffion,ni 
par inyafion d’cnncmiscommefontles héritages mondains, & en un mot là 
où eft la vraye foy & la vraye chari té , là eft la vraye Eglifc, & là où eft la vraye 
Eglifc , là eft le droit du Miniftére, 

Mais, dit-on, ce Miniftére que vous avez cft-il Pancicn Se perpétuel Mini, 
ftércquc J.C.a étably dans Ion Eglifc, ou en cft-cc un nouveau ? Car fi c’en 
eft un nouveau, c’eft un Miniftére faux Si illégitime, & fi c’cft Pancicn & 
perpétuel Miniftére dcPEglife, d’où vient que nousnc voyons au milieu de 
vous aucun des dégrez de cette Hiérarchie qui cftoir établie dansPEglife 
avant voftte réformation? Je répons que noftre Miniftére eft Pancicn & per- 
pétuel que Jefus Chrift Si les Apôtres ont étably dans PEgiife , &s’ilcftoit 
nouveau il faudtoit que nous euilionsfaitun nouvel Evangile, ce qui eft fi 
éloigné de la vérité que nos plus paftionnez averfairesuc voudroienr pas à 
mon avis nous Pavoir imputé, fi vous en exceptez PAuteur des Préjagez. 
Mais je dis qu’il fautdiftingucr Peficnccdu Miniftére d’avec fon état, com- 
me jcPay fait voir dans ma quatrième obfervation. Avant la réformation, 
nous reconnoiffonsquelc Miniftére s’cftoitconfcrvé dans PEgiife Latine à 
Pégard de tout ce qu’il avoir d’effencicl, &c'eften quoy le noftre luy a fuc- 
çedé, de forte qu’à cet égard ce ne font pas deux miniftéres, maisunfcul & 
lemefmc que nous avons retenu. Nous prêchons les mcfmcs véritez qu'on 
enfeignoit encore alors, nous adorons un tpefinc Dieu Père, Fils & Saint 
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Efprit , iLy-a parray nous un baptême , une Enchariftie , un gouvernement, 
unedifeipline comme il-y-cn avoit alors, mais nous n’avons pas fuccedéà 
cet état mauvais & corrompu où le Miniftérc eftoit tombé, nous n'avons 
plus ni de Sacrificateurs du corps de Jefus Chrift, ni de Souverain Monar- 
que de FEglifc , ni de Patriarches ni de Cardinaux , ni de prefeheurs d'indul- 
gences , ni de conteurs de Légendes , tout cela n’eftoit pas de FelTence du Mi- 
niftére , Sc pour en avoir retranché ces fortes de choies , nous ne Favons non 
plus aboly qu’on abolit une ville lors qu’on en retranche les excès , ou qu’on 
abolit une maifon lors qu’on la nettoyé , 8c qu’on repare fes ruines. 

Quant à la vocation perfonncllc, je disque nous Favons du corps deFE- 
glifequi a feule fur la terre Iclégitime droit de nous la conférer. Celle que 
nos Réformateurs ont eue, ils Font eue de FEglifc delcurtems qui ne con- 
fiftoit pas en cette multitude de mondains , de prophancs, 8c de fuperfti- 
tieux qui groffifloit alors les aflemblces , mais en des vrays fidèles qui fe con- 
fervoient encore purs au milieu de la corruption, en ce bon froment qui 
croifibit encore parmyFyvroyé,. bien qu’il en fuftprcfque englouty. C'cft 
en ceux-là que réfidoit proprement 8c véritablement le droit du Minifté- 
re , c’eftoit eux qui rendoient encore lafocieté légitime en quelque forte, ÔC 
c’eftoitd’cux queprocédoitla jufticedc la vocation. J’avoucqu’on la com- 
muniquoit alors dans un état fort corrompu , 8c d’une manière fort impure, 
mais Dieu fit la grâce aux premiers réformateurs de purifierla leur , par une 
Lune doékrine , & delà rc&ifier par un faint 8c légitime ufage. C’eft avec 
eux & par eux que le corps de lafocieté qui s’eft réformée a conféré la voca- 
tion à d’autres, &quc la propagation du miniftére s’eft faite jufqucs à nous, 
de la manière du monde la plus Evangélique d’un côté avec inftruétion, éxa- 
men, épreuve, enquefte , 8c témoignage de bonnes mœurs, aufli éxa&c- 
ment qu’il nouseft poflîble, &dc Fautreavcc prières publiques, exhorta- 
tion, bénédi&ion , impofitionde mains, million, 8c attachement particu.- 
lier à un troupeau. Voilà quelle eft noftre vocation à Fégard du corps des Pro- 
teftans. Je ne nie pas que dans quelques lieux de ce Royaume au commence- 
ment de la reformation il n’y ait eu quelques vocations qui ont efté confé- 
rées par le peuple fans Pafteur , comme fut celle de la Rivière à Paris Fan ijjy. 
que FAuteur des Préjugez n’a pas manqué de nous reprocher. Mais outre que 
ce font des cas particuliers en fort petit nombre, qui n’ont point de fuite, 
qui n’ont produit aucune coutume fixe, 8c par confequcntqui ne peuvent 
cftre imputez à tout le corps des Proteftans , lefquels par tout ailleurs ont eu 
des Pafteurs appellezdans les vovesordinaires, outre cela dis-je, j’ay fait voir 
que dans un cas d’abfoluc néccffité tel qu’eftoit ccluy où fe trouvoient alorsr 
ces troupeaux , le peuple peut légitimement ufer du droit que Dieu & la na- 
ture de lafocieté Chrétienne luy ont donné. 
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CHAPITRE IV. 

i / p r 

Rcponfeaux objections de t Auteur des P rejuge^ fur la yocation des 
premiers %éfomateurs , ^ fur la y ali dite de noflre baptême. 

I L ne me relie maintenant que de fatisfaire à quelques objections que 
F Auteur des Préjugez a faites contre la vocation des premiers Rcfor- 
matcurs,qui le reduifent toutes à favoir fi elle a efté ordinaire ou extra- 
Vréjug.thtf. ordinaire , ou fi elle n’a efté ni Fun ni Fautre. Les Mtmjlres , dit-il ,fe 
4- f^-8/. font partagez, far ce point en deux avis différons , que quelques-uns ont réunis, 
pour en faire un troijiéme compofé des deux. Les uns ont dit nettement que la 
Mijfton des Minières efl extraordinaire , les autres quelle eft ordinaire , çfr les 
autres qu elle eft extraordinaire , ordinaire tout enfemble. Mais comme ce 
dernier fentiment enferme les deux autres, il fe détruit en les détruifant. De 
forte qu il~n y-a proprement que les deux premières opinions qutl J'oit necejfaire 
d examiner en particnlter. 

C’cft d’abord une chofe remarquable , que FAuteur des Préjuge* après 
avoir mis en queftion, comme il a fait, fi les premiers Reformateurs cftoient 
des voleurs & des larrons , des tyrans , des rebelles , de faux Pafteurs & des ufur- 
pateurs facriléges de t autorité de le fus Chrift , ayt réduit tonte fa péeuve à 
chicaner fur les quaHtez d’ordinaire ou d’extraordinaire qu’on peut donner 
d leur vocation.De fi fortes paroles fcmbldicnt devoir faire appréhender que 
cette vocation feroit détruite & anéantie fans reflource , & qu’on verroit 
pour le moins un rcnvcrfcmcnt entier des premiers & naturels fondemens 
fur lefquels nous Fétabh (Tons. Mais grâces à Dicuce n’eft pas cela , & la 
colère de FAuteur des Préjugez a tourné fur les titres que nous donnons à 
la vocation des premiers Réformateurs » il nç s'agit plus de favoir directe- 
ment fi elle eft bonne & légitime , mais de favoir Amplement fi elle cft or- 
dinaire ou extraordinaire, ou fi elle n’eft ni Fun ni F autre. D’ailleurs il cft 
certain que pour vuidev même cette derniere queftion,c’eft fort mal c&men- 
ccr, que de mettre à partie ferttiment de ceux qui tiennent qu’elle eft ordi- 
naire & extraordinaire tout enfemble. Car comme ces termes d'ordinaire 
& d’extraordinaire font ambigus, & qu’àcaufe de leur ambiguité, il fepeuc 
faire qu’une vocation qui cft ordinaire à un égard fera extraordinaire a un 
autre, mettre à part ceux qui veulent que celle des premiers Rcfonpaceurs 
foitordinaire & extraordinaire tout enfemble , c’eft mettre à part ceux qui 
cclaircilfcnt Fambiguité, c’cft vouloir renfermer ladifputc dansdespropo- 
fitions équivoques, pour avoir lieu de faire de grand difeours inutiles , c’cft 
en un mot imiter ceux qui ne fe proposât que «te jetter de la poudre aux yeux 
pour furprendre le jugement des LcCtcurs, en les éloignant delanoë con- 
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noîflance des chofes. Il faut donc redrefl’cr en cela l’Auteur des Préjugez, de 
parce que les deuxfentimens qui porrent l’un , que cette vocation a elle' ex- 
traordinaire ,& l’autre qu'elle a elle ordinaire, ne fc choquent point dans le 
fons,Heft ncceflairc de faire voir à quels égards on peur dire l'un & l’autre. 
Pour cét effet , je diray d'abord un mot du Miniftére des premiers Réforma- 
teurs , & en fuite je parleray de leur vocation. 

Quant à leur Minifte're, il eft vray qu’il n’cft point extraordinaire ni nou- 
vellement inftitué, mais le mefrac que les Apoftres établirent au commen- 
cement pour la confcrvation , & pour la propagation de l’JEgLile , qui s’eftoit 
confervé dans l’Eglife Latine jufqu’à nos Peres , à l’egard de ce qu’il avoic 
d’abfoiumenceffencicl, & qui doit auflï fubfifter jtifqu’à la fin des ficelés, 
comme je l’ay expliqué dans le Chapitre precedent. On peut dire pourtant 
que la Refotmation à laquelle ils fe font employez, a elle' une fonâion ex- 
traordinaire de leur charge. Car quoy qu’il n’ayc falu pour cela , ni un nou- 
veau droit, ni un nouveau Miniftére , puisque tout Paftcureft obligé de 
travailler à réformer ce qui regarde fon troupeau , lors qu’il eft néccflaire 
qu’il le fafle , fieft-cc qu’une reformation telle qu'ils la firent n’eft pas une 
ehofequi fe fafle tous les jours. Ainfi à ce't égard leur Miniftére a cii quel- 
que chofc d’extraordinaire , favoir cncant que leurs troupeaux ont cii un 
extraordinaire befoin de leur fecours pour les retirer des erreurs & des fuper- 
ftitions qui avoient gagné le deflus , comme un vaifl'eau qui eft fur Je point 
défaire naufrage a un oefoin extraordinaire du fecours de ceux qui le con- 
duifent pour éviter laperte entière dont il eft menacé. Mais outre cela , l’on 

{ eut dire aufli qu’il- y-a eu cecy d'extraordinaire, c’eft qu’encorc que ce fuft 
e me frac Miniftére Evangélique , qui avoic fubfifté dans l'Eglife Latine juf- 
ques alors, à l’egard de ce qu’il y avoir d’cflcnciel , ils font mis neanmoins 
dans un autre état que celuy où il avoir efté depuis quelques fiécles 0 ayant 
repurgé 5c dégagé de toutes les corruptions qui le deshonoroient, & comme 
on appelle extraordinaires les chofes qu'on n’a pas accoutumé de voir , 5c 
qui ne fe font pas fouvenr,ce changement de forme ou d’état qui arrive au 
Miniftcjre, après avoir paru fi long-tems aux yeux des peuples tour autrement 
qu’ils ne le virent alors , peut fort bien eftre appelle extraordinaire. 

Pour ce qui regarde leur vocation , elle n’a point efté extraordinaire , fi pat 
ce terme on entend qu’elle foie venue immédiatement de Dieu comme celle 
de Moyfe , & des anciens Prophètes , ni immédiatement de Jefus Chrift 
comme celle des Apoftres , mais elle a elle ordinaire, c’eft- a-dire qu’ils 
font receue de Dieu médiatemem pat le moyen des hommes. 1} eft mefinç 
certain que la manière de leur vocation, quant à la plafpart,a efté celle-là 
mefmc , qui eft la plus commune & la plus ufitée dans PEglifc, qui eft qu’ils 
oncreceu Pordinationdcla main des Pafteurs qui eftoient eux mefmcs en 
charge. Tout ce donc qu’il-y-a eü d’extraordinaire en leur vocation, à céc 
égard , a efté qu’ils foht rectifiée en la déchargeanr de ce qu’elle avoit d’im- 
pur, de qui venoit de la corruption des hommes de leur temps , & en là 
rapportant à la véritable fin , qui doit eftre la pureté du fcrvice de Dieu & 
le ialut des aracs. j’avoue que dans leur adminiftrarion il fe font écartez dé 
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Fintention de ceux qui leur avoient conféie leurs charges , mais ils n’ont fait 
en cela que ce qu’ils dévoient ; car le Miniftérc qu’ils avoient rcceu eftant de 
Dieu & de F Eglifc , & non des particuliers qui ic communiquent , ils e'roienc 
obligez de rapporter le leur à la plus grande gloire de Dieu , de à l’édifica- 
tion de fon Eglife , & non aux volontcz , & aux interets de la Cour de Rome 
& de fes Prélats , bien que ce fuft par leur canal qu’ils Feuflcnt receu. Ils 
ont donc bien fait de fc fervir de ce qu’il-y-avoit de bon dans leur vocation, 
pour la purifier de ce qu’elle avoit de mauvais,& ils ont mefme bien fait de la 
tourner contre la mauvaife intention de ceux qui la leur avoient donnée 
pour une mauvaife fin , de mefme que ceux qui ont receu- le baptême dans 
une fociété hérétique ou fehifmatique , font obligez par ce mefme baptême 
qu'ils y ont receu, de s’oppofer autant qu’il leur fera poflïble à Phéréfic ou 
au fçhifme , & d’y employer leur baptême mefme , encore que ce fuit contre 
f intention de ceux qui le leur ont donné. J’avoue aulfi qu’il-y en a eii quel- 
ques-uns qui ont rcceu leur vocation immédiatement de la main de PEglife,. 
je veux dire du corps du peuple fidèle , & fon peut dire de ceux-là que leur 
vocation a efté extraordinaire, aufens que nous appelions extraordinaires 
les chofes inufitées, qui arrivent rarement, & qui le font contre la coutu- 
me 5c la pratique ordinaire. Car quoy que ces vocations ne fe foient pas 
faites illégitimement & fans droit,comme je Pay prouvé dans le Chapitre pré- 
cédent , il eftvray néanmoins que ce n’cft, ninedoiteftre la pratique com- 
mune , & que cela n’a lieu que dans des cas d’abfolue néceffité. C’eft ainfi 
que dans PEglife Romaine on peut appcller extraordinaire, la vocation de 
Martin V. qui fut appelle au Papat , immédiatement par tout le corps des 
Prélats Latins afiémolez au Concile de Confiance , & non par le Collège des 
Cardinaux comme il fe fait d’ordinaire. 

QÉ» t aux Miniftres qui font venus en fuite , & qui ont receu leur or- 
dination de la main des premiers Réformateurs , ou de ceux qui leur ont 
fuccédé , leur vocation efi fans doute ordinaire , & conforme à la pratique 
de Pancienne Eglifc , félon Fidcc que PEcriturc nous en fournit, & tout ce 
qu’elle peut avoir d’extraordinaire , confifie en ce que dans les lieux où la 
diftin&ion des Evefques , & des Preftres , n’a pas efté fuivie , c’cft le Pxéby- 
tére , & non FEvefque, qui donne Fordination ,mais en cela mefme il ne fe 
fait rien qui s’éloigne de ce qui fc pratiquoit dans PEglife Apoftolique , félon 
fidéc que PEcriturc nous en fournit, puis que Saint Paul dit en termes ex- 
près touchant Timothée , AVtit receu /’ imptjititn des m*ms du Prébytért. 
Je n’entre pas icy dans la queftion, fi cette diftinéfion efi de droit divin ou 
feulement de droit humain, j’en diray quelque chofe dans la fuite. Je ne 
blâme pas mefme ceux qui Pobfcrvent , comme une chofe fort ancienne , & 
je ne voudrois pas qu’on s’en fift un fujet de querelle dans les lieux où elle fc 
trouve établie , mais je dis qu’où ccrte diftinétion n’cft pas gardée comme 
elle ne fcft , ni ne le peut eftre parmy les Protcftans de ce Royaume, les voca- 
tions ne laiftent pas d’eftre légitimes , puis qu’outre le cas d’abfoluë néceftité 
qui difpenfe fufhfamment de cette forme , outre que ni PEvcfque, ni le Prcby- 
tcre,ncfont cuxmefmcs que les exécuteurs des volontcz de PEglife à cét 
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égard ,& non les maiftres de la vocation, outre cela dis-je , on a le texte 
formel de PApoftre , qui juftific le droit que l’Eglife a de faire impofer les 
mains par le Prébyrére , ce qui feul fuffit pour fermer la bouche à toute con- 
rradidion. 

Cela eftantainfi expliqué , Ton voit facilement ce qu'il faut repondie à 
toutes ces petites objeâions dont FAuteur des Préjugez a compofc fes Cha- 
. pitres q. Les uns, dit-il, parlant des Réformateurs,»';»/ efié appellera» Mini . Préjug. chap. 

fiére çr faits Pafieurs que pur des Laïques , tes autres n'ont efié ordonne^ que par des * l‘&- 7*- 
Préfixés , ty ceux (tener’eux fui l' avaient efié perdes Evefques ,fi fans éleveTcon- 
tre leurs Ordinateurs CT cintre l'Eghfi qui leur nvut donne Mifiitn. J’ay fait voir 
dans te Chapitre préce'dcnt , que ceux qui ont elle appeliez par des Laïques, 
c’eft- à-dire par tout le corps de FEglife, ont cii une vocation fuftifante. Ce 
que je viens de dire auflï touchant ceux qui ontreccu Fordination du Préby- 
tere ne laifTc plus aucune difficulté , Si quant à ceux qui ont rc'fifté à leurs 
propres Ordinateurs , je viens de montrer qu'ils n'ont rien fait en cela que ce 
à quoy leur charge mcfme les obligeoir. 

L’on peut voir, dit-il encore, per 1‘ article Jl.de leur Confie fit en de fay, que ç'a efié Préjug. chef, 
far cette fappofition d’un pouvoir donne' immédiatement de Dieu ides gens extraor ■ »*• 

dinairement envoyelf pour drejfer l’Eghfi de nouveau , que toute leur prétendue ré- 
formât ion eft fondée. L'article de noftre Confeflïon ac foy porte , non quel’E- 
glife fort abfolumcnt perie, ni que le tâiniftére fuit entièrement éteint, mais 
que l’Eglifè efioie tombée en ruine (y déflation , er que fin état efioit interrompu, 
ce qui veut dire que tant elle que le Miniftére fous lequel elle vivoir, croient 
dans une tres-grande corruption, & c’cft ce que nous foûtenons auflï. Il porte 
non que Dieu adonne' une-MilIion immédiate aux Réformateurs, mais qui les 
a fafiite’^ d’une façon extraordinaire pour dtefifer l’Eglife de nouveau. Cela li- 
gnifie que Dieu par fa providenceleur adonne des dons extraordinaires, pour 
entreprendre une auflï grande oruvre que celle de la Réformation , Si qu’il 
les a accompagnez de fa bcncdiéïion. Tout cela n’enferme ni une nouvelle 
révélation, ni une nouvelle Million immédiate, Sc n’empéche pas que le droit 
qu’ils ont cü de s’y employer ne fuit attache à leur charge , & qu’il ne fuft 
commun, non feulement à tous les Pafleurs,mais mcfme a tous les Chrétiens, 
comme je l’ay fait voir dans ma fécondé Partie. 

Leur difiipline,3]uîltc - 1- H, ordonne que les Préfixés de l’Eglifi Pymaine qui s’étant p T ij M g. chap, 
rendue Calvimfies , firent élue à la (barge de Minières, recevront une nouvelle impo- j p„g. 
fition des mains , ce qui fait voir qu ils ont fappofé que leur Mifiion précédente efioit 
nulle , CT quainfi celle que Luther cr Zuingle avaient receué de l’Eghfi Romaine ne 
valait rien , d’où il s'enfuit que celle quilsleur attribuent ne peut efire qu extraordi- 
naire. 11-y-a une grande différence entre la vocation qui fedonnoit avant la 
Réformation, Sc celle qui fc donne aujourd’huy dans l’Eglife Romaine, de- 
puis que les deux communions font féparées. La première eftoit à la vérité 
fort corrompue , mais pourtant elle fuppofoit encore le confenrement de 
toure l’Eglife Latine , Si n’eftoirpas donnée dans un Party (î confirmé dans 
l’erreur, au lieu que la féconde nefuppofeque leconfenremét d’un Party tôut 
à fait confirmé dans des erreurs que nous croyons très contraires à la pureté 
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de l’Evangile, ce qui fait que noftre fociété ne la peut plus confidércr comme 
une vocation légitime à fon égard , & pour fon (crvice. Outre qu’on a vea 
les conditions néceflaires à une légitime vocation, comme l’éxamcn, l’in- 
formation des mœurs, & autres fcmblablcs fi mal oblervécs dans l’Eglifc Ro- 
maine , que la prudence chrétienne ne (buffre pas qu’on s’en remette à elle, 
ni qu’on le fie à fes élections , qui pour la plufpart foroient nullcs fi on les 
éxarainoit félon fes propres Canons. 

Calvin a écrit que D teu auoit étab'y de fon tenu des ^tpojlres , ou au moins des 
Evangehjles f/our retirer les hommes du party de V^/£ntethriJh. Je répons que 
Calvin n’a appelle les Réformateurs Apoftres ou Evangéliftcs , que par quel- 
que cl'pécc de rcflcmblance qu’ils ont eue avec lespremiers Evangéliftcs , à 
quelque égard , non qu’ils euflènt receu leur million immédiatement de 
Dieu , ni qu’ils ayenr porté au monde quelque nouvelle révélation , comme 
les Apoftres & les Evangéliftcs , mais parce que Dieu s’eft fervy d’eux pour 
faire briller aux yeux des hommes avec éclat , la lumière de fon Evangile qui 
eftoit fort obfcurcie , au mcfmc fens que dans fEglilè Romaine , on honore 
du titre d’Apoftres ceux qui s’employent encore aujourd’huy à faire connoî- 
tre le Chiiftianifmc aux Nations étrangères , bien qu’ils ne l'oient pas im- 
médiatement envoyez de Dieu, 8 c qu’ils n’aycnt aucune nouvelle révéla- 
tion. 

Il allègue en fuite la difputequi fut entre un Proteftant nommé Adrien 
Saravias& Bczc, où Bézefemble n’admettre dans les Réformateurs qu’une 
vocation extraordinaire. Je répons que tant Saravîas que Bcze , font des Au- 
teurs particuliers qui peuvent avoir eu l’un 8 c Fautre des fenrimés un peu ex- 
celfifs fur ce fujct,&pcut-cftrc mcfmc avoir difpoté Fun contre Fautre fans 
Ce bien entendre. C’cft ce qui arrive tous les jours entre desperfonnes d'ail- 
leurs fort éclairées. Béze rejette les ordinations de PEglife Romaine , non 
qu’il cruftquele Miniûéroy fuft absolument éteint , ni qu’il n’y eyft plus 
aucun droit de vocation , mais parce que les vocations des perfonnes s’y fai- 
foient d’une manière fort confufc & fort corrompue fans examen , ni de do- 
éhine , ni de mœurs , à caufc dequoy elles eftoient le plus fouvent données à 
des perfonnes indignes , ôc qu’au lieu de les deftiner à prêcher FEvangile , on 
nelcsdcftinoitqu’à facrifier. Cela conclut que la vocation ordinaire que 
les premiers Réformateurs avoientreceucn'euft pas elle plus pure que cel- 
le des autres , fi Dieu ne leur euft fait la grâce de la rectifier comme ils fixent 
par un jufte 8c légitime ufagc,mais cela ne conclut pas que telle qu’elle eftoit 
«lie ne les rnift ôc en droit , & en obligation de la nettoyer de ce qu elle avoit 
de mauvais , paEce qui luy reftoit de bon. 

L’Auteur des Préjugez nous oppofe encore un article d’un Synode Natio- 
nal tenu à Gap l’an 160$. qu’il rapporte en ces termes , Sur l'article 31. de U 
Confejlion de Foy , ayant tfié meut que f ion que lors que l'on vient à traiter de la vo- 
tation de nos PaJlturs,on fonde l’autorité qu'ils ont eue de réformer l' Fghfc ■,& d'tnjei- 
gner fùr la vocation qu’ils avoient tirée de l'Eglife Romaine. La compagnie a ju^é 
qu'il fi faut feulement rapporter fur l’article de la vocation extraordinaire , par la- 
quelle Dieu les apoujfe'^extraordinairement O* intérieurement a leur Minifére , cr 
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ntn au peu qui Leur rejiott de là vacation ordinaire corrompue. Mais puis cpj’il vou- 
loir bien fe donner la peine de voir nos Synodes Nationaux , il ne devoir pas 
s’atTcftct là , il faioitpaficrjufqu’à celuy de la Rochelle , qui fut tenu immé- 
diatement apres celuy de Gap tan 1607, de là il euft trouve' que <ét article 
ayant cfté mis diversement eu divers exemplaires , 0$ ayant cité altéré par la* 
négligence dcscopiftcs , il fut rc'rablypar ce Synode qui en drcfl’a un a&e en 
ces termes , En l'article du Synode ( de Gap /fur le 7,1. de la Confcfitn de Foy ou il 
eft parlé de la vocation des premiers Fajleurs des Eglijès Reformées, ces mots , CT d’en- 
Jèigner, qui fe trouvent en quelques exemplaires feront r.iycf, CT au lieu de /im- 
pie ment y fera mit , principalement, CT cette dtrnitre claujê , CT non à ce peu qui leur 
refait de vocation ordinaire corrompue , Jera ainfi leue , plutofi qu'à ce peu qui leur 
rejioit de vocation ordinaire. Pour fc fervir de bonne foy de cét article, ilfaloit 
l’employer non dans l’état où l’ignorance des copiftes lavoit mis , mais dans 
celuy oùtour un Synode l’avoit rétably. Au fons il paroift qu’il ne s’agit là 
que de la vocation pour la réformation , de non pour l’éxcrcicc du Miniftc're 
ordinaire , & le Synode ne nie pas qu’en quelque forte , cette vocation pour 
la réformation , ne foit fondée fur celle que les premiers Réformateurs 
avoientprife dans l’Eglifc Romaine , quelque corrompue qu’elle fuft , mais 
il veut qu’on la rapporte principalement à une providence particulière de 
iDicu , qui par des dons 5c des talens extraordinaires , les avoir Cufcitez pour 
une fi grande œuvre. En effet , bien que nous rcconnoiflions que dansl’E- 

f jlifi: , la rcjcâion ou la réformation des erreurs foit de droit commun à tous 
es Chrétiens , & que ce droit appartienne encore plus particulièrement aux 
Paftcurs ordinaires qu’aux autres , par l’obligation de leur charge qui fe joins 
à celle de leur baptême , nous ne iaiftons pas de reconnoiftre aufii qu’il-y-a 
eu quelque chofc d’extraordinaire dans les perfonnes des Réformateurs* 
favoir des dons ou des talens admirables qui les ont rendus propres à cette 
œuvre , & capables de réduire leur droit en a&c , fans quoy leur droit fuft de- 
meure' inutile comme ildetpeura inutile dans pluficurs autres qui n’eurenc 
pas les mcfmesdons. Or celamcfmc leur concilioit une très- grande auto- 
rité , Sc oeft ce que le Synode veut dire , & ce que nous difons aufii avec luy. 
Car nous diftinguons dans les Réformateurs, trois chofcs , d’où rcfulte leur 
vocation, pour réformer l’Eglife , aufii pleine &: aufii cnriere qu’on la fau- 
roit defirer ; l’une eft le droit général Sc commun que tous les Chrétiens ont 
de combattre les erreurs , puis qu’ils font tous appeliez à défendre 1a vérité, 
l’autre eft un droit plus particulier , qu’ils avoient pout cela mcfmc en quali- 
té de Paftcurs, car quelque impure que fuft leur vocation, elle les obligeoit 
roùjours d’avoir foin de leurs troupeaux , 6c d’y procurer la gloire de Dieu, 
&larroifiémecft les lumières Sc les grâces extraordinaires que Dieu leur 
avoit communiquées , & qui les rendoient propres à cette œuvre. Or c’eft 
cette dernière qui a réduit en a&e les deux autres, & c’cft pourquoy l’on U 
confidérc principalement lors qu’il s’agit de la réfortnation , parce que fi clic 
ne s’y fuft rencontrée, les deux autres cftoicnr des droits fans ufage , 5c des 
obligation s faits effet. 

Après cela, ileftaiféde comprendre que l’Auteur des Préjugez s’eft mé- 
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concé laïque fous prétexte de cette vocation extraordinaire , que nous at- 
tribuons auxprcniiers Réformateurs , à l’égard de leurs dons ou de leurs ca- 
lcns, iLs'çftimagipc qu’il nous pouvoit imputer de croire que le Miniftere 
otdinjÛF e cftoit entièrement péry , & qu’il a cfté renouvelle par une-vocation 
extraordinaire 8c immédiate de Dieu. C’eft fur cela que s’échauffant mal à 
propos dans tout fon Chapitre cinquième, il s'exerce en raifoonemens , en 
allégations de Pères , 8c en obfctvations inutiles fur les droits de ce prétendu 
Miniftérc immédiat. On luy répond en un mot, qu'il ne combat que fon 
ombre, car nous ne tenons point que le Miniftéie ordinaire ctably par les 
Apoftrcs , ayt cfté abfolument éteint: C’eft un bien qui appartient à l’Eglife, 
& comme l’Eglifc a toujours fubfifté par une providence particulière de 
Dieu , quoy qu’en différent cftat, cette mefmc providence a fait auiîi que fon 
bien a toujours fubfifté. Il eft vray qu’il avoir elle trcs-mal difpcnfc' pendant 
qu’il avoir cfté entre les mains des mauvais œconomes , & qu’au lieu que 
l’héritage eftant bien cultivé , euft rapporté fans doute beaucoup de fruit, 
avec la bénédiction de Dieu , il avoit produit au contraire beaucoup d’épines 
& de chardons. Mais pourtant l’héritage ne s’eftoir pas perdu. Le Mini- 
ftére s’eft toujours confervé non feulemcm quant au droic, entant que l’E- 
glife n’cft jamais pétic , mais aufti quant au fait, car il y-aciitoûjoursdcsMi- 
miftres, malchoifjsàla vérité, mal appeliez , deftinez à de mauvais ulagcs, 
appeliez par des vocations fort informes , mais néanmoins appeliez , 8c ayans 
un droit i'uffifant pour faire leur devoir s’ils euflent voulu , 8c s’ils en euflent 
cfté capables. Ainfi le bon état du Miniftc're a bien cfté altéré , interrompu, 
fenverfé , mais le Miniftere n'cft point abfolument péry. 

Je ne craindray pas inefme d’aller plus avant , 8c de dire que quand il feroir 
•vray que le Miniftere auroit cfté entièrement ancanty , ce qui pourtant n'cft 
point arrivé , ni s’il plaift à Dieu n’arrivera jamais , il n’cuft pas cfté néccflai- 
ïcque Dieu l’cuft rcnouvellé par une Million immédiate & tout à fairfur- 
naturelle , pendant qu’il-y-auroit eu deux ou trois fidèles au monde , qui au- 
roient pu s’alfembler au nom de Jcfus Chrift. Car le droit du Miniftere fuft 
toujours demeuré dans ces deux ou trois , 8c ils euflent pu le conférer à l’un 
d’eux par une légitime vocation. S’il pouvoit mcfmc arriver qu’il n’y euft 
plus abfolument de vraye foy fur la terre , & que l'héréfic ou le Paganifmc 
oulejudaïfme, ou le Mahornctifmes'cmparaflénr généralement de tout le 
, monde, fans qu*il-y reftaft aucun vray fidèle, ce qui certainement n’arrivc- 
ra pas, puis que nous avons la promcfl'c de Jcfus Chrift au contraire , je dis 
qu'en ce cas pourveu que le livre de l’Ecrirure Sainte demeurait , le germe 
,dc l’Eglife 8c celtiy dû Miniftérc fubfiftcroit là dedans. Les Apoftrcs qui l’ont 
iaiflee au monde , appcllcroient encore de là les hommes une fécondé fois à 
la vraye foy, & parla vraye foy au rctablifi’cmcnt do la fociété chrétienne, 
& par le rérabliflément de la fociété chrétienne à ctluy du Miniftérc , fans 
qu’il fuft abfolument ncccflaire que Dieu envoyait immédiatement de nou- 
veaux Apoftrcs. Un fcul homme qui apprendroit dans ce livre les vétitezeé- 
leftcsquiy font contenues , pourroitlcs enfeigner aux autres, remettre 
le Chriftianifmeen fon premier cftat , fi Dieu vouloir accompagner la parole 
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de cét homme de fà benediélron ordinaire. Ceux qui favent Fhiftoîre n'i- 

f norent pas que dans le quatrième lîéclc , deux-jeunes hommes nommez, 
un Edélius , & Faurre Frumentius , ayant efté pris fïftmcr , & menez captifs 
au Roy des Judes , convertirent à la foy chrétienne beaucoup de peifonnes en 
ce pais là, & qu’ils y firent des aflcmblées où Fon celeotoit le Service 
divin. 

C’eft ce qui découvre manifeftement Pinjufticc de FAutcur de Préjugez, 
&des autres Controverfiftcs de FEglife Romaine , lors qu’ils demanderifdcs 
miracles pour prouver la vocation des premiers Réformateurs. Car pendant 
que FEcriturc fubhfte au milieu des hommes , il n’cft point neccflaire de faire 
de nouveaux miracles pour autotifer les Miniftres. Cette Ecriture autorife 
fufhfamment FEglifc à conférer les vocations par les mains de fes Pafteurs 
ordinaires tels qu’elle les a , c’eft-à-dire Preftres ou Evefques , bons ou mau- 
vais , elle autorife fufhfamment les Pafteurs quelque mal appeliez qu’ils 
foient à reéfifier leur vocation , & à fe bien acquiter de la charge du Miniftc- 
re qui leur eftcoinmife, elle autorife fufhfamment l’Eglife à conférer par elle 
mefrae immédiatement une vocation , lors que fes Pafteurs Fabandonncnt. 
Elle autoriferoit fufhfamment un homme fcul quel qu il fuft , Laïque ou Eo 
clefiaftiquc, à communiquer auxauttes les lumières de fa foy , s’il n’y avoir 
au monde que luy feulde fidèle, elle autoriferoit deux ou trois fidèles qui fè 
trouveroient fculs , à s’aflcmbler & à pourvoir à la confervation , de à la pro- 
pagation de leur focieré , & en tout cela les miracles ne feroient pas neccftai- 
res , parce qu’en tour cela il n'y auroit rien de nouveau , rien qui ne fuft en- 
fermé dans la révélation de FEcriturc, & qui ne s’en tiraft par une confcqucn- 
cc jufte , comme il paroiftpar ce que j’ay traité dans le Chapitre précèdent. 
Les miracles font neceflaires à ceux qui enfeignent de nouvelles dodrines, 
des doctrines qui ne font pas de Fancicnne révélation , Ôc qui d’ailleurs n'ont 
en cllcs-mcfmes aucun cara&érc de vérité , comme font lé Sacrifice de la 
Méfié , 1 a prcfcnce fubftanciclle du corps de Jcfus Chrift au Sacrement , la 
Tranflubftanciation, le Purgatoire, l’invocation des Saints , le mérité des 
œuvres , l’adoration de l’Hoftie , ôcc. C’eft à ceux qui enfeignent ces chofcs 
à nous dire d’où ils les tiennent, & puis qu'ils nous les donnent comme les te- 
nant de la main de Dieu , c’eft à eux à nous le prouver par des miracles , car 
ils ne le fauroient prouver d’ailleurs, & quand mcfmc ils feroient des mira- 
cles, ou des choies qui pafteroient pour miracles , ce feroit à nous à les 
examiner , puis que Jcius Chrift nous a donné des avertiflemens fur ce point 
qu'il ne faudroit pas négliger. , 

Voila ce que j’avois à-dire 'fur le Chapitre cinquième de l’Auteur des Pré- 
jugez. Lcfixiémeoùil traite encore la mefme matière , ne contient rien à 

Ï |Uoy je n’aye déjà fatisfait. M prétend que la vocation de nos premiers Rc- 
ormatc*urs n’a pas efté ordinaire , fous prétexté que quelques-uns ont reccu 
leur Miniftérc du peuple , que d’autres ont efté ordonnez par de lïmples Prê- 
tres , &que ceux qui avoient efté ordonnez par des Evefques, tnt, dit-il, 
dndthe'matifc l’ Eglijc ddns ht que lie Us Avoient rteeu l'orehnstton. Mais quant aux 
premiers , on luy &fait voir que les vocations faites pat un peuple fidèle font 
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juftés & légitimes dans dés cas de ncceflîté abfoluc , qui naturellement dif-» 
«i»\ iv •• «enfent dés lormalitez. - Outre que ces vocations ont elle en très- petit nom* 
•ri'»'* *•« fore, qu’elles n’ont eiï nulle fuite, qu’elles ne tirentà aucune confcquence 
pour le corps des Pafteurs, & que quâd mefmc il-y-auroiteii de l'irrégularité* 
cette irrégularité auroic elle (uftifamment réparée par la main daftociarion^ 
que les autres Pailcurs ont donnée à ceux qui avoient cflé ainli appeliez, 
8c par le confentcmcnt que tout le corps delà fociétéa donné à leurs voca- 
tions. On ne doit pas biffer pour cela de les tenir pour ordinaires , encore 
qu’à cet egard elles le (oient éloignées de la pratique commune, ne plus ne 
moinsque dans i’Eglife Romaine, on ne laîfTe pas de tenir la vocation du 
Pape Martin V. & celle de plusieurs autres Papes pour ordinaires , encore 
qu'elles n’aycnt pas dlé faites félon les formes accoutumées, le demande aux 
Minsjbes, dit l'Auteur des Préjugez, quelques pajfages de l'Ecriture qui donnent 
clairement droit aux Laïques d'ordonner des Mtntftres en quelque cas. Cette de- 
mande n’eft qu’une pure chicane, car quand l’Ecriture recommande aux fidè- 
les de veiller à la confcrvation & à la confirmation de leur foy , & de la com- 
muniquer à leurs enfans, clic leur donne aftez clairement par cela mefmc, 
un droit fuftifant d’employer tous les moyens qui font propres à cela, 8c 
qui y font naturellement deftinez , or chacun fait que le Miniftére eftun de 
ces moyens, d’où il s’enfuit que l’obligation où l’Ecriture met un peuple 
fidèle à cét égard, enferme celle de fe créer luy-mefme des Paftears, lors qu’il 
n’eft pas poftîble qu'il en ayt autrement , car qui ordonne la fin, ordonne 
aufli par conféqucnt les moyens qui font naturellement deftinez à cette fin» 
Quand l’Ecriture commande que/o«re/ chojès Jefajfent avec ordre dans l'EgliJh, 
elle donne par cela mefmc aftez clairement un droit fuftifant à FEglife de fe 
faire des Paftcurs , lors qu’elle n’en a point, & qu’elle n’en peut avoir que 
par cette voye, puis qu’il cft clair que les Pafteurs appartiennent à Pordrc. 
Enfin quand FEcriture enfeigne que le peuple fidèle a droit d’élire les 
Pafteurs, elle enlcigne aftez clairement par cela mefmc qu’iUaulïi le droit 
de les inftalcr luy-mefme en leur charge en cas de néceflité , car la 
vocation confiftant beaucoup plus eflcncicllement en PElééhion qu’en fin- 
ftallation, qui n’eft qu’une formalité, il-n’y-a nulle raifon de croire que Dieu 
ayt voulu donner à un peuple le droit de fe choifir des Pafteurs , 8c de les faire 
inftaler par d’autres Pafteurs, & qu’il né luy ayt pas donné en mefine tems 
celuy de les inftaler luy-mefme lors qu’il ne le peut faire autrement , puis que 
naturellement ce que nous avons droit de faire par autruy , nous avons droit 
de le faire par nous mcfmes. 

Quant a ceux qui ont efté ordonnez par de fimples Profites, l’Auteur des 
Préjugez peut-il ignorer que la diftinélion de l’Evcfque &du Prcftrc ou Mi- 
niftre , comme s’ils avoient deux charges différentes, eft non feulement une 
chofe qu’on ne fauroit prouver par l’Ecriture , mais qui relillc mefmc aux 
termes exprès de l'Ecriture où Evcfquc & Profites (ont des noms d’une feule 
& mefmc charge , d’où il s’enfuir que les Prcftrcs ayant par leur première in- 
ftitution le droit de conférer l’ordination, ce droit n’a pu leur eftre ravy par 
de fimples réglemcns humains. L'Auteur de$ Préjugez peut-il ignorer cç 
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que Saint Hiérôme, Hilaire Diacre, &apreseux Hmctnar cnfcignoic for- 
mclletnent touchant Future, ou comme onparle, Fidentitcdu Prcftre Sc de 
FEvefque dans les commcncemens de FEglife, & touchant Fotigincde la a-m ie rpife, 
diftinâion qui en fut faite depuis en deux charges différentes» Peut-il igno- 
ter que Saint Augtiftin luy-mcfmc écrivant à Saint Jérôme rapporte cette 
différence non à la première inftitutionduMiniftétc.maisfimpfcmcntàun 
ufage Ecclcûaftiquc. Encart , dit-il , que par de différents termes d honneur que 
l’ ufage de l'Eglife a maintenant introduits l’Epifcopat fait an deff ns de la Prefinfe, 
toutefois Auguflinefi enplnjiettrs chofa andeJJ 'tus de Jérôme ? Peut-il ignorer 
que quelques Petes nous apprennentquc l’ordination du Prcftre & de FE- 
vefque ne (ont qu'une feule &: mefme ordination , & non deux, ce qui veut 
dire nettement que ce n’eft qu'une feule & mefme charge. Et quantau droit 
de faire les ordinations , FAutcur des Préjugez peut-il mer que Saint Paul ne 
parle de Fimpofition des mains du Prelbytére. Pcut-il nier que les Prcftres 
n’ayent autrefois fait les ordinations , de mefme que les Evcfques ? Euty- 
chius Patriarche d’Alexandrie ne rapporte-t-il pas que Saint Marc en établtf- 
fitnt Anatnas pour Patriarche de cette mefme Eglife d' Alexandrie , établit anffi 
d»ux,e Prefires avec luj , afin, dit-il, que quand lefiégeferoir vacant, ils le rem- 
pltffent dcl'un d'entre eux, & que la onz.e reftans luy impofajfcut les mains , &le 
benijfent& te creaffent Patriarche , &■ qu en fuite ils élu ffent un autre homme , & 

V établi ffent Profite en la place de celuj qui aurait ejlé fait Patriarche , cr que par 
ce moyen , le nombre de donTfefnfi toujours complet .S. Jérome plus ancien qu’Eu- 
tychius ne dit-il pas dans le mefme fens qu’à Alexandrie depuis Saint Marc 
ï Evangéhfle jufqu à Heracles & Denis Evefques , tes Prtftres prenaient ton, ours 
l'und’entr’enx qu’ils meltoient dans nn fiege plue haut, & le nommaient Evefque 
de la mefme manière dit-il qu’une armée fait un Empereur , ou comme fi des Dia- 
cres en éhfoientun d'entreu x dr qu’ils l'appclla ffent leur Archidiacre. Cafficu ne 
rapporte-il-pas Fhiftoircd'un certain jeune homme nommé Daniel qui vi* 
voit parmy les Moynes d ; Egypte environ Fan 410. & qui fut fait première- 
ment Diacre & en fuite Prcftre par fon Abbé appelle Paphnuce qui n’eftoie 
luy-mcfmc que Ptcftrc. Batonius luy-meime ne dit-il pas apres Anaftafc, 
qu’aptes la mort du Pape Vigile Fan 555. Pélagc fon Succcfféur reçoit l'ordi- 
nation de la main de deux Evcfques , & d’unl’reftrc d'Oftie nommé André, 
ce qui fait voir qu’encore alors les Prcftres n’cftoicnc pas entièrement exclus 
dudroitdeFordination. Ils ne Feftoientpas encore abfolumcnr dans le fe- 
ptiéme liéclc.puifquc nous apprenons de Fhiftoire de Bédaquclcs Moynes 
& les Preftresdc Fille de Jouam en Ecofle non feulement ordonnoient des 
Preftrcs parmy eux , mais qu’ils ordonnoient mefme des Evcfques , fie qu’ils 
les cnvoyoientdansFAnglctcrre, &quelesEvefqucscftoicnc fournis à leur 
Abbc qui n'eftoit luy-mefmeque (impie Prcftre. 

C’eft donc un droit qui eft naturellement acquis aux Prcftres, & dont ils 
n’ont efté dépouillez que par des rcglemcns & des conftitutious humaines 
Icfqucllcs ne fauroient empêcher que le droit ne demeure toujours attaché d 
Icurchargc, &: qu’ils nelc puiflent réduire en aéle qoandla nccelfitcdcFE* 
güfe le requiert. En effet Guillaume Evelqucdc Paris n’a pas fait difficulté 
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de dire Clivant fon hypothefc, 6)ne s'il n y avait an mande que trois fmpley 
Prt(lrcj,il foudroie que l'un d'eux conjocraftl autre four Evefque , drl autre pour 
jirchtvefque. Ec pour en dire mon fcntimcnt avec liberté , il me i'cmble 
qu'on ne peur regarder cette fiérc opinion de la nécclliti abloluc deFEpilco* 
pat qui vajufqu i ne vouloir reconnoître ni Eglife, ni vocation , ni Mini- 
fiére , ni Sacrcrncns , ni falut au monde s'il n’y-a pas des ordinations Epifco- 
palcs, encore que lavrayefoy, lavrayedoânnc &la vraycpictéy foit. Se 
qui veut c^uc toute la religion dépende d’une formalité , & incline d'une fors 
malité qu’on leur fait voir n’eftre qucd’inftuution humaine, on ne peurdisa 
je regarder cette opinion que comme un très-mauvais caraétére, la marque 
d’une dernière hypocrifie, un Phariaffme tout pur qui coule le moucheron, 
lors qu’il engloutit le chameau, & Tonne peut s’empêcher d’avoir pour le 
moins du mépris pour ces fortes de fentimens , & de la compaffion pour ceux 
qui s’en enteftenc. 

Je viens maintenant! ce que FAuteur des Préjuger met en avant que fi 
f Egide Romaine eftoit corrompue comme nous le loûtenons, fcs vocations 
ne pouvoient dire légitimes , d’où il s’enfuit que nos premiers Réforma- 
teurs qui avoientreceu f ordination de la main des Evefqucs de cette Eglife, 
n avoient rcceu qu'une vocation nulle, illégitime & mauvaife. Maison luy 
adeja répondu qu’encore que f Eglife Latine avant la réformation fuftfort 
corrompue, Fettence du Miniftcrene laifloit pas de s’y dire confervéc, & 
que bien que fes vocations fufient informes & confufcs, elles nelaiflbient 
pas d’cftte des vocations , &d’c(lre encore légitimes à proportion de ce qui 
refloit de bon dans cette focicté où Dicircnrtctcnoit encore de vrays fi dcles. 
Lefonsdc la doélrinc Chrétienne y cftant encore demeuré aveefon efficace 
falutairc qui fc déployoit dans quelques uns , le Minillcre Si par conféquent 
les vocations y eftoient encore légitimes à cet égard, &lcs premiers réfor- 
mateurs qui ont rapporté celles qu’ils avoicnr reccucs à leur droit & légi- 
time ulage, en les dégageant de ce qu’elles avoient d’impur, les ont par ce 
moyen reélifiécs , purifiées Si déchargées de ce qu'elles avoient de mauvais. 
Ccft en vain qu’il allègue Fautorité de quelques anciens qui fcmblent avoir 
tenu pour milles les ordinations fai tes par des Hérétiques , car ilncpent pas 
nier que le fentiment commun de FEglilb n’aitcfté au contraire qu'il faloit 
tenir pour bon & pour légitime tout ce que les focietcz Hérétiques ou Sché- 
matiques avoient qui dloit bon & légitime en foy-mcfme, & Fapprouvcr 
, _ plutoftquc lenier. C’dl-cc que S- Auguftin enfeigne formellement. Non 
contr.Doaa ■ nos Peresqui vivaient avant Cypnen ^dgrippin , mass ceux 

lib. j. fub uujji qui ont vécu depuis, ostt garde cette falutaire coutume d’approuver , ^ non 
fîaem. de nier , tout ce qu'ils ont trouvé de divin dr de légitime que loi Hérétiques ou los 
Schématiques con fervent en fon entier, dr de rejetterce qn’ils ont veuparmy eux 
d’étranger ou d'erroné. Que FAuteur des Fréjugczlife ce que ce l’etc écrit non 
en fon nom feulement, mais au nom de toute fEglifc, contre Parmenicn Si les 
autres Donatillcs qui difoient que le baptémei la vérité demeuroir parmy 
les Hérétiques, mais non le droit de donner le baptême, &il trouvera que 
Saint Auguftin foûdcnt fortement que le droit de Fordination duquel dc- 
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pend ccluyde donner le baptême demeure encore parmy les Hérétique» de 
parmy les Schématiques à Fégardde tout ce qui leur reftede bon. J’ay dit 
ailleurs que dans lesconfufions de FArianifme plufieurs ordinations faites, 
par les Evefques Ariens ne furent point tenues pour nulles. Eneffetcelle de 
Mélétius ordonne par les Eudoxicns qui fut concertée durant quelque tems, 

& par quelques uns, fut enfin généralement reconnue pour légitime , & cel- 
le de Félix Evefque de Rome qui fut faite aufli par les Ariens n’a jamais à mon 
avis efté révoquée en doute, Fun&fautrc purifièrent leur Miniftérccn re- 
venant à la foy Ortodoxe. 

Jefinirois icyce chapitre, & par mefmc moyen cet ouvrage, fi je ne me 
fentois encore obligé de fatisfaire à ce grand & folcmnel défi de F Auteur des 
Préjugez fur le fujetde la validité démon baptême, non que je prétende 
m’égaler à luy dans cette manière de difputer , mais Amplement parce que 
je croy avoir efté fort bien baptifé. le ne crains point , dit-il , de foutentrhau- 
tentent d A/. Claude qu en demeurant dans les principes de fa Selle , il n’a & , 7 4ri . 
ne peut avoir aucune ajfurance raifonnable de la validité' du baptême que l ’ on ad- 
miniflre & que l’ on approuve dans fa communion. Jfhéilne faitpoint par confe- 
quent s'il efi baptifé , ni fi aucun Calvinifie l'efiou l a jamais ejlé. jQuc la certi- 
tude qu'il pourroit prétendre en avoir efi téméraire <ÿ- mal fondée. Qj*e ce ne peut 
efire qu'une certitude de fantaifi e & de caprice & non de lumière & de vérité , er 
qu’il ne peut jamais en avoir une raifonnable qu'en avouant fincértment la fauffe- 
té des principes de fa religion , er en rendant à l Eglife Catolique la déférence er 
la fonmrffion qu'il luy doit. le luy parle à dejfein de cet air pour l'engager davanta- 
ge à nous éclaircir fur ce point. iln’eftoirpas néceflaire pour cela de me parler 
de cet air, car il lait bien que j’ay toutes les difpofitions du monde d le con- 
tenter. Un mot fuffitfans chalcur& fans élévation de voix pour me faire 
obéir. Qucdcfirc-t-il donc qu'on fart 'cy Pour luy montrer , ajoûte-t-il, ce qu'il 
a à faire & ce que cette preuve doit enfermer nécejfairementje lefuplie,de remar- Pa S‘ 
quer que lavait dité du baptême des Calvinifie* dépend de quatre principes* Qifil 
raye le terme de fupplier qui ne s’accorde ni a l’air dont il me parle nia 
celuy dont je defire luy obéir. Premièrement comme ils ont tous efté baptifex, 
dans l’enfance, il faut afin d' efire affuré que leur baptême foit bon , qu'ils foient affu- 
re^jfue le baptême des enfans efi bon, & que les Anabaptiftes qui le nient font dans 
f erreur. Secondement comme ils ont tous efté baptifé z, par effufion er non par im- 
merfion , ils nepeuvent encore efire affureT^ de la validité de leur baptême qu ils ne 
fâchent certainement que le baptême par effufion efi bon , er que l'immerfion n'efi 
pas nécejfaire. En troifiéme lieu comme ils font tous fortis ou immédiatement ou 
médiatement de l' Eglife Catholique qu ils accufentfi hautement d héréfic c-r d’ i- 
dolatrie , il s’enfuit nécejfairement qu’ils ont tous efté baptifez. ou médiatement ou 
immédiatement par des Hérétiques. Ils nepeuvent donc avoir une certitude rai- 
fonnable d’ efire baptijè^ 'a moins qu’ils ne foient ajfurez. que le baptême qu on reçoit 
dans une communion Hérétique efi bon , ou que celuy qui efi conféré par un homme 
non baptifé nelaijfe pas d’ efire bon. Enfin les Calvinifie s eftant perfuadez. d'une 
part que le baptême conferépar des Laïques efi nul, (fi de nul effet, çfr de l'autre 
que les Prefires & Evefques Catholiques font de faux Prefires, & de faux Evef- 
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ques, comme ils tirent tout neanmoins leur bap terne dt ses faux Frejbet , ffydaem 
„ faux Evefquetalfaut qu ils nousfajf mt voir par l Ecriture l alliance de cet dogmes, 
_ Cr qu'ils nom prottveutpar des pajfages clairs cr précis > que que y que la vo. ation 
des Prejbes Catohqnes fait nulle <ÿ tu égitime, ils ont neanmoins le pouvoir de bapti - 
fer que les Laïques n ont pat. 

Voila donc cc que j’ay à taire j mais il ne faur qu’un mot fur chaque point. 
Je dis donc quant au premier que lors que FEcriturc a dit, f)ue chacun de 
, vous foit baptife' au nom de le fus Chrift pour obtenir la rcmijfion de vos péchez . , çr 
vous recevrez, le don du Saint Efprtt. Car.la promeffe a ef.é jaite avons çr à vos 
exfans , cr a tous ceux qui font éloignez, autant que le Seigneur en appellera , elle 
a etably clairement ic baptême desenfans Car puifque le baptême fc doit 
donner à ceux i qui la promcfl'e cft faite , & qu’elle eft faite tant à nous qu’d 
nos enfans, il doit eftre donné non feulement à nous mais d nos enfans. Ainfi 
fans aller plus loin,j’ay à ccc égard toute la certitude que je puis raifonnabic- 
blement defircr. 

Pour le fécond , je dis que le mot de baptifirù, gnifîant également dans la 
langue originaire plonger & laver , Scellant employé pluiicurs fois dans le 
nouveau Teftament , dans cette dernière lignification , comme il paroift par 
fa Traduétion de Monsdu 7. de Saint MarcSc dcFonziémede Saint Luc, 8c 
n’y ayant rien d'ailleurs dans l’Ecriture qui ordonne précifemcnt fimmer- 
fion ni qui défende Fafpcrfion, c’eft à moyàcroirc que dans la penfée de 
Jefus Chrift ces deux manières de baptifer font indifférentes, d’autantplus 
qucjefay que Fcfpritdc FEvangilc n’eftpasde pointiller fur les formes , ou 
fur les manières des aétions extérieures, cc qui cft le propre de la fuperftitioru 
Ainfi j’ay encore en cela toure Faflurancc que je dois avoir. 

Pour le troificme , cftantattùtc comme je fuis par les promettes de Jefus 
Chrift , que Dieu a toujours confervc une vraye Egfife au monde, c’eft-à-dire 
de vravs fidèles quelque mclez qu’ils ayentefté parmy les mondains , je fuis 
aflurc .uilli que le baptême qui a cfté conféré non feulement avant la réfor- 
mation, mais depuis dans FEglifc Latine & dans les autres focietcz Chrétien- 
nes où Feflence du baptême cft demeurée, cft bon, parce qu’eftant fait au 
Nomdu Pcrc, duFils&du Saint Efprit,c’cftlc baptême de la vraye Egîife, 
bien qu’il loit conféré par des Pafteurs remplis d’erreurs & de fupcrftitions. 
Le baptême n eft pas à eux , ils n’en font que Tes Miniftrcs. C c Sacrement ap- 
partient à Dieu, &à fes vrays fidèles en quelque endroit du monde qu’ils 
fbient Cette mefmc Ecriture que dit que la promejfe eft faite a nous er a nos 
enfans çr à ceux qui font éloignez, autant que le Seigneur en appellera , dit par une 
conféqucnce nécc (faire que le fccau de la promcfl'e qui cft le baptême 6c 
tous les autres droits defallianccdc Jefus Chrift eftànous &à nos enfans, 
c’eft-i-dirc aux vrays fidèles. Les Hérétiques qui Fadminiftrcnt, Te donnent 
non comme un bien qui leur appartienne en qualité d’herétiques, car à cet 
égard rien ne leur appartient, mais comme un bien qui cftàla vraye Eghfc 
1k dont ilsont ladifpenfation par Tapartiequ’ils ont encore commune avec 
elle. Car ils baprifenr non par ce qui les divife d’avec les vrays fidèles, mais 
par cc qui les allie 8c les aflocic encore en quclqut'manicrc avec eux. C*eft 

donc 
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donc le baptême de la vraye Eglifc qu’ils donnent , 8c non éeftjy dtfhé- 
réfic , c'eft elle qui baprifc par eux , & à cet égard ils font encore comme j’ay 
dit les difpenfatcitrs de lim bien. Sü’AiKenrdcs Préjuge* defire voir encore 
un plus grand nombre de preuves tirées mefmc de rEcriture qui étabHflènr 
cette vérité , il n’a qu’à lire dans S. Auguftin leTraité contre FEpitrc de Par- 
menien, & celuy du Bapcéme contre les Donatiftes, &il yapprendra inc 
nous plus faire de queftions de cette nature. 

Je ne fay, au reftc.fi tant Iuy que les autres de facommunion qui prendront 
la peine de lire cet ouvrage en feront fatisfaits. Maisj’oferay dire au moins 
qucj'ay fait tout ce qui m’a efté poflïblc pour leur mettre devant les yeux,, 
fans les choquer , des véritez qu'il leur eft très-important de connoitrc. 
C’eft à eux à taire une ferieufe réflexion fur ce que je leur ay reprefenté, & 
fur Fétat prefent du Chriftianîfme que là prophanation , Fimpiété & la dé- 
bauche des cfprits réduifent tous les jours à un évident danger de ruine fi 
nous n’y apportons du remède & les uns & les autres. Cependant au lieu d’a- 
voir en veuc ce grand intéreft duquel dépend uniquement la gloire de Dieu, 
8c te falut des hommes , on ne s'attache qu’à nous détruire , & la paflion pré- 
vaut à tel point qu’on ne fefouciepasdc faire des brèches irréparables à la 
religion , comme eft celle d’ancantir Fufage 8c Fautorité de FEcriturc Sainte, 
pourveu qu’on nous puifle faire du mal. Mais qu’ils faflent ce qu’il leur plai- 
ra , Dieu nous fera toujours témoin que dans le fons de la caufe , ce qui nous 
divifed’avee eux c’eft Famour que nous avons pour la vérité, 8c le defirde 
faite noftre falut , & pour faire voir que cc n’eft pas une faufte préoccupation 
qui nous trompe, qu’on parcoure toutes les communions Chrétiennes qui 
iontau monde, qu’on en juge de fens froid, je fuis alluré qu’on demeurera 
d'accord de bonne foy que la plus pure & la plus approchante de la première 
Eglifec'cft la noftre. Nw dogmes font les dogmes fondamentaux delà Re- 
ligion lelqucls font grands, folides, convaincans , noftre culte n’a rien qui 
ne foie Evangélique , car il confiftcen priercsà Dieu, en a&iondegrao^ 
en chancde Pfeaumcs, en célébration de Jeûnes , en humiliation, en a^P 
de repentance, en pleurs & en gémiftemens lors que nous femmes preflez 
par le fentiment de nos pechez , & par celuy de la colcrCdc Dieu , noftre mo- 
rale confiftc plus en exhortations , enccnfurcs, cncorre&ions.cn menaces 
de la part deD*ieu,'Cnrcprefentation$ des motifs qu’on a à faire de bonnes 
oeuvres , qu’en décifions inutiles de cas de confcicnce. Noftre gouverne- 
ment eft fimple, éloigné des formalitez du Barreau, fondé autant qu'il fc 
peut fur le bon fens , fur la jufticc, &fur la charité, mais fort oppofé aux 
maximes de la politique humaine, & fur tout àf ambition, àFavarice, à la 
vanité, que nous croyons cftre les ennemies mortelles de la religion. On 
fait tout cela dans le monde, & neanmoins F Auteur des Préjuger & tous 
ceux qui fut vent comme luyde fauftes lumières, ne taillent pas de s'élever 
contre nous non feulement d’une manière peu charitable, mais peu Chré- 
tienne. Quant à nous, nous prierons Dieu toujours pour ceux qui ne nous 
aimeront pas, nous bénirons ceux qui nous maudiront, mais nous leur di- 
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